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Bevezetés

A hétkoznapi élet sordn haszndlatos kultdra
fogalma sokkal szlikebb, mint ahogyan a tdrsada-
lomtudoményok értelmezik. A kultira fogalmd-
ba nemcsak a miivészi alkotdsok tartoznak bele,
hanem minden emberi termék a kultdra része. A
kulttra részei a tdrgyak, a tudds, a normdk és ér-
tékek. Ennek megfelelden a kulttira folyamatosan
valtozik: mind horizontédlisan (az idd mentén),
mind vertikdlisan (az egyes tdrsadalmi rétegek és
csoportok mentén).

A kutatdk a kiilonbsz6 korokban igy eltéréen
értelmezték a fogalmat — prébéledk folyamatosan
béviteni, illetve pontositani. A 80-as években Agar-
di Péter rémutatott, hogy az az értelmezés, mely sze-
rint kultirdn a szellemi élet éreékeit, a miveltséget
és a kiilonbdzd alkotdsokat értik, pontatlan és szii-
kos (Agdrdi 1986). Vitdnyi Ivdn is erre a megdlla-
pitdsra jutott, igy a kovetkez8képpen alkotta meg a
kultiira némiképp egzaktabb, kétdimenzids defini-
cibjat: ,a kultiira részben dolgokbdl (objektivicidkbdl,
értékekbil), részben e dolgokkal kapcsolatos tevékeny-
ségekbdl (magatartdsformdkbol, viselkedésmintdkbil)
dall, mindig egyszerre mindkett6bdl” (Vitdnyi 1981).
A kultiira konceptualizdldsa — a fogalom 8sszetett-
sége miatt — hisz év elteltével sem véle egységessé,
mindenki 4ltal elfogadottd. A definicié a térsadalmi
véltozdsok miatt folyamatosan béviilt és differenci-
4lédott, igy a kutaték a meghatdrozds sordn egyre
inkdbb 8sszetevSinek tematizdldsa felé mozdultak
el. Raymond Williams a kultira meghatdrozdsd-
nak hdrom fajtdjdc kiilonid el. Eszerint [étezik egy
~eszményi” meghatdrozds, mely a kuledrdc olyan
folyamatnak tekinti, melynek sordn az emberiség a
tokéletesedés felé halad. ., E meghatdrozds alapjin a
kultiira elemzése lényegében azokat az értékeket igyek-
szik felfedezni az emberek életében és miiveiben, ame-
lyek feltehetéen idbtlen rendet alkotnak, vagy folya-
matosan az egyetemes emberi létezésre vonatkoznak’.
A misodik a ,dokumentumként” valé értelmezés,
amely kultdrdnak nevezi az emberi értelem vagy
képzelet minden olyan mivét, amelyek részletesen
rogzitik a gondolatok és tapaszralatok 8sszességét.
A harmadik meghatdrozds ,tdrsadalmi”, mely a
kultardt sajdtos életmédként értelmezi, amely ,,6i-

zonyos jelentéseket és értékeket fejez ki — nemcsak a
miivészetben & a tudomdnyban, hanem az intézmé-
nyekben és a mindennapi viselkedésben is” (Williams
2003). Andorka meghatdrozdsa pedig mér rovid és
lényegre t618: ,A kultiira a kiilsé kirnyezethez vald
alkalmazkodds eszkize. Anyagi, kognitiv és normativ
elemekbsl dll, vagyis targyakbdl, tuddsbél, tovdbbd
értékekbsl, normdkbél” (Andorka 2006).

1. A kultiira értelmezési dimenzi6i
1.1. Tomegkultiira kontra magaskultiira

Napjaink kultdra-értelmezésének vizsgilatakor
megkeriilhetetlen a tomegkultirdnak, mint foga-
lomnak, illetve mint jelenségnek elméleti lefrdsa. A
Stomeghultiira” a legtobb szakirodalomban — vala-
mint egyre inkdbb a hétkdznapi széhasznélatban is
— negativ értelemben, a magaskultirdval szembe-
4llitva jelenik meg. Ennek a pejorativ jelentéstarta-
lomnak az egyenstlyozdsra haszndlja Gans (2003)
a ,népszerii kultiira” kifejezést, melynek ,nagy része
a média kindlatdban jelenik meg”. A szerzd maga is
megfogalmazza a tomegkultdra kritikdjdt, azonban
— ahol lehet — igyekszik a népszer(i kulttra védel-
mére kelni. A tdmegkultira kritikdjét négy pont-
ban &sszegzi:

1. A népszerii kultiira alkotdsai negativ jellegiick;

Mert kizdrdlag a fizetd kozonség kedvéért tomeg-
termeléssel dllitjdk elé haszonra tirekvd villalkozok”
(Gans 2003: 121).

A tmegkultira legf8bb jellemzdi tehdt: (1) a
tomegtermelés dltal kialakult szabvdnyositds és ez-
zel az egyediség megszlinése; valamint (2) az alkotds
legf8bb célja a haszon, igy az alkotdk és az alko-
tdsok kozote verseny alakul ki. (Ez Gans szerint a
magaskultirdra is jellemzd.)

2. A népszerii kultiira negativ hatdst gyakorol a
tomegkultirdra;

Mert  kolesinzéseivel lealacsonyitia a  magas-
kultiirdt, é magihoz csdbit sokakat, akik kiilonben
magaskultirdt alkothatndnak” (Gans 2003: 121).
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A magas- és a tomegkultira termékei kozdtd
kolesonhatds felerdsiti a kovetkezd ellentétbdl szdr-
mazé problémdkat: mig a népszer(i kultdra nagy
nyereséget biztosit, addig a magaskultira ugyan
magas presztizst, de alacsony jovedelmezést jelent,
amit taldn egy méltdnyosabb adézdsi rendszerrel le-
hetne csokkenteni (Gans, 2003: 127-128).

3. A népszerii kultira negativ hatdst gyakorol
kozonségére;

Mert tartalmainak fogyasztdsa jé esetben talmi
kielégiilést, rossz esetben érzelmi kdrosoddst okoz a ko-
zonségnek” (Gans, 2003: 121).

Az egyén — tomegkultira dlali — elszigetelése
és a hamis valdsdg érzete leginkdbb a szegényebb
rétegekre hat.

4. ,A népszerii kultira negativ hatdst gyakorol a
tdrsadalomra;

Mert széles korii forgalmazdsa nemcsak a tdrsada-
lom kulturdlis mindségét, illetve civilizdcidjat rontja
le, de a totalitarizmust is elbsegiti azzal, hogy pasz-
szlv és diktatirdra torekvd demagdgoknak a tomegek
meggydzését szolgdls technikdira kiilondsen fogékony
kizinséget teremt” (Gans, 2003: 121).

Gans szerint ezek a vddak pontatlanok, éppen
gy, mint az el8z8 hdrom kritika 4llitdsai. Bizonyi-
tékok birtokdban jelentds kiilonbségeket tapasz-
talhatunk a valdsdg és a kozott, amit a népszerl
kultira hatdsair6l gondolunk. A vélt rombolé ha-
tdsok tévesen felmértek, igy annak ellenére, hogy a
tomegmédia természetesen rendelkezik olyan eset-
legesen destruktiv jellemz8kkel, amelyeket megis-
merhettiink, fel kell r4 hivnunk a figyelmet, hogy
ezek véletleniil sem olyan er6teljes és eltorzitott
mértékben manifesztdlédnak, ahogy azt egyesek 4l-

litjdk (Gans, 2003: 142).
1.2. Csoportkultiira kontra szubkultiira

A kultira és a tomegkultira fogalmainak
tisztdzdsa utdn jutunk el dtfogd kutatdsi témdnk
kulcsfogalmahoz, a csoportkultiira és a szubkul-
tira definiciéjdhoz. Elétte azonban tisztdznunk
kell, mit értiink csoport alatt. A csoport nem
pusztdn az egyének osszessége. Csoportnak ne-
vezzitk az egyének olyan egyiitteseit, amelyeket
bizonyos kézds ismérvek jellemeznek, ktnek 6sz-
sze. Minden csoportnak vannak tehdt jellegzetes
jegyel. Ilyen lehet a rendszeres kozos tevékenység,

a célok hasonlésiga, az értékrendek kozdssége, az
életforma, az izlés, a csoporthoz tartozds ldthatd
kifejezése stb. Az 6ltozkddés példdul kifejezhe-
ti az {zlést, a gondolkoddsmoédot, az életformd,
a tdrsadalmi stdtuszt vagy akdr a normakovetés
mértékée is. Mindezekre természetesen napjaink-
ban hatdssal van a tdmegkommunikicié is (Szapu
2002). Megkiildnboztetiink informélis és formdlis
csoportokat. Az el8bbiek spontdn jonnek létre,
és olyan létszdmuak, hogy minden tag szdmdra
adott a szemt8l szembeni kapcsolat lehetdsége a
tobbiekkel. A formdlis csoportokat meghatdrozott
szervezeti szabdlyok szerint irhatjuk le. Ezek olyan
tdrsadalmi nagycsoportok, amelyek tagjai nem fel-
tétleniil vannak egymdssal kapcsolatban. Az egye-
temistdk példdul ilyen tdrsadalmi nagycsoportot
alkotnak.

Az emberek tdrsas interakciéik és rendszeres
egylittes cselekvéseik sordn szervez8dnek csopor-
tokba. A fiatal felndttek szdmdra egyre tobbet jelent
a kortdrsaikkal valé kommunikécié, a misok érté-
kelése, itélete. Egyre jobban meghatdrozza szemlé-
letiinket a kozdsség normarendszere. Egy csoport
kialakuldsdnak meghatdrozé tényezdje lehet ezdl-
tal a csoporttagok térbeli kozelsége, a taldlkozdsok
gyakorisdga, a kozds sors vagy érdek is. Egy csoport
tagjai dltaldban a kdzdsség szintjén tervezik tevé-
kenységeiket, de kiilonboz8 kozosségek kozore is
alakulhat ki kapcsolat, viszont akdr el is szigetel8d-
hetnek egymdstél.

Tevékenységeink jelentds részét minden élet-
korban csoportosan végezziik. Mér évodds korunk-
t6l kezdve tartozunk valamilyen kortdrscsoporthoz,
és ez a késbbiek sordn is igy van. A kiilonbdzd
iskolai szakkorok, szabadidds tevékenységek vagy
bardtaink, ismerdseink, illetve késébb munkatar-
saink révén is kiilonbsz8 csoportokhoz tartozunk.
A csoport az emberek kapcsolatdnak, egyesiilésének
legdltaldnosabb formdja, kdzvetitd szférdja az egyén
és a térsadalom kozdtti kélesdnhatdsnak, és egyéni
magatartdsunk meghatdrozdsinak is relevdns alko-
téeleme. Formdlédni ugyanis leginkdbb kézvetett
moédon, a csoporton, a kdzosségen keresztiil lehet
(Kalmar-Lendvainé 1975).

Szapu Magda (2002) a kultirdk egyenrangi-
sdgat hangstlyozza — erre alapozza csoportkulti-
ra-elmélecée: ,A flatalok elkiiloniild csoportjainak
kultiirdit — szemben a tdrsadalomtudomdnyokban
meghonosodott sszubkultiirdvalc - mi olyan egymds
mellett él6, azonos idbkeretben létezd és azonos értéki
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kultiivdkként értelmezziik, amelyek egyiittesen alkot-
Jjdk az ifjisdgi kultirdt.” A definicidbdl kovetkezik,
hogy az ifjisdg korében szdmos csoportkultira
létezhet egymds mellett. Egyesek szemben 4llnak
a f8drammal és egymdssal — ezek az Ugynevezett
ellenkultdrdk —, és vannak, amelyek kozdet szinte
miér elmosédott a hatdr. Igy egy egyén akdr tébb
csoportba is tartozhat. Altaliban azonban ezek
nem egyenld mértékli hatdst fejtenek ki az egyén-
re, aminek hosszi tdvon az lehet a kdvetkezménye,
hogy az egyén csoporttagsigai és kot8dései véltoz-
hatnak: egyesek meggyengiilhetnek vagy meg is
szlinhetnek, mikézben mdsok megerésddnek. Ez a
jelenség azonban erdsen fiigg a befolydst gyakor-
16 csoportok mikodésétdl, az egyiittes cselekvést
szabélyozé normarendszerének koherencidjdtol és
erejéedl.

A szubkultira fogalmdt Alberc K. Cohen
(1969) vezette be a szocioldgidba, valamint megdl-
lapitotta ezek kialakuldsdnak és miksdésének kri-
tériumait is. Szerinte a szubkultdrik koz6s normak
és eszkozok alapjdn jonnek lécre. Kialakuldsukhoz
sziikséges egy, a régitdl eltérd gondolkoddsmdd, vi-
selkedés és cselekvés tobbek 4ltal valé tdmogatdsa,
mely szemben 4llhat (1) a mainstream kultdrdval
vagy (2) més szubkultirdkkal. Az egyénnek igényei
kielégitése céljabdl sziiksége van a csoportra. A ta-
gok egyéni érdekeinek dsszességébdl jonnek létre a
csoportérdekek, melyek védelmér szolgdljak a nor-
médk. A csoportnormdkhoz minden csoporttag al-
kalmazkodik (még akkor is, ha ahhoz nem minden
esetben flizddik személyes érdeke, hiszen fél a ki-
rekesztés szankcidjdtdl). Az azonos értékrendek igy
kolesonds és folyamatos megerdsitést nyernek. A
csoport mindezek 4ltal elésegiti az egyén tdrsadalmi
integraciojat.

A szubkultira R. L. Taylor (1994) szerint egy
olyan csoport megkiildnboztetd normdira, értéke-
ire, hiedelmeire és életstilusdra utal, amely elhatd-
rolédott més csoportoktdl, s attdl a nagyobb kul-
turdlis és normativ rendszert8l, amelynek a része.
Andorka a kovetkez8képpen definidlja: ,egy nagy
tdrsadalmon beliil él6 kisebb tdrsadalmi csoport kul-
tirdja, mely eltér a tobbség kultirdjitsl” (Andorka
2006: 763). A legegyszertibb esetek a kiilonbszd
anyanyelv(, kiilonféle etnikumokhoz tartozo, kii-
16nb6z8 valldst csoportok szubkultirdi. A modern
tdrsadalmakban még mds elvélaszté vonalak (élet-
kor, nemek, tevékenységek) mentén is elkiiloniil-
nek szubkultdrik.

1.3. Specidlis csoporthkultirilk

Kialakult manapsdg egy kifejezés, amelyet a
szubkultira (illetve leginkdbb az ifjusdgi szub-
kultra) szinonimdjaként szoktak haszndlni. Ez a
klubkultdra. Ezt azért nem tlinik feltétleniil jonak,
mert nagyon lesziikiti azokat a helyszineket, ahol a
fiatalok taldlkoznak. Gondoljunk csak az olyan Uj
ifjisdgi csoportokra, mint példdul az emdsok, akik
f6 kommunikdcids eszkdzként valamilyen gyors
tizenetvéltdsi szoftvert haszndlnak (pl. msn, skype),
gylilekez8helyeik pedig pldzdk vagy terek, jdtszo-
terek. A klubkultdrik rdaddsul elsésorban a zenei
{zlés mentén szervezddtek, mig mi gy gondoljuk,
hogy az egyetemen a zenei {zlés mellett més szem-
pontok markdnsabban hatdrozzdk meg a csoportok,
kozosségek kialakuldsit.

Egy midsik specidlis csoportkultira, a rajongéi
kultara sokdig kiviil esett a szubkultira-kutatdk ér-
deklédési korébdl. Kacsuk (2005) szerint az azére
van igy, mert ez elsésorban a ldnyokra jellemzd, aki-
ket kevésbé engedtek a sziil6k ,banddzni”. A rajon-
g6i kultdra csak a ,rajongdshoz” kdtdtet csoportokat
és irdnyzatokat veszi szdmba. A kutatdk elsésorban
a popkultira szempontjdbol vizsgaltdk a rajongéi
kultardt, igy a rejtettebb csoportok kimaradtak a
vizsgdlatokbol. Az ilyen tipust csoportkultira meg-
figyelése tehdt eléggé sajdtos.

2. Egyetemista kultiira, egyetemista cso-

portkultardk

Az ifjlsdgi kultira a legmegfelel6bb kategéria
a kutatdsi témdnk szempontjébdl — de csak akkor,
ha csupdn egyetemistdkat szeretnénk megfigyel-
ni. Andorka a kévetkez8képpen definidlja: ,,0lyan
zenei, Gltozkidésbeli, viselkedési és fogyasztdsi szokd-
sokkal bird csoportok, melyek kiilonboznek egymiistd,
ezdltal kiilon csoportokat hoznak létre a tdrsadalmon
beliil”. (Andorka, 2006). Ebben az esetben felme-
riilhet, hogy ki szdmit fiatalnak, vagyis egy ifjusdgi
csoport tagjdnak, van-e valamilyen korhatdr, amin
til mér valaki nem részese az ifjusdgi kultirdnak.
Ezen a ponton vélik fontossd tisztdzni az ,egye-
temista” fogalmdt, még akkor is, ha ez mindenki
szdmdra ismert és egyértelmiinek tlinik. Az 4ltalunk
elkészitett esettanulmdnyokban nem az dsszes egye-
temistdra vonatkozdan kivantunk kévetkeztetéseket
levonni, csupdn a nappali tagozaton tanulék néhiny
csoportjardl. Fontos a kiilonbségtétel, mert a kép-
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zés moédja a hallgatd életmddjde és id8beosztdsdt
alapvetéen meghatérozza. Igy egyetérthetiink Sza-
pu Magda (2002) kdvetkezd megallapitdséval: ,Az
ifjiisdgi kultiira az a szubkultiiva, melyen dtszovédnek
az ifjiisdg tdrsadalmi helyzetét befolydsold tényezik.”

Az ifjisgi kultira legjellemzdbb jegyei az élet-
mdédban, a kapesolatokban, a kulturdlis fogyasztds-
ban és a térsas tevékenységekben nyilvinulnak meg:
a zenében és az 6ltdzkddésben, kiilonbozd divatok
és {zlési dramlatok formdjdban, a kapcsolatok terén
a bardti és a kortdrscsoporti kapcsolatok fontosab-
b4 véldsdban a csalddi kapcsolatokkal szemben, a
szabadidd-tevékenységekben, az izlésben, a felnétt
értékekkel szembeni kiilondllisban és az életstilus
individudlis megtapasztaldsdban. Kiilonbségek fi-
gyelhet6k meg nemi és etnikai, valamint osztdly-
hovatartozds és iskoldzottsdg szerint, illetve a kultu-
ralis stilusok mentén. A sokszin(i ifjisdgi kulttira a
modern tdrsadalmakban 6sszekapcsolédik a tdmeg-
kommunikacié meghatdrozé szerepével és novekvd
befolydsdval. Ez 4j piacot hozott létre a kulturdlis
termékekben, elsddlegesen az ifjisdgot célozva
meg.

Az egyetemistdk kozos létformdja dltal [étrejove
ifjusdgi kuledrdt tekingjiik az egyetemista kultdird-
nak. Az egyetemi tevékenységekhez valé viszony, az
egyetem 4ltal szervezett kulturdlis és mds rendezvé-
nyeken val$ részvétel és az egyetemen kiviili prog-
ramokban valé részvétel kereteit az egyetemistdk
kézotti csoportviszonyok alkotjdk. Ezek a tevékeny-
ségi szintek jelentdsen befolydsoljék az egyetemista
kultardt. Az egyetemista kulttra a kiilonbsz8 cso-

portviszonyokban, a tevékenységek rendszerében

formalédik.

Terepmunkdnk sordn a kiildnbsz8 szempontok
szerint szervez8d§ csoportok résztvevd megfigyelé-
sével, tapasztalataink feldolgozdsdval, illetve a ta-
gokkal készitett interjuk segitségével kivdntuk mi-
nél teljesebb képet kapni a debreceni egyetemistdk
csoportkultirdinak sokszinliségérdl. Abbol a szem-
pontbdl lehet érdekes kutatdsunk, hogy egy gyor-
san véltoz6 egyetemista kultiira sajitos metszetét
prébdljuk bemutatni, dgy, ahogy ezt 2009 tavaszdn
ldtruk. Kutatdsunk jelentéségét egyrészt abban ldt-
juk, hogy olyan kézegben folytattuk vizsgdléddsain-
kat, amelyet beliilr8l ismeriink. Mdsrészt azért lehet
érdekes a debreceni egyetemisték csoportvildgdnak
szociol6giai és antropoldgiai médszerekkel toreént
bemutatdsa, mert egyetemiinkdn a hallgatk dénté
tobbségének nem Debrecenben van az dllandé lakd-
sa. A tobbség csalddjcdl tdvol él, és ezért kiilondsen
nagy jelentdségiik van a csoporthatdsoknak.

Elsdsorban az egyetemi fdtevékenységen (ta-
nulds, el6addsokon és szemindriumokon valé rész-
vétel, dolgozatok irdsa, vizsgdkra valé késziilddés,
diplomamunka készitése), illetve a szakmai szoci-
alizdcidval szorosan osszefiiggd tevékenységeken
kiviili egyetemi életre koncentrdleunk. F§ vizsgdlati
teriileteink a kovetkezdk voltak: kulturilis fogyasz-
tds, szérakozdsi szokdsok, vallds, a pénzhez é a hata-
lomhoz valé viszony. A kdvetkezd fejezetek az elbbi
szempontok szerint foglaljak 8ssze a kiilénbozd té-
mékban készitett vizsgdléddsok eredményeit.
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