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Bevezetés

Szeretni... SlirG és mély érzelmi kapcsolatban
lenni, vagy legaldbb erre végyni, torekedni, ezt re-
mélni két ember kozdtti kdlesdnhatds kiteljesedése-
ként... Alom, terv, avagy valésdg...?

Nincs, nem s lehet univerzdlis képlet erre, mi-
ként nem lehet univerzdlis sem egy ember, sem
egyetlen emberi viszony sem. De taldn lehet esz-
ménye, teljessége, méltd érzelmi pompdja a pdrok,
emberek, habitusok, kdzosségek, kultardk kozotd
kolcsdnhatdsok rendszerének. . .?!

A szeretet transzkulturdlis. Akdrmilyen emberek
és akdrmilyen kuledrdk kozote lehetséges, akdrmi-
lyen szimbolikus vildgok hulldmait, 4thatdsait, in-
terferencidit képes uralni, s olykor taldn feliilmdlni,
eltdrolni, szétmosni is.

A szeretet (és-vagy szerelem) mint embertdl
emberig ivel8 egyensilya a vildgnak, avagy alapkép-
lete a létezni érdemes 4llapotnak, minden elséprd
is lehet (e tekintetben végzetes, kiméletlen, kizdrd-
lagos és elviselhetetlen is), meg olyan észrevétlen
alapringdsa a kapcsolati kultdrdknak, amely nélkiil
csak merev, gdrcsds és repedni képes struktirdkba
rendezettség vélhat jellemzdvé.

Ugyanakkor a szeretés mint mivelet, a harmo-
nikus cselekvések intim rendszere, épp annyiféle,
ahdny alkalmi szerepl8je van. Irdnyulhat ldtszolag
ytomegekre”, kdzdsségre, csalddra, hozzdtartozdkra,
bardtokra, ismerdsokre is, de lehet a legintimebb
magdnlét széles tartomdnya. Ennek médja, méreéke
épp az dtérzést8l, az émikus alapdlldsbdl értelmez-
heté sajtossigokbol ldthaté be igazan. Etikusan,
formalis felcételekre figyelve ezt a tartalmi sokszi-
niséget, formai gazdagsdgot, kolcsonds harménide
nem lehet, vagy legaldbbis nem érdemes szemléln.
Egy kicsit mégis el kell merészkedniink erre a tér-
ségre is, ha a kélcsonés ritmikdjdt, a hatds/ellenha-
tds egységét vagy tilstlyait és hangsulyait kivdnjuk
bel4tni.

A szeretet mint tdrsadalmi vagy egyéni cselek-
vés, eseti és nem kdnnyen rendszerezhet§ a lélektu-
domdnyokon kiviili szférdkban. Nem lehet kil6val,
centivel, kobméterrel mérn, szivdobogissal is csak
bizonyos tipusdt. A test-lélek-szellem egységée ki-

fejez8 unverzumokban lehetséges eléforduldsa akdr
ima, akdr tdnc, akdr hit, akdr elkotelez8dés, bardt-
sdg, szerelem, kotelezettség, felel8sség, gondosko-
dds, lelkesedés formdjdban is — ezek mérhetéségére
alig sikeriilt eddig ,tudomdnyos” appardtusokat
folallitani. Most mégis ezzel foglalkozunk, kisér-
letképpen, kérdések formdjiban, megfontolnivalok
soran at.

Ezek egyike a szeretet ,érzeményén” til a meg-
jelenités vagy megjelenés médja. A szeretet kinyil-
vénitdsa éppugy, mint az etnicitdsé vagy az isten-
hité, részint a ,hihetdség” mindségében elfogadott
(mert ldthatd, sugdrzdsdban taldin még mérhetd is),
részint azonban (s vélhetden nagyobb része jéghegy-
szerlien rejtett) olyan kiilsddlegességek figgvénye,
amelyek ldtni-ldttatni engedik, vagy rejteni-titkol-
ni parancsoljak. Erdemes itt az egyes kultirdkban
ismeretes érzelemkifejezés konvencidira utalni,
vagy ezek (kiviildllék szdmdra megtapasztalhaté)
sajdtlagossdgdra asszocidlni...!

Sajét kisérletem ezdttal sem mds, mint megfi-
gyelési, beszéltetési, odahallgatdsi alapon gy(jtott
ismeretek alkalmi csokorba foglaldsa. S hogy ne
csupdn folyama, sodra legyen a szavaknak, megpro-
baltam egy dimenzidba terelni, egy d4gba sodorni a
sokféleséget: alapul vettem az iddt, mely a kdlcsdn-
kapcsolatokat a térben is tagolja, a folyamatot is
szabdlyozza, olykor az ,eredményét” vagy virtudlis
lehetéségeit is korldtozva. Az id8t, amely a szeretet-
nek nemcsak korvonala, de teresedése is, feltéeele és
garancidja, probdja és korldtja nemkiilénben...

Id§ és tarsadalmi ritmus: egy par-kapcsolat

.. Szétmentiink, vagy legaldbbis tigy néz ki, mert
mindig dolgoznia kell... Rdaddsul nekem is azt kéne
— ezt aldirom —, de nem teszem ‘minden dron’.. Most
gondold e, drikig egyiitt voltunk, frankd volt, lazdn,
zenével, finom borral, kdvékkal, csemegéket eszegetve,
aprd ajandékokkal és gesztusokkal, ... igazdn minden
olyan’ volt, hogy utdna lett volna a legjobb... Akarta
volna is... — iigy éreztem... Es akkor egyszercsak elkez-
di, hogy neki mennie kell, mert még reggelre két cikket
kell megirnia... Hdt nem ér vd? Nem! Nem halasztha-
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td? Nem! Nem tudok segiteni? Nem lebetne éjjel meg-
irni...? Nem, & mdr kiilonben is fdradt ilyenkor ... Este
Jél nyolc volt, érted, kora nydron... Mitél fdgrads...2”

Koranydr, vagy a szerelem ideje, szentivdnéji
dbrdndozds és kobold-vardzslat iddszaka, ideje a
kapcsolatnak, a kikapcsoléddsnak, avagy a vala-
mibe bekapcsoléddsnak... Tdrsadalmi idé, amelyet
misként é mésként élnek meg korosztdlyok, mds
és mds szerepeket vagy cselekvésmodokat épitenek
bele nemek és korcsoportok, mds és més jelentést
hordoz kinek-kinek... Munkaid§, szabad id8, pi-
hendid8, élményidd... — dontési szabadsdg arrél,
hogy mi kényszer(i és mi fiigg t6liink... Nydrkozépi
merengésben err8l prébdlnék most szélni, ha nem
is tobbet, néhdny apré toredéket legaldbb. Drdma-
inak ldtom, siirgetének érzem az arrdl szd16 elgon-
dolkoddst, hogy miként is élik 4t, vagy élik meg az
id8 szerepét és kezelésének élményét azok, akiknek
koruk, nemi identitdsuk, élethelyzetiik vagy torek-
véseik alapjdn a leginkdbb médjuk volna eldénteni,
mi fontos az id8bél, mi tartalma és értéke lehet az
iddnek, milyen idégazddlkodds jellemezze az egyéni
életvezetést, s milyen idéi taldlkozdsok muilnak-mul-
hatnak személy szerint rajtuk is, és hogyan 4radhat
4ltal ez id6n a szeretet és kotddés dllanddsdga, éleetd
energidja...

Merthogy dgy tlinik: mivel a tdrsadalmi id8-
képzetek sosem voltak egységesek, sosem lehettek
egyenlen elosztottak, ezért sokaknak nyilt médja
kivaltsigos iddgazdasigot mikédtetni, és megint
mis tomegeknek csupdn az id8 muldsdnak kény-
szerli elszenvedése jutott. Mi véltozott ebben mos-
tansdg, s miképp, miért, mi médon van mdsként,
mint kordbban volt...? Ha a szeretet nem tér-fiiggd,
ha nem foltétleniil kultdra-specifikus vagy nemi
gyokerezettségli, akkor milyen id6i hatdrok kézote
él, mikor pusztul el, vagy mikor hanyatlik az ér-
vénytelenségbe, a viszonzatlansdgba...?

Magas, nyitott-értelmes arcti, kimérten mozgé-
kony huszéves srdc. Szinésznek késziil. Szerepeket
vesz fol, zordat és szerelmest, hihetét és fagyosat,
lelkeset és kozombéset, mikor mi kell. Heti hdrom-
négy szinhdz, mozi is belefér f8iskolds létébe. Ha
leszdll a s6tét, mintha automatikusan kikapcsolna,
fél tizkor mdr 6nmaga 4drnyéka, negyed tizenkettd-
kor kimulik... P4rja, még olvasna, programja lenne,
fél négyig dumdlna akdr, de sotét kell legyen, aludni
térni evidencia, még ha keskenyebb is igy az 4gy,
hdt az ,egyiitt” kényszeres élményével kiizdve nye-
li, ami jutott... Fogynak az energidk, huszévesen az
ember nem cikdzhat mdr...

»Béven elég, ha egy héten kétszer itt van, tigyis
csak fdradt, meg nekem is kellene néha egy kis szabad-
sdg, rendbe rakni magam, egyediil lenni kicsit, tévét
nézni, vagy aludni egyszeriien... Mindenesetre semmi
J6 nincs abban, hogy mdr majdnem minden nap itt
alszik, két éve tart a kapesolatunk, és mdr szinte it
lakik... Akkor mégis mikor éljek...? Vagy rajta kiviil
nincs mas élet? J6, nem mondom, szeretem, de ennyi
azért mégis sok, jobb lenne, ha kevesebbet kellene egy-
mdshoz alkalmazkodni, é mellesleg tigyis sokszor van,
hogy neki reggel kordbban kell folkelni, akkor most én
is keljek fol, csindljak tedt, aztdn mdr nincs értelme
visszaaludni, akkor mdr el van szirva a nap... Akkor
inkdbb legyiink ilyenkor kiilon, gy nem is zavarjuk
egymdst annyira...”

»B6ven elég”, ha ritkdbban van, vagy ha egyilta-
ldn nincs is... — mondja a htszéves ldny. Nem a sze-
xusrdl beszél, nem egy kellemetlen viszonyrél, nem
egy elpancsolt és kényszer(i hdzassdgrél, amirdl a
sziil6k déntoteek anyagi megfontoldsbol, s mégesak
nem is a konvenciondlis n8i-férfi szerepnormék ha-
tdroztdk meg, hogy mit tehet, kivel és mikor. Rdéré
ideje sok lenne (-lehetne), de médsként szabnd ezt is.
Erzékeli, hogy nem illik mondania, mikor elég mdr,
de magdban zsore5lédik, mdskor morog félhango-
san, esetleg hisztizik vagy csapkod is, mert ,nem
Ugy” élvezheti szabadsdgdt, ahogy képzelte...

Dehdt hogyan is képzelte? A francia hdzassigok
kozote — f6ként a kozéposztdlyi-értelmiségi, s még
inkdbb az elit-szférdban feltdre tapasztalati ardny-
szdmok alapjdn — minden harmadik-negyedik vé-
ldssal végz8dik, azt megelézden (ennél ardnytalanul
tobb is) megcsaldssal, a szexudlis-lelki-intimitdsi
kapcsolatok sokszorozdsdval terhes. A csalddvalsdg
egyuttal mordlis vdlsdg is: a megcsaldsok hazug-
sdgokkal, bujdokldssal, tudatos félrevezetésekkel,
mentdlis cselekkel, onmegtévesztéssel, kornyezet-
manipuldciéval és bardtok-rokonok-hivek megosz-
tdsdval, cinkos vagy ellenséges szerepre késztetésével
jarnak. Ez se jobb megoldds. Es a magyar statisz-
tika a kiilonésen intenziv parkapcsolati kuledrdval
védolt-jellemzett olaszokat, spanyolokat, francidkat
kezdi immdr durvdn meghaladni...!

Szerkesztd egy kiadéndl. Nyolc-félkilenkor
kezd, félotig-hétig il a monitor mogpte, aztdn
»hazaviszi még a meldt”, azért johetett el elébb,
hogy otthon még megcsindlja, holnapra kész kell
legyen... Mdsnap ugyanigy, 6tédnap ugyanigy, hat
hénapja tén egy kényv nem keriilt a kezébe, egy
kidllitdst nem nézett, egy mozit nem l4tott. Bardrai
elfolynak, ,mindenkinek megvan a maga munkdja,
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nincs idejiik taldlkozni”. A hazadt a munkahelyrél
még hdromnegyed dra, vdsrlds csak kapkodva, vagy
autéval a hét végén, otthon félkésén vacsora, rossz
lelkiismerettel lefekvés, ,nem mozgok egész héten
semmit, megint csak egyre hizik a fenckem...” Reggel
félhatos ébresztd, zuhany alatt ébredés, késziil6dés
kézben egy hactér-zenehallgatds, ,nem tudom ott-
hagyni, mindig azért kell robannom, reggelizés helyett
is inkdbb hallgatom, amig késziilddok...” Szombat-
vasdrnap vidéki sziil6khéz, olykor személyeskedé-
sen, életvitelen, apré-csepréségeken civakodva, va-
sdrnap este mdr megint holtfdradtan haza, ,,hétfén
mdr megint jon a hétfs...!”

Es telik-malik a személyes id6. Nem az
episztemoldgiai értelemben definidlt, nem a hege-
li vagy kantidnus idéfogalom szerinti, de nem is a
miivészeteké vagy az irodalomé. Az az id§ pusztul,
amely a perszondlis létnek lenne-lehetne terepe,
amelyet ki-ki gy él 4t, ahogy teheti, s ki-ki gy
értékel, ahogy normdi, csalddi konvenciéi, életve-
zetési gyakorlat-felfogdsa engedi. Azazhogy nem is
pusztul az id8, csak megroggyannak hatérai, lefo-
lyik az asztalr6l, mint Dali zsebordi... Hatdrealannd
vélik annyiban, hogy nem tarthat$ kézben, nem is
befolydsolhatd, személyiségen kiviilivé vélik, s a ha-
szonvétel, a megtériilés és Gjrabefektetés reménye,
amely a létezésben a j6v8 garancidit adja, teljesség-
gel lehetetlenné vélik. Elfoszlik az emlékezés ideje is,
hiszen nincs mire emlékezni, nincsenek élmények,
nem torténnek események, id6legesek a kapcsola-
tok és hatdsok is. Emlék és lét-tudat nélkiil csakis a
kiviilr8l meghatdrozottsdg marad... — ez lesz azutdn
sajdctd, tudoted és véllaletd, kényszerden elfogadottd
és utdlatossd is. A sajdt id8 javdt elorozza a tdrsa-
dalmi id8gépezet, az iddkerék forgatdsira dldozott
energidk viszont nem az idéi létet, hanem az id6ki-
viiliséget, id8fosztottsdgot eredményezik...

... Bardtndmet varom, most dél van, megprébdl-
tam rdcsirogni, de nem veszi fel, valdsziniileg alszik...,
nem baj, csak biztos szidja az anydmat, ki ébresztette
Jfol. Pedig se munkdja, se nem tanul, néha fél éjszaka
olvas... Nincs egy krapekja négy éve, pedig mdr ideje
lenne, csak hizik iszonyatosan, meg olvas ugyan ren-
geteget, de ha elhivom egy buliba, hdrom drit késik,
mert nem bir dsszeszedeldzkidni... Egyszeriien nem
érzékeli az ordt...! A sajdtia még hagyjin volna, de
azt sem érzékeli, hogy az én idémet is bazavdgja, mert
nekem kell rd vdrni...”

Erték-e az id6? S ha az, kinek mit ér? Mire j6?
Mi hatdrozhatja meg, s ki bdtorkodhat érvényeset
mondani arrdl, mi a fontos az idéélményben, mi le-
het 4télhetd az idé muldsdban, mennyi az egészséges

ardny a személyes id6, a kozds id8, a tdrsadalmilag
ykalibrdle”, hasznosithat6 és hasznosulé id8, vagy
az értékét vesztd, ,eldobott”, eltékozolt id8 kdzott.
»Az eltlint id§ nyomdban...” mdr nem egy korsza-
kos irodalmi m sziiletett, id8iség nélkiil az emberi
torténelem, mivészet, tudomdny, hit, életvezetés
mind-mind reményteleniil nem létezhet. A tékozlds
mértékét litom azonban véltozni, s az indokait kere-
sem, meg azt az értékrendet, amelyben mindez mdr
»pdsszé”, amolyan nemkérdés-kérdés, melyre valédi
vélaszt soha senki sem vir...

~Minden nap negyed hatkor..., na maximum fél
hatkor kelek. Ha sietek is, mdsfél ora, mire dsszedl-
litom a toalettemet, t5bb mint egy drit utazom Pest
mdsik felébe, a fodriszat nyolckor nyit, sigyhogy tuti
elkésem... Este hatig ott, mdsfél ora vissza, mire elkez-
denék élni, este kilenc van. Anydm mdr akkor mindig
sipol: ...ne menj el mdr ilyenkor kislanyom, nem vals
az! Ugyhogy jo, ha hér végén kialszom magam, de egy
krapek mdr nem fér bele az életembe... Kiilindsen, ha
agilisabb...”

Aldozhaté-e a megélhetés, a létfenntartds ideje
épp annak, amiért mindez zajlik? Fenntartott léte-
zésméd-e, hogy energidkkal és id8raforditdssal 4l-
dozunk annak, amelynek a legkevésbé az drokkéva-
18sdg az 4ra, de a percnyi lét, az ,egynapéls” emberi
sors inkdbb...? Vesztes-e, aki id6t nyer 6nmagdtdl,
hogy dldozhasson valamennyi id8t 6nmagira? Nem
az id8 bérrabszolgdja-e — sztrdjkjog és szakszervezeti
érdekképviselet nélkiil! —, aki csupdn naponta j-
ratermeli a létezéshez sziikséges-elégséges energidit,
hogy szétfolyassa mdsnap, s a torténelem idejét vagy
sodrdt immdr csak akkor érzékelje, ha szemrdncai,
bardzddi, elpuhuléfélben 1évd brreddi jelzik im-
mir a visszafordithatatlant? S nem szerencsésebb-e
még igy is, ha nem terheli mindezt kérsdg, baleset,
csalddi drdma, életviteli nehézség, munkdtansdg,
megélhetési frisz...?

Az id8ben elsimulé vagy bonyolédd esemé-
nyek stirdje, amely (Dilthey felfogdsdban az élet
mint moddlis fogalom, mint az ,én” személyes
tapasztalataihoz tapad$ individudlis szempontok
folyama az élettapasztalat egész folyamatdban) az
interszubjektiv eseménysorok (ha nem is csupdn
kiils§ figgési, de okvetleniil) interperszondlis 4t-
élését tartalmazza. A mdsik mdssdgdnak, az & élete
folyamdnak élménye, akdr megosztja valakivel, akdr
nem, a mult-emlékek és a jovére vonatkozd pillan-
tds harmdnidjdban teljesedhet csak ki. Az id8hori-
zont azonban, mely a kdzosségek dsszetartozdsde is
visszaigazolja, szétesett mostansdg. Az ,én”, amint
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magdt a jelenben jelenlétként téeelezi, fizikai érint-
kezések-események kozvetitettségére épiil.  Ezek
hidnydban, vagy csekély voltuk, esetleg kiviilrgl
vezéreltségiik miatt, pontosan a jelenlét tartalmdra,
a partikularitdsban rejlé osszhangzdsra vetit drnyé-
kot. Lehetséges ezt a partikularitdst megtagadni,
de a személyiség akkor is csupdn a térténelemben,
vagy a mikrotorténetben nyerheti el a legszimpldbb
visszaigazoldsdt is annak, hogy be nem teljesitett
osszhangja a tobbiekkel mennyiben segitette vagy
akaddlyozta ,én”-ként létezésér. (Bdvebben ldsd
Biczb 2004).

A ,mésik’-ra mint ,idegen’-re vonatkozds, a
mds(ok)ért vagy egymdsért élés, a ,kdzos™-ért vald
id8 tehdt nagyméreékben individudlis ugyan a don-
tések, az élmények vagy az intenciék-akaratok felsl
nézve, de Shatatlanul hatdssal bir a mésok idd4télé-
si élményére. Ha tgy tetszik, az ,individudlis id8”
a ,koz8s id8” ellentéte, annyiban, amennyiben és
ahogyan az ,,én-id8” ardnylik a korhoz-korszakhoz.
Az 4célés érzékletes finomsdga, vagy éppen az ettdl
valé megfosztottsdg élménye azonban egyre dur-
vébb alakzatokat 6lt:

Autébuszon zsort8l6ds, még jobb éveit 6rz8
intelligens arcd, de szigorti tekintetd holgy, vele
szemben lazdn elteriil8 férjének-pasijénak...: ,Most
mondd, mit lehet erre vdlaszolni? Mégis a féno-
kim..., hdt tudja jol, hogy nem lehet folyamatosan
huszonnégy-drdzni..., de mégis, beoszt, és nem érdekli
semmi...! Hogy az ember mikor aludjon, vagy mikor
mosson, vdsdroljon, vagy hol van akkor még a csalddja,
ez érted egydltalin nem érdekli...! Es nemesak velem,
mindenkivel ilyen... Hat, mondom, mostmdr tényleg
megmondom neki, hogy ebbél elegem van. Hat mit
képzel? De hidba remélném, nem veszi észre magit.
Nem mondand, hogy kirig, de szerintem nem venné
Jjonéven... Most akkor mit csindlsz vele...? Elképesz-
td, mit gondolhatnak ezek, hogy ennyire nem érdekli
Sket semmi..., az ember az rennyit« sem szdmit...,
érted...?!”

A séreett, de a nélkiilozhetetlenség fontos-
sdgdt is magukban rejtd mondatok mégdet a sze-
mélyes léc, a személyiség regenerdlédddsinak jogo-
sultsdga rejlik evidensen kimondva. A személyes a
»boldog békeidds szocializmusban” a tiltott 1écszfé-
ra volt, s a rendszervéltd mentalitdsok most immadr
toronymagasan foléreékelik a személyiség lécfelcée-
eleit. A munkakényszer és a munkaldz ilyen egyide-
jli taldlkozdsa lehet8vé teszi egyrészt a munkavég-
zés kivételességének, fontossdgdnak felmurtatdsdt,
meg az ebben valé nélkiilozhetetlenség tobbletét
is, ugyanakkor ennek hdtrinyait nem véllalva dek-

lardlja mindenki a megsértettség méltatlansdgir...:
kikapcsolédni a bennelétbdl, ez kényelmes, de ve-
szélyes is, hisz a teherbirébb, az aktivabban adap-
tdlédé keriilhet nyerdbb (munka)piaci helyzetbe.
»~Munkdval dicsérd a nappalt!” — kikapcsolni tilos.
Szolgdlj, 4llj rendelkezésre, hisz ezt vérjédk tdled, s
ebben nincs helye csalddnak, rokon temetésének,
szamdrkohogéses  gyermekednek, szivinfarktusos
férjednek, vagy az ,Adridra leruccanni” hivé ba-
ritodnak. A fliggetlenség és 6nallésdg szabadsdgit
pedig vedd ajandékként, még ha nem is az, de éld
4t akként...! Ha nincs idéd a szerelmedre, majd leg-
aldbb nem fogod megunni... Ha minden este hideg
ldbbal fekszel le, de kdézben hdromszor sms-ezel,
kétszer telefondlsz és 6t emilt irsz neki, az most a 1ét
normdl rendje. Legaldbb hozzd nem kell mér alkal-
mazkodnod, Ugyis annyi mindenkihez meg igen...!
S ha hideg ldbbal kelsz majd 51, az is része a rossz
kozérzetnek... — de hét a Te hibdd, miért nem vagy
ennek ellenére ,heppy”?!

Sét: bekapesolddni a kikapesoldsba, dtadni ma-
gad a pillanat élvezetének — ez a korszak jov8képte-
lennek tetszd generdcids vildgképe. Feledd a mét, dea
holnap sem lesz kiilénb, igy az, ami koztiik van, lehet
csak Tiéd...! A koztesség a temporalitds egyik 4llapo-
ta — normdlisan persze leginkdbb csak akkor, ha van
id8tdv valami és valami kézote, ha van cél, amely felé
ez a létdllapot mozoghat. De amikor a kdztes iddiség, a
koztes 1ét alapformdvd vélik, anélkiil, hogy a mozgds
irdnya, tempdja, ritmikdja 4télhetd lenne, akkor az
individudlis id8 is elvesziti tartalmait. A tdrsas tem-
p6, ha munkaldz, akkor tdrsakra taldlhat, ha épitd,
akkor eredményes lehet, ha illeszkedésre késztet, ak-
kor az ,egyiittes élményt” kindlja. A tdrstalan tempd
azonban céltalan, érdektelen, firaszté és lehangold.
Nincs miértje (“kiért’-je), nincs érdemi visszaigazo-
ldsa annak sem, hogy mire j6 ez a mdsiknak. Ettdl
azutdn még férasztdbb... A tartds partnerkapcsolati
létformak 4talakuléban vannak, mikézben az élet-
szakasz vagy életdt sordn elért kapesolati eredmények
nemcsak ,tesztjei” a kapcsolatok milyenségének, s
nemcsak ,a szétfoszlé kozosségi térben” meghigyel-
hetd életjelenségek vagy életvezetd értékek mérhetd
komponensei (v.8. Pongrdcz—Spéder 2003), hanem
valsdgkdzvetitdi is a ,kiiiresedd tekintetnek”. Illetve,
ha a tekintet kordbban sem volt elbiivélt, esetleg mér
nem is érzékelhetd a kiiiresedés, csak a megfaradtsdg,
egykedvliség, érdektelenség... Ez az az utcai pilla-
natfelvétel, amelyen rokonszenves ifji par andalog,
egymdstdl szinte karnydjedsnyi tdvolsdgra, s egyik
jobbra, mdsik balra beszélget mobiltelefonjdn..., ko-
rintsem bizonyos, hogy egymdssal.
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~Most én nem tudom mdr, mi a rend. Vagy mi a
norma’. Amikor én ennyi idds voltam, akkor mels is
volt, suliba is jartunk, minden lehetséges programon
ott voltunk, sétdlni is riértiink a Szigeten, hajnalig
szeretkeztiink, aludtunk mdsfél orit..., vagy éppen
tdncolni voltunk, é akkor még annyit sem, de mdsnap
feényesen, s6t anndl digyabbul ment minden tovdbb. Es
mindenki igy volt vele, egyszeriien nem ismertiik azt
a fogalmat, hogy faradtsdg. Hét végén meg ‘szocialis-
ta szombat’ volt, vagy a haverékhoz mentiink hdzat
alapozni a Velencei-tora..., széval nem létezett a fi-
radtsdg fogalma, és akkor még hihetetleniil tiszteltiik
a nagysziileink generdcidjat, akik ugye megjdrtak két
hdborit, kitelepitést, szocialista iparositdst, dllamosi-
tdst, mindent, s kezdhették elilrél a negyvenes vagy
dtvenes években folépiteni a személyes életiiket, de még
nyolcvanhat éves korukban is annyi energidjuk volt,
mint ma két negyvenévesnek sincs...”

A tdrs(as)kapesolat, generdciés metszetben szinte
sosem Ugy tdrgya a tdrsadalomkutatdsoknak, hogy az
érintések, pillantdsok értelmér, céljdt, tizenettartal-
mi, folytonossdgit és jelent8ségét is dbrdzolni tud-
ndk dlcala. A szociometria térsassdg-képletei ugyan
sok mindent eldrulnak, de példdul a tekintet ivét, a
kifejezés mélységét, a visszaigazolds interszubjektiv
élményét is csak ritkdn tudndk megmutatni. Holott
olykor a puszta szdmszer(iség is vallomdsos értékkel
bir, a szerepl6k hdttérismerete pedig még silyosabb
kovetkeztetésre sarkall: az egyiittlét kvizikizissége, a
ytaldlkozzunk ritkdn és akkor is csak felszinesen!”
viselkedési parancsa nem a szeret8i viszonyt, nem
az élettdrsi kdzdsségre vagydst, nem magit a , kdzds-
séget” tekinti normdnak, vdgyott 4llapotnak, lét-
forménak. Allj ki egy kozép-budai lakas erkélyére,
és szamlald meg, hdny (még csalddanya-kor el&tti)
lednyért jon lovagja mobiltelefonon hdzhoz rendelt
autéval, hdnyat hoznak haza éjjel egy és négy ko-
zott, és hdnyan jonnek haza egyediil. Vagy iilj fol
az éjszakai 4-es/6-os villamosra ugyanezzel a céllal,
s meglep8dsz majd, mekkora témegeknek nem kell
mir az egyiictlét hétkoznapibb formdja, sem élettdr-
si, sem egyiittélési gondja...!

»Hatdrds voltam, de csak kényszerbél, mert iga-
zdbdl a két egyetem mellé ez nem jon be, alig tudok
az drdkra bejdrni, vizsgaiddszakrdl nem is beszélve, ...
de most, hogy folajanlottik, hogy legyek munkatdirs,
nem mondhattam nemet. Namost, igy sincs erém es-
ténként hazavdnszorogni, meg kedvem sincs vacsordz-
ni, pedig egész nap semmit nem eszem, egy kis csokit
esetleg délutin hatkor, délok be, mdr alszom is, még a
kedvenc sorozatomba sem tudok belenézni, mert rd-

alszom az elsé it percre... Szombaton csak délutinig
vagyok, de tobbszor vasdrnap is be kell menni... — jé,
tényleg megfizetik, de mikor érnék én rd, ha csalddom
is lenne? Hogy tudnék egy gyerckkel vagy férjjel ma-
gyardzkodni, hogy nem vdllalok tilérit, mert beteg
a gyerek...? Akkor inkdbb nem kell egy pasi se... El-
vagyok a macskdmmal, épp elég utdna takaritani, a
szdlldsaddim digysem szeretik, pedig nekik is van, de a
kishdzat csak egyediil bérelem, oda szinte senkit nem
vibetnék... Szoval hdt szingli vagyok, de most mit csi-
ndljak, most ez van. Mdr hdromszor hagyott ott az is,
akivel alig egy éve ismerjiik egymdst, mert ez neki nem
megy igy...”

Az egyiittlét és/vagy egyiittélés jelensége mind-
emellett nem biztos, hogy a féradtsig-éreékekkel
mérhet§ elsdsorban. A firadhatatlannak tindk ko-
ziil is taldltam példdt:

»Ebben a két hétben biztosan nem érek rd, talin
utdna tervezziink valamit. Most négy szigorlatom
van, minden péntektél vasdrnapig vidékre utazom az
egyetemre, van egy zenckarunk is egyre t6bb fellépés-
sel & probaval, amire még késziilnom is kell, kizben
van egy dlldsom, ott is kellene lennem, rdaddsul tok jo,
amit csindlunk, kezdetben nem hittem, hogy sikeriilhet
beilleszkednem, de abszolit isszejott azutdn, sikereink
vannak... Namost ezt a Jocd nem birta. O egy bank-
ban hizza az igdt, t6bbszor jon haza tizenegykor, mint
nyolckor, néha hétvégeken is be kell mennie, széval ha
véletleniil raérnék egy pdr drdra, akkor is ketténknek
négy életiinknek kellene lenni, hogy véletleniil taldl-
kozzunk egy kicsit... Abszolit megvan a szerelem, jé
is, de inkdbb akkor kiilon legyiink, és amikor rdériink,
majd akkor taldlkozunk, mert annak semmi értelme,
hogy vasdrnap autdval vdsdrolunk, ‘ezt hozzdd, azt
nekem, utdna meg mindenki egyediil rigia otthon a
kaldcsvéget, mert nincs idénk egyiitt lenni...”

A kiilonlét mint egyiittes élmény ugyanakkor nem
tiszta hazugsdg vagy dnmegtévesziés, sokkal inkdbb
tlinik olyannak, ami a mdsik szemével bizarrnak
vagy visszatetsz8nek tetszd jelenségeket csukja ki a
kozos 1étbdl. ,Ne érdekeljen a munkdm, elegem van
bel8le odabent, minek meséljek rélal?” Vagy: ,Nin-
csenck kozos élményeink kelld szdmban, ezért vagy
nem beszéliink semmir6l, vagy csak olyasmirél, ami
a mdsiknak nem unalmas...”. Mindenesetre a léte-
zés mindennapi gondjaiba val4 beavatds nem célja
az egyiittlétnek, nem eszkoze a kapcsolatnak, s még
kevésbé megoszthatd a masikkal. Ha ez a , Tdrs” fel-
tétele, akkor hidba is vdgyik tdrsra az egyik, értetlen
véllvonogatdsra vagy elutasité definicidéra szdmithat
csupdn. Térs most az, aki bulira visz, leszalad ve-
lem a Balatonra, hoz egy iiveg kdvélikért... — de ne
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akarja, hogy egyiitt éljiink, egydltalin ne akarjon
beleldtni a fiirddszobdmba vagy jégszekrényembe,
ne kérdezze, hogy mikor érek rd a nydr folyamdn, és
inkdbb ne emlékezzen a névnapomra vagy a meg-
ismerkedésiink évforduldjdra, mert ez szentimentd-
lis... Ne szeressen szeretettel, mert akkor csak rim
terheli a viszontszeretés kényelmetlenségér...!

A kapcsolathidnyos kapcsolatok persze nem ok-
vetleniil simulnak bele egy esszencidlis vagy struk-
turdlis idéfogalomba és id6kezelésbe. A parkapcso-
lati viszonyokat jécskdn eluraljik a munkacentrikus
életek, s nemcsak a kényszertien villalt ,huszon-
négy-6rézdsok”, hanem a munkamdnids létformdk
is...:

~INa jé, én még hajlandé volnék, s6t akarnék is
vdltani. De sajdt magam dardlom bele a napi tizen-
nyolc-huszonegy drai munkdba... Mdr a szimitdgép
kezd kancsalitani, annyit iilok szemben vele... De
hdt most mit mondjak, ezt élvezem, na, és oriilik,
ha csindlhatom...! Aha, hdt hogy kérdezed, igen...,
kicsit nehézkes velem egyiittélni, el is hagyott a fele-
ségem hdrom éve, mert sikeriilt megteremteni annyi
minimumot, hogy megtehette, hogy hatdrds legyen, és
aztdn nagyon riért... Azazhogy nem rim, de ez mdr
részlethérdés..., mellesleg eqy ugyanilyet sikeriilt taldl-
nia, amilyen én vagyok, csak tiz évvel iddsebbet, és
kicsivel tobbet is utazik, meg felesége is van és nagyok a
gyerckek mdr... Ez most a vildg trendje, holnap nincs,
tegnap mdr nincs, ami ma van, az az élet...! Ezt pedig
a haszonelvii tdrsadalom értéktibbler-termelést simdn
lefolozd haszonleséi ab-start kibaszndljdk. Nem azért
dolgozol, hogy megélj — mert annyit azért nem kapsz
érte...! —, hanem csupdn remélbeted, hogy megélsz, ha
ennyit dolgozol. Megfordult az értékrend, de nemcsak
a szocializmus 6ta é nemcsak ndlunk, hanem svdjci
haverom is ugyanigy él, holland orvos-bardtom is, meg
a romdn falusi bétos is... Korjelenség. Mondhatod,
hogy nem tetszik, vagy ennek igy nincs értelme... — de
csak a borotvdlkozd-tiikrodnek, mert a tobbick mdr
elmentek dolgozni, nincs aki meghallgasson...!”

A munkavégzésre hangolt életek (melyeket haj-
lamosak sokan betegségnek nevezni, korjelenség-
ként mindsiteni, vagy éppen irigyelni), nemcsak a
véllalkozdi rendszervaltds id8szakdban vitték félre a
fogyasztds-orientdlt irdnyba azokat a sorsokat, ame-
lyek a tdrskapcsolatok hidnydval megvertek. Meg-
voltak ezek kordbban is, toronydr és udvari bolond,
csendérérmester és tengeri haldsz, tibeti bonc és
gyimesi birkapdsztor egyardnt a hidnyos tdrskapcso-
lati élettérben egzisztdlt. De a ,,joléti folyamatok”

immdr végképp megroggyantottdk a hagyomdnyos-
nak mondott férfi/ndi szerepmegosztdsok kordbbi
rendszerét is: a menedzserndk sorsa, a titkdrsdgveze-
t8k, a politikusnék, a PR-menedzserek, a rendszer-
gazda-tipust vagy szolgdltatéi szférdban 4dlldst taldld
egzisztencidk id6hdztartdsa sem kedvez éppen a par-
kapcsolatok konvencidinak vagy akdr az ,,4j tipust
élettdrsi kapcsolatok” (Pongricz—Spéder kifejezése)
nyitottsigdnak...

»Nem kitelezd megértened, de legalibb fogadd el:
nem lehet mindenki ‘alkotd Grommel, onszdntdbol és
megszdllottan’ munkadriilt...! Aki reggel kilenctdl 4ll
a pult mogott egy plazdban, annak hat-félhétkor kell
kelnie, ritka az a bely, amelyik kilenckor bezdr, va-
gyis mire hazamegy, addigra ... bocs, de elfirad...!] S
ha még otthon két gyerek vdrja, megfbzi a mdsnapi
ebédet, kikésziti a sajdt tizdraijdt, bedobja a mosdst,
bekiti a gyerek fiizetét és megeteti a kutydt esetleg... —
az nem fog neked esti programot vdllalni, sem vastag
regényckbe temetkezni vagy kulturdlis antropoldgia
és informatika szakra iratkozni az egyetemen... An-
nak ez a léte, és ha senki nem boldog ettdl, akkor is ez
van, nem lehet mindenki alkotd értelmiségi, na...! Az
emberek nyolcvan szdzalékdnak ennyi az élete, é még
Jb, ha van munkahelye, ha nem beteg a mamdja vagy
a tengerimalaca, vagy nem reped meg a vizesd, mert
nem tudnd mikor kihivni a szerelbket, hogy éppen ott-
hon tudjon maradni...”

A pirkapcsolatok dtforméléddsa, az idGhasznd-
lati és id6érzékelési gyakorlat megmdsuldsa ugyan-
akkor egy sor olyan jelenséggel is sszefiigg, ame-
lyek mélyebb szférdiban nem csupdn a tdrsadalmi
struktiravaltozds, a munkaerdpiaci kihivdsok vagy
a globalizdciés trendek kultiravaltozdst eredmé-
nyezd hatdsai vannak jelen. A ,térténeti multba ve-
s28” pérvélasztdsi és csalddalapitdsi formdk, melyek
ugyan még ma is domindnsak (bdr a vdldsok szdmd-
nak névekedése igen komolyan elvitathatévd teszi
a hdzassigpdrtiak érveit), dm kiegésziilnek olyan
jelenségekkel, amelyek a ,formabontd” csalddké-
zosség jelent8ségét éppen a kozvetlen kornyezet
visszaigazold hatdsdnak elmaraddsdval teszik magya-
rdzhatévé: a konvenciondlis hdzassdg egyben rokoni
kotelékbe keriilést, kapcsolathdlé-formdléddst, kol-
csdnosségi kozdsséget, ajdndékokat és viszonzdsokat
is magdba foglalt, s ezek most javarészt elmaradnak.
Emiatt azutdn pédrkapcsolati vélsighelyzet, valds,
vagy akdr épitkezés, lakdsvasdrlds, rokoni kapcso-
lattartds szempontjdbdl fontos idépillanatokban
semmiféle hdttér, tdmogaté kozeg, védd-ové ko-
zosség nincs a hdttérben, s a megolddsi készletek,

Kulttra és Kozosség



Kitekintés

életvezetési ismeretek, kititkeresési médok tobbsége
roppantul hidnyzik. A kialakult egzisztencidlis biz-
tonsdg nemléte viszont védtelenebbé teszi még a
johiszemi{ibbeket is, a félsz, a gyanakvds, a tartdzko-
do elkotelezddés sokkal gyakoribb jelenségek, mint
a rendszervéltdst megel8z6 torténeti iddszakokban.
Hogy csak két — hamis 4ltaldnositdsra fel nem jo-
gositd — jelenséget emlitsek: a japdn vagy éppen a
Magyarorszdgra 4tjote fiatal erdélyi néi pdrkeresSk
korosztdlyuk életkor-dtlagdt jécskdn meghaladé
kord partnereket részesitik eldnyben, fiiggetleniil
att6l, hogy a vdrhaté kapcsolati kdzdsség milyen
kényszeri kompromisszumokat, élettit-elkanyarité
hatdsokat, sikertelenségi esélyeket tartalmaz majd...
E kultira- és korosztdly-kézi kompromisszumok
(gondoljunk itt valldsi, normakévetési, hagyomany-
tartdsi, értékrendi, életvezetési, presztizs- vagy élet-
méd-formdlé méssdgokra, amelyek dsszeegyeztetése
joszerivel generdcidnyi 4tdlldsi folyamatot igényel-
het, s ha kizdrjuk a primer érdekhdzassdgokat, akkor
is mds és mds id8gazddlkoddsi hagyomdny mentén
elgondolt értékekre szervezddik, vagyis id8igényes
dtmeneti szakaszt-szakaszokat rejt magdban..., eset-
leg ketyegé bombaként a miel8bbi véldst is). Eliade
utal arra, hogy a tdrsadalmi ritmus kovetésében, a
folytonossdg érzete nemcsak az idéegységek defi-
nidldsdbdl épiil fel (pl. egy kapcsolatban a taldlko-
zds, a teljesedés, a vélsdgok, a névvel biré jeles kor-
szakok, az emberélet forduldi stb. fontosak), de a
kozos(ségi) élet biztositékait megleljitk az iddszakos
megtisztuldsok szakaszaiban, a biokozmikus ritmus
egyes fdzisaiban, a ,kozmoldgiai cselekedetek” meg-
ismétlésében is. Mdrmost ezek hidnydban a kezdet
és a vég éppoly defindlhatatlan, mint az id8iség
absztraktnak tind egész felfogdsmddja (bSvebben
ldsd Eliade 1998:79-137; Gelléri Lézdr Mérta szerk.
1990:7-14; A.Gergely 2000:5-18). Az idétudat 4j
formdja pedig, amely egyfajta irdny nélkiili valto-
z4snak tetszik inkdbb, mint a perszondlisan befolyd-
solhatd id8 alakzatdnak, igencsak bomlasztéan hat
a kimunkdlt, hosszt tédvra tervezd, stabil alapokra
felhuizott egyiittlét-élmény ellenében.

Amit mindezen futé élmények, alkalmi meg-
figyelések, eseti interjuk nyomdn a pdrkapcsolati
pillanatszerliségrél mondani merészelhetek, aligha
lehet t6bb, mint 6nkritikus reflexié: a mds dimen-
zidkhoz szokott, az irdnynélkiiliséget is evidens
velejaréként kezelni képes magatartds szdmdra is
kétségbeejtd, vigasztalansdgra késztetd, eligazo-
dds-képtelenséget és alkalmazkoddsi képtelenséget
sugallé mindaz, ami a kapcsolati kultirdk jelen
korszakdnak ezt a szegmensét jellemzi (bévebben

lisd pl. Utasi Agnes munkdiban!). Folmeriil ezért
a kérdés, az ismeretek és érzékenységek avuldsi fd-
zisaira vonatkozé dilemma: miként is lehetne hdt
kezelni, értelmezni, s ha nem is befolydsolni, leg-
aldbb megérteni az iddkezelés kortdrs stratégidit. A
kérdés persze csak addig marad kérdés is, amig eb-
ben a tdrténeti-szocioldgiai-antropolégiai dimen-
zidban még egydltaldn kérdéseket lehet fogalmazni
valaki(k)nek. Merthogy az id8tlenség élményko-
zegében, a reflektdlatlansdgban, a transzkulturdlis
elmagdnyosoddsban e kérdésfeltevések csakis a
»passé” kategdridba sorolhaté emberekbdl csen-
diilnek fol, az is bizonyos... A kozeli jovét és az
éppcsak-tegnap-multat egyardnt érvénytelennek
mindsitd kortdrs iddvildgban ilyesfajta kérdések
ugyanis csak azoktdl eredhetnek, akik még emlé-
keznek arra, hogy valahonnan jénnek, valami felé
tartanak, s e helymeghatdrozds egyuttal az id8be-
li elhelyezkedésiikrdl is vall valamiképpen. De ha
mér nincs kinek valljon, nincs miért, és ha ma-
ximum a nyitott jovében a gyorsulds energidjdval
mozgd egyedeket érintheti meg csupdn, akkor
a pérkapcsolat magdnmonoldéggd, egyszemélyes
spektdkulummd valik. S mint ilyen, teljességgel ér-
dektelenné millik...

A szeretet magdnmitoldgia

A szeretet antropoldgidjit megirhatja-e egy ma-
ganyos? Kell-e szeretve lenni ahhoz, hogy elbeszélje
valaki, miképpen mikodtetett tiinemény ez a sze-
retet? Kell-e legaldbb a képzet, az emlék, a virtudlis
élmény ahhoz, hogy 4télhetd hidnyrdl, vagy koleso-
nds kiszolgdltatottsdgrdl, kolesonadott és visszaka-
pott hatdsokrél beszéljiink?

Minderr8l nem lenne tandcsos szentencidkat
kozolni. Merthdt Ggy is gondolom, a szeretet élmé-
nye, esélye, lehetdsége nemcsak az interperszondlis
kapcsolati zdndban van jelen, hanem egy tdgabb mi-
lidben is. Hiszen a valldsok péld4ul, a proféték hice,
a krisztusi jététemények, isteni elrendelések vajon
nem szeretet-alaptiak-e? S hol van itt akkor a kol-
csdnosség, ha nem is létezd, avagy mindeniitt léte-
z8, s ha nem is perszondlisan egzakt viszonyban van
jelen a szeretet? Ha azt halljuk egy szerartdsvezetd,
valldsi specialista megszolaldsdbdl, hogy ,Jézus sze-
ret Téged!”, vagy azt valljuk ima kézben, hogy ,,sze-
retem az Urat!”, vagy a szeretet szimbélumait gy(jt-
jiik és osztogatjuk jelen-kivételes (olykor ritualizdle
alkalmakkor is, akkor vajon nem a szeretet antropo-
16gidjac miiveljiik?
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A. Gergely Andrds: A szeretet, mint a transgkulturdcié formdja

A kérdés koltdi, mert hdt persze hogy sokszor
err8l van sz6. De konkretizdlva, egytttal mégis
formalizdlva, nem annak 4télését keretezi maga a
szeretet kinyilvdnitdsa, amit egy interperszond-
lis viszonyban két vagy t6bb ember egymds irdnti
pozitiv sugdrzdsdbol, s ennek kolcsonhatdsaként a
kozottiik megerdsodd  viszonylatbdl bizonyosan
kiolvashatunk? Hisz a szeretet taldn egyike ama
kivételes tartalombdl, amely nem elfogy, amikor
osztogatjak, hanem sokszorozédik. . .! Taldn egyediil
a tudds hasonlé még ehhez, ndtton ndvekszik, mi-
nél tobbet osztogatnak beldle, anndl kevésbé forog
fenn az esélye elfogydsdnak. S vajon nem egy sajitos
»okonémia” alakul itt, amely a mauss-i ajdindéknal
is dkonomikusabban, s még kevésbé a viszonossig
elvén nyugvdan érvényesiilhet?

Meggydz8désem, hogy a bizalom-alapt emberi
kapcsolatok szerete-alapja minden egyéb energeti-
kai 6sszhangndl tartésabban és hatékonyabban ké-
pes organizalni az emberek kozdtti kapesolatokat.
Lehetséges, hogy ez alig tobb, mint valamifajta ma-
gdnmitoldgia, az adomdny lehetdségének és feltét-
eleinek kornyezettdl, id8edl és téredl fiiggetlenitett
alakzata, s kissé ontetszelgd formdja is annak a re-
ménynek, hogy beteljesithetd, komplexebbé tehetd
az interkulturdlis, vagy még inkdbb transzkuleurlis
kélesonhatds. De ha emberi energetikai hdtterét,
»mogotteseit” keressiik, kevéssé valdszert, hogy
egyetlen momentumban képesek volndnk meg-
nevezni a szeretés-energidk keletkezésének okdr és
moédjét. Bizonnyal személyiség-fiiggd is, de vajon
hogyan ,4ll 6ssze” az a személyiség, amely képes
és hajlamos szeretet-sugdrzésait folytonosan fenn-
tartani, kozreadni, szétosztogatni, ujratermelni, s
kézben mégis egységben marad, konzisztencidban
él tovdbb énmagdval...?

E kérdések nem szimpla védlaszra virnak most.
Csupén kozreadni, s nem vélasztékos okoskodds
formdjdban elosztogatni prébdltam 8ket. Csak arra
torekedtem, jelezzem annak lehetdségét, hogy ku-
tatdsainkban ne csupdn a tudomdnyos komolysdg-
gal megragadhaté ,derivitumokat” kérvonalazzuk,
gyljtsiik, tipizdljuk vagy hasonlitsuk 6ssze. Hanem
keressiink el mindennapi kérdéssorainkbdl olyan
yszimpla” hétkoznapi alapkérdéseket is, amelyek
hvatkozhat6 szakirodalma sokszor nem az eviden-
cidkban, nem az frott forrdsokban van, hanem épp
az ember bels§ vizidi, magdnmitoldgidi, dnképei,
értékvonzalmai kézote. Miért szeretjiik a szeretetet,
miért nem a szeretetlenséget? Mir6l szdl a szeretet,
ha nem mutatkozik, ha rejtve marad, ha nem kap
teret a megnyilatkozdshoz? Van-e szeretet az em-

berkozi reldciékon kiviil is? Van-e, lehet-e szeretet
a szerethet8ség, az idedlok, az eszmények megfo-
galmazdsdban? Szeret-e a szeretet olyasmit is, ami
nem szerethetd? Szeressiik-e a szeretetet olyankor is,
amikor nem kolcsénosség a kiteljesedésének meg-
val6suldsi formdja, hanem példdul az 6ndsség, az
onszeretet, a nércisztikus elfogultsdg? Vagy amikor
vak a szeretet, akkor ,,6nmaga’-e, vagy akkor épp
6nmagin kiviil van?

Megosztott kérdések, elajéndékozott problémak
ezek. Tovdbbadom 8ket — csupa szeretetbdl is...
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Jegyzetek

Atranszkulturicié Fernando Ortiz elméleti rend-
szerében a tartdsan egymds kdzelében és kdlcsonha-
tdsban él§ kultirdk kozotti hatdsegyiittes fogalma,
eltér az antropoldgiai értelmii akkulturdciétdl, mi-
vel nem az egyiknek a masikhoz valé alkalmazkod4-
sa a f6 sajdtossdga, hanem a kolcsdnosség és viszo-
nossdg, avagy a ,reflexivitds”.

Absztrakt

A szeretet antropoldgidja
Kapitiny Gdbor sziiletésnapjdra ajdanlva’

A pérkapcsolatok 4tformdléddsa, az idShasz-

* Irdsom Kapitdany Gibor GO. sziiletésnapjdra lett volna ki-
szontd. Lekéstem a szervezdds kitetet, igy folysirat-cikké lett.
Aztdn a folydirat késte le az idébeni megjelenést... Igy hit
maradt emlékanyag, de egyittal tisztelgd irds is. Szindéka
azonban ettd] még nem lett visszafogottabb.

]

ndlati és id8érzékelési gyakorlat megmdsuldsa egy
sor olyan jelenséggel fiigg ssze, amelyek mélyebb
szférdiban nem csupdn a tdrsadalmi struktiravéleo-
z4s, a munkaerdpiaci kihivdsok vagy a globalizicids
trendek kultiraviltozdst eredményezd hatdsai van-
nak jelen. A ,t6rténeti multba vesz8” pérvalasztasi
és csalddalapitdsi formdk, melyek ugyan még ma is
domindnsak (bdr a vildsok szdmdnak novekedése
igen komolyan elvitathatévd teszi a hdzassdgpar-
tiak érveit), 4m kiegésziilnek olyan jelenségekkel,
amelyek a ,formabontd” csalddkozosség jelentd-
ségét éppen a kozvetlen kornyezet visszaigazold
hatdsdnak elmaraddsdval teszik magyardzhatévd: a
konvenciondlis hizassdg egyben rokoni kotelékbe
keriilést, kapcsolathdlé-formaléddst, kolesondsségi
kozosséget, ajdndékokat és viszonzdsokat is magdba
foglalt, s ezek most javarészt elmaradnak. E kuld-
ra- és korosztdly-kozi kompromisszumok (valldsi,
normakévetési, hagyomdnytartdsi, értékrendi, élet-
vezetési, presztizs- vagy életmdédformalé méssigok)
Osszeegyeztetése jOszerivel generdciényi 4tdlldsi fo-
lyamatot igényelhet, mds és mds idégazdalkoddsi
hagyomdny mentén elgondolt értékekre szervezd-
dik, vagyis id8igényes dtmeneti szakaszt-szakaszokat
rejt magdban..., esetleg ketyegé bombaként a mi-
elébbi véldst is. Egy-egy kapcsolatban a taldlkozds, a
teljesedés, a valsdgok, a névvel biré jeles korszakok,
az emberélet forduléi stb. fontosak még taldn, de a
kozos(ségi) élet biztositékait megleljiik az id8szakos
megtisztuldsok szakaszaiban, a biokozmikus ritmus
egyes fdzisaiban, a ,kozmoldgiai cselekedetek” meg-
ismétlésében is — ezek hidnydban viszont a kezdet és
a vég éppoly definidlhatatlan, mint az id8iség abszt-
rakenak t(ing egész egyiictlét-élmény felfogdsmddja.
Folmertil ezért a kérdés, az ismeretek és érzékenysé-
gek avuldsi fdzisaira vonatkoz$ dilemma: miként is
lehetne hét kezelni, értelmezni, s ha nem is befolyd-
solni, legaldbb megérteni az id8kezelés kortdrs stra-
tégidit. Merthogy az idétlenség élménykdzegében, a
reflekedlatlansdgban, a transzkulturdlis elmagényo-
soddsban e kérdésfeltevések csakis a ,passé” kate-
géridba sorolhaté emberekbdl csendiilnek f6l... A
kozeli jovdt és az épp csak-tegnap-multat egyardnt
érvénytelennek mindsitd kortdrs idévildgban ilyes-
fajta kérdések ugyanis elsésorban azoktdl eredhet-
nek, akik még emlékeznek arra, hogy valahonnan
jonnek, valami felé tartanak, s e helymeghatdrozis
egyuttal az iddbeli elhelyezkedésiikrdl is vall vala-
miképpen. De ha mér nincs kinek valljon, nincs
miért, akkor a pdrkapcsolat magdnmonoldgg,
egyszemélyes spektdkulummd vélik. S mint ilyen,
teljességgel érdektelenné méllik... De konkretizdlva,
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egyuttal mégis formalizdlva, nem annak 4télését ke-
retezi maga a szeretet kinyilvénitdsa, amit egy inter-
perszondlis viszonyban két vagy tébb ember egymds
irdnti pozitiv sugdrzdsdbdl, s ennek kolcsdnhatdsa-
ként a kozdttiik megerésddé viszonylatbdl bizonyo-
san kiolvashatunk? Hisz a szeretet taldn egyik ama
kivételes tartalombdl, amely nem elfogy, amikor
osztogatjak, hanem sokszorozddik...! Meggydz6dé-
sem, hogy a bizalomalapti emberi kapcsolatok sze-
retetalapja minden egyéb energetikai dsszhangnal
tartésabban és hatékonyabban képes organizdlni az
emberek kozotti kapcsolatokat. Lehetséges, hogy
ez alig tobb, mint valamifajta magdnmitoldgia, az
adomdny lehet8ségének és feltételeinek kdrnyezet-
t6l, id&edl és téredl fliggetlenitett alakzata, s kissé
ontetszelgd formdja is annak a reménynek, hogy be-
teljesithetd, komplexebbé tehetd az interkulturdlis,
vagy még inkdbb transzkulturdlis kélesonhatds.

Anthropology of affection
/Birthday greetings to Gdbor Kapitdny/

In a curious anthropological way, observation
of consciousness begins as the feeling of what emo-
tion take up classic topics in psychocultural studies
and a variety of theoretical orientations — phenom-
enological, symbolic, psychodynamic, adaptive,
cultural models of mind in a historical contexte —
contributors make obvious the relations between
individuals and their sociocultural communities,
without or within our living organisms. Individu-
als’ psychologies, anthropology and in many cases
biochemistries, shape and are shaped by social, cul-
tural, and historical processes. What are the con-
straining effects of mentalities, cultures, histories,
and social structures on the ecceptionel qualities of
personal emotions and emotional expressions? In
other words, how do people are capable of calculat-
ing ourselves as ,feeling machines” in diverse cul-
tural settings experience and interact with people

who express multiple cultural and historical forms
of learning, cognition, emotional stimulate, logi-
cally minded, indignation, or joy. In light of our
pervasive concern with emotional feelings, it is
possible argued that the dominant modern creed
ought to be called emotivism. In our daily lives, un-
til quite recently anthropology has had very little to
say about how emotions are interpreted, how they
differ cross-culturally, or whether affections have
any universal character, the disciplinary neglect of
such a crucial aspect of the wonderful distillations
of the complicated interpersonal dimensions of the
relationships in our culture and our time. We see
the rather combination of consumption, and func-
tion manifested by such watches attests to time be-
ing more than human awareness of the relationship
of duration, sequence, and cycles. Time engages
some nature, culture, and experience, making the
study of time a fruitful domain for exploring the
relationship of natural and cultural cycles and se-
quences mediated through individual and collec-
tive aspirations. The cultural concepts of time link
human ideas and activities to the biological/person-
al versus cultural diversity cycles, time generates a
problem for anthropologists as a people a manifes-
tation of the time differently around the world, but
they have tended to treat social time as a paradox,
seeming to be both culturally relative and universal,
psychic unity versus cultural diversity, and outline
how the meanings includes the relates to the kinds
of theoretical issues, empirical evidence for its pres-
ence or absence? More implicitly, culture was also
defined in terms of personal language, mental ill-
nesses, psychologic, linguistic, and social-historical
perspectives on individuals and their communities,
in many ways, lessened interpret, translate, inter-
nal and external experiences, and language process
or content, and are shaped by the tensions be-
tween narrative improvisation and sense, including
speech, gesture, and other non-verbal structures.



