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A TANULASKOZPONTU PARADIGMA PARADOXONJAI

(AVAGY TOTH JANOS LAKATOS ESETE A MUVELODESSEL)*

Egy torténettel kezdeném. Taldn mdsodéves
népmivelés szakos egyetemista lehettem, amikor
ellitogatott hozzdnk, Debrecenbe Ldszl6-Bencsik
Séndor, az akkortdjt megjelent nagysikeri 7orté-
nelem alulnézetben cim( szociografia szerzdje. EI8-
addst tartott, majd beszélgettiink. Lehettiink vagy
25-30-an. Egyszer csak megkért benniinket, hogy
vegylink el§ egy darab papirt, s vdlaszoljunk erre
a kérdésre: Hogyan mitvelédjon 16th Janos lakatos?
Tébbnyire ldzasan dolgozott mindenki. En nem,
ugyanis azon morfondiroztam, hogy semmit sem
tudok Téth Jdnos lakatosrél — nem tudom, hdny
éves, hol és miként lakik, van-e csalddja, buszbérle-
te, milyen hdttérbél indulva lett lakatos stb. —, ezért
azt sem tudom megmondani, hogy miként kellene
miivelddnie. Igy hdt csak annyit irtam a kitépett
fiizetlapra: NEM TUDOM. (Késébb kideriilt, a
vélaszok kozdte volt még egy hasonld jellegli.) A
lelkes népmiiveld-jeloleek felsoroltdk az sszes szo-
ba joheté mivelddési csatornds, kiilonds tekintet-
tel a debreceni szinhdzra, a Déri Muzeumra, no
és a szimfonikus zenekarra. (A toreénet befejezése:
Ldszl6-Bencsik veliink, a minoritdssal értett egyet.)

Nem nagy sztori — mondhatndnk —, 4m ben-
nem mégis mély nyomokat hagyott. Hogy miére?
Azért, mert egy szempillantds alact érthetdvé tette
szdmomra azt a furcsa érzést, amely olykor elfo-
gott egyes szaktantdrgyak tanulmdnyozdsa kdzben.
Réjéttem, hogy nem tudjuk, valéjéban kire is ird-
nyul a mi (valddi!) lelkesedéstdl defticoee dlddsos
tevékenységiink, azaz: kikbdl, milyen hds-vér in-
dividuumokbdl 4ll a ,mtivelésre” vdrd ,nép”. Nem
tudjuk, ki 16th Janos lakatos.

Ez a torténet az utbbi években gyakran eszem-
be jut, a vonatkoz6 szakirodalommal, a kiilonb$z48
EU-s és nem EU-s dokumentumokkal valé birké-
zds, a kiilonbdz6 konferencidk {izenetei — és persze
sajdt kurzusaim kapcsdn is. Tényleg tudjuk, hogy ki,
és igazdbdl milyen a tanuldsi paradigma TANULO-
JA? Es azt, hogy miért valt az egész életen 4t tarté
tanulds f8hdsévé?

Itt most, természetesen, lehetne (de mégsem le-
het, a terjedelmi korldtok és a mifaji kotottségek
miatt) alapos és kronolégiailag feddhetetlen 4tte-
kintést adni a tanuldsi paradigma megsziiletésérél,
dm erre nincs igazdn szitkség. Mdr csak azért sem,

mert leginkdbb djjdsziiletésrd], vagy taldn inkdbb
egy sajatos metamorfdzisrdl van szo.

A tanuldhoz igazod$ tanuldsi modell ugyanis
az emberiség régi ,taldlmdnya” — gondoljunk csak
a hézitaniték és nevel6ndk ténykedésére, a gladid-
torok, az aprédok és a céhinasok személyre szabott
nevelésére, hogy Rabelais elgondoldsit mir ne is
emlitsiik —, és csupdn az elmult évszdzadokban valt
uralkoddvd a tanitds- és tandrkdzpontd okratdsi fel-
fogds. Ennek a gydkerei is mélyebbre nytlnak vissza
Eurbpdban a felvildgosodds egyenldségeszményének
jegyében fogant aufklirista koncepciéndl, ti. egé-
szen a reformdcié Schreibschuléinak, kisiskoldinak
lutheri elgondoldsdig. A felvildgosodds intézménye-
siteni, szabdlyozni kivénta a felndvekvd generdcidk
képzését — raciondlisan, hiszen csak igy lehetett ga-
rantdlni azt, hogy mindenki, aki akarja, vagy jogo-
sult rd, vagy mddjdban 4ll, hozzéférhessen a Bildung
intézményesitett lehetdségéhez. A felvildgosodis fel-
foghaté egy civilizatorikus-emancipatorikus prog-
ramként is, amelynek alapja az az elgondolds, hogy
létezik egy emberhez méleébb dllapot, amelynek
elérése egyben célja is az emberek ténykedéseinek.
E ténykedések koziil kiemelt szerepe van a mivels-
désnek/tanuldsnak, amely ennek a sziinteleniil elé-
rehalad$ fejlédésnek a motorja. Hogy elvileg min-
denki szdmdra megnyiljon a ,képzddés” lehetdsége,
szabvényositani, barhol reprodukédlhatévi kell tenni
a tanulds, az okratds feltételrendszerét. Am ennek az
elgondoldsnak a valéra valtdsdhoz nem csupdn po-
litikai akaratra, tdrvényekre, épiiletekre volt sziik-
ség, hanem legaldbb egy maroknyi embercsoportra,
amely, szakértdnek tételezve magdt, mert ddnteni
abban a kérdésben, hogy mi is legyen az dtadandé
tananyag. Milyen legyen, 1épésrél-1épésre, az ember
kiteljesedését leginkdbb el8segitd tudds mindsége és
mennyisége? Tobbek kozott ez az igény hivea élet-
re torténelmileg az értelmiségi réteget, amely ettdl
kezdve, j6 sokdig, mindenkor kijelslte a relevdns
tudds tartalmdc és draddsdnak kereteit, s meghatd-
rozta azt is, hogy ki alkalmas ennek a tuddsnak a
kozvetitésére.

De ki ennek az oktatdsnak — a tanitdsnak — a
»Célszubjektuma” Természetesen a felvildgosodds
embereszménye! A sajdt sorsit onmaga kezébe ra-
gado, a kiviil és a beliil 1év8 természetet egyardnt
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ural$, ésszerllen gondolkodd, énmaga sziintelen
gazdagitdsin munkdlkodd, sokoldald, szilird, mo-
ralisan motivélt és kontrolldlt ember. Ez az ember-
eszmény — mondani sem kell — sosem jdrt iskoldba,
dm a koré szovédott vizié mindmdig meghatdrozza
emberek millidinak ismeretszerzését, 5Snmagghoz és
a vildghoz valé viszonydt. E viziobdl sziiletett meg
a szakirodalomban néha ,hagyomdnyos” jelz8vel il-
letett, a tandr ,,curriculum-orientdlt” tevékenységén
nyugvo tanitdsi paradigma, amely mindenkit alkal-
masnak tartott arra (szabadsdg, testvériség, egyen-
18ség!), hogy a szdmdra intézményesen biztositott
uniformizdle ,képz8dési” utat végigjrja.

A modernitdst, a modern kort reprezentdld sze-
mélyiség egész emberként Slt alakot — teljes, részekre
tagolhatatlan egységes entitdsként 41l el8ttiink. Azon-
ban a 19. szdzad vége felé feltlinnek mdsfajca figurdk
is: Kierkegaard 6nnén szubjektivitdsiba menekiild,
4m a maga bizonyossdgdt (az ,épiiletest”) csak az
istenhez f(iz8d§ sajdtos viszonydban megleld szub-
jektuma, Nietzsche Zarathustrdja, nem is szélva
Freud hdrom részre hasadr lelkii pacienseir8l. (Am
azért ne feledkezziink el Marx éntudatos proletdr-
jérdl sem, aki tovabb akarja vinni a felviligosodds
emancipatorikus projektumdt.) A 20. szdézad hatva-
nas—hetvenes évelig egyiitt [étezett e kétfajta, a sze-
mélyiséget szildrd egységként (totalitdskén), illetve
részekre szabdaltként tételez megkozelités — az elsé
dominancidjgval.

A 20. szdzad utolsé harmaddban egyre nyilvin-
valébbd vilnak a globalizdlédds tendencidi, pozitiv
és negativ hatdsaikkal egyiitt (gondoljunk csak a
Rémai Klub jelentéseire), s mindezekt8l nem fiig-
getleniil, egyre ldtvdnyosabban 1ép szinre a sokak
4ltal vitatott, vagy éppen elutasitott posztmodern
vildgldcds/életérzés, amelynek teoretikus bdzisa
meglehetdsen heterogén; kevés konszenzuson ala-
puld pontja van. (Még az sem egyértelmd, hogy
az dnmeghatdrozdsdban szereplé modern alatt mit
is értenek képvisel8i.) Lyotardtdl tudjuk (Posztmo-
dern dllapot), hogy a posztmodern legmarkdnsabb
jegye a ,nagy narrativak” leleplezése és elutasitdsa,
felvdltdsuk sok ,kis elbeszéléssel” — ennek jegyében
kell szembefordulni a felviligosoddssal, a modern-
séget leginkdbb megtestesité tudomdny (és a vele
Osszefondédott technika) tdlhatalmdval, tdlzottan
dezantropomorfizdl$ és technokrata szemléletével.
Nem meglepd tehdt, hogy ennek a heterogén gon-
dolatkornek elég hamar a ldtékorébe keriil az indi-
viduum problematikdja: az egyik ilyen konszenzus-
pont éppen az, hogy a posztmodern a személyiséget
egyszerre latja fragmentdltnak (széttoredezetinek), és

ugyanakkor komplexnek (6sszetettnek) is. Ez a felfo-
gés (amely azonban nem tisztdz6dik konzekvens és
koherens médon teoretikusan, pl. a posztmodern
filozéfidban) szembefordul a klasszikus polgdri-mo-
dern elképzeléssel, az identikus (6nazonos, egysé-
ges) egyéniség gondolatdval. (Szerintem az, hogy
a személyiség egysége ilyen hangstlyosan jelent
meg az elmdlt két évszdzadban, arrdl is tandsko-
dik, hogy a modernitds nagyon is ,tisztdban volt”
a ,meghasadt”, kiils6 kontrolljit és énuralmic el-
vesztett személyiség lehet8ségével és — veszélyeivel!)
A posztmodern felfogds alapjan személyiségiinket,
identitdsunkat kiildnféle egyenrangi komponen-
sek, kiilonféle kot8dések, szerepek, élmények és
tapasztalatok, o6roklote és szerzett tulajdonsdgok
bonyolult hdlézataként tudjuk csak megragadni. A
személyiség ,decentralizdlt”: sokféle szerepet jdtszik
— konkrét és 4tvitt értelemben is, s nem véletlen,
hogy a szerep és a jiték annyira kitiintetett szavai
a posztmodernnek! —, sokféle ,viligban” van/lehet
jelen (ez a személyiséggel val6 jarék kiilondsen jol
lathaté napjainkban az internetkapcsolatokban),
jov8je nem determindlt. De ha ez igy van, akkor
joggal vetddik fel a kérdés: vajon beszélhetiink-e
még egyaltaldn valamiféle egészségrd/ az individuum
vonatkozdsdban? Nem irredlis méretdi-e ez a szemé-
lyiséghez rendelt, dnmagavélasztotta szabadsdg, az
élmény és a jdcék vildga?

Paradox mddon azonban éppen a megtépdzott
tekintély(i dezantropomorfizdlé tudomdny, a klasz-
szikus tudomdnymivelési-paradigmdt mégiscsak
kénytelen-kelletlen tiszteletben tartd pszicholégia,
a nyelvészet, majd késébb az ideg- és a szdmitds-
tudomdnyok feldl érkeztek haszndlhaté érvek sze-
mélyiség-tigyben. Ezek, a 1épésrél-1épésre kikristd-
lyosod6 eredmények (kardleve a modern képalkotd
eljdrdsok fejlédésével) vezetnek el a ,kognitiv for-
radalomhoz” és a személyiségkdzpontt pszicholé-
giai fordulathoz, amely felvédltotta a ,pozitivista’
szemléletmddot. Tobbet és mdst tudtunk meg a
személyiségrél, a benne lejdtszodé folyamatokrdl, a
személyiség és a kiilvildg kapcsolatdrdl, mint amit
kordbban tudtunk. (A kordbbi intelligencia-felfo-
gés Ujraértékelddése — Gardner t6bbszords intelli-
gencia-elmélete, Goleman érzelmi intelligencidrdl
52616 elgondoldsa — példdzza taldn legjobban a vil-
tozdst. Gardner 7 + 1 kiilénboz8 intelligencia-terii-
letet kiilonboztet meg egymdstdl, s mdr dnmagdban
ez a tény is komoly érvet szolgdltathat a kordbbi
univerzalizdlé személyiségformdlds tarthatatlansiga
mellett, hiszen pusztdn az intelligencia is szdmtalan
varidcids lehetdséget rejt magdban, amely elvileg
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kizdrja az uniformizdldst.) Egyre hatdrozottabban
kérvonalazédik az az igény, hogy a személyiség fej-
lesztése individualizdltan toreénjék. A kiilonbszd
szaktudomdnyok ezzel 8sszefliggésben a holisztikus
megkozelitésmddot javasoljék a személyiséggel hi-
vatdsszerlien foglalkozdk szdmdra.

Azonban mielétt kozelebbrdl megvizsgdlndnk
ezt a lehetdséget, nézzitk meg, mit is jelent tulaj-
donképpen a holisztikus szemléletméd! Lényegében
azt, hogy ne a rész feldl kozelitsiink az egészhez, ne
az alkotdelemek tulajdonsdgaibdl akarjuk megérte-
ni a teljesség sajdtszertiségeit, hanem megforditva.
A holisztikus szemlélet szerint nem érhetjiik be egy
dolog vizsgalatdndl a részek analizisével, mert a do-
log maga t6bb, mint részeinek 8sszessége. Mindez
miként is értelmezhetd problémdnk, a tanuldsi pa-
radigma centruméban 416 szempontjibdl?

A hagyma és a héj hasonlatdval élnék (bdr tu-
dom, hogy taldn tilsdgosan is profdn ez a hasonlat):
a pszicholdgia és mds tudomdnyok egyre alaposab-
ban feltdrjdk a ,héjak” tulajdonsdgait, azaz az ember
személyiségdimenzidit, a benne zajlé folyamatokat,
ugyanakkor gy taldlom, hogy maga a ,hagyma’
valahogy csak fikcidként vagy csak ,deklarative”
létezik (millidrdnyi egyedi példdnyban), ém olyan
fikcidként, amelyet a kiilonbozd diszciplindk, tdr-
sadalom-, gazdasdg- és okrtatdspolitikai megfontold-
sok, trendek beemeltek egy koncepcid, egy stratégia
kézepébe. Azonban ez megforditva is igaz: néha
csak az egyes ,absztrakt hagymdk”, netdn ,hagy-
mafajtdk” ldtszanak (példdul EU-s ajénldsokban,
nemzeti stratégidkban), de hogy a tényleges tanuldsi
folyamatokban miként kellene és kinek ,lehdntani
a héjakat”, az mdr nem, mint ahogy az sem ldtszik,
hogy jbdl 6sszedllnak-e ,hagymdvd”, netdn uj, sta-
bilabb, életképesebb ,hagymdvd” ezek a rétegek.

Tehdr itt 4llunk, a tanulé tdrsadalom kihiva-
sainak forgatagdban, tanulni vdgy$ egyénként és
tanuldssegit8ként, azzal a feladattal, hogy mit le-
het kezdeni a ,hagymasdggal”, azaz miként lehet
perszonalizdlni ténylegesen a tanuldst? Lehet-e a
tobb évtizedes vélsdggal kiiszkodd tomegképzés
nem igazdn személyre igazitott keretei kozote kikép-
zett (és j6 esetben az autodidaxissal és a szervezett
tovdbbtanuldssal 6nmagdt sziinteleniil fejlesztd)
pedagbgusnak/andragégusnak a vele szintén nem
egyenként kapcsolatba keriil§ tanulékkal a ,kogni-
tiv forradalom”, a ,humanisztikus pedagdgia” stb.
tuddsanyagdval, mddszertandval felvértezve igazdn
tanulékézpontdan ténykednie?

Nem arrél van sz6 elsésorban (de errél is szé
van egyébként), hogy a feltételek nagyrészt tovdbb-

ra is a szabvdnyositott-tdmegesitett tanulds kondi-
cidit jelentik, hanem arrdl, hogy mennyire vagyunk
képesek ilyen viszonyok kézepette egyenként és
egyénként ténylegesen megszdlitani a tanuldt — s
& miként minket! Azt gondolom, itt nagyon sok a
bizonytalansdg, és még a legjobb szdndékokat is z4-
tonyra futtaté nehézség!

Legf8ként magdnak a tanulénak a személye. It
most az egyszerliség kedvéért csak a felnéteekrdl
beszélek. Milyen az 8 6n- és helyzetérrelmezésiik
— valéban tisztdban vannak-e sajit személyiségiik-
kel, elényeikkel-hdtrdnyaikkal, céljaikkal, lehet8sé-
geikkel, az dnmaguk irdnti feleldsséggel? Roviden
szélva: képesek-e a felnbteek a tudatos, a szdndékolt
onreflexidra? 75bbnyire nem, s ennek a legfébb oka,
hogy tibbnyire maguk is fragmentdltan szemlélik sa-
jdt magukat. S ez nem véletlen, hiszen maga a ,vi-
ldg” sem holisztikusan viszonyul hozzdjuk, hiszen a
legf8bb elvérs veliik szemben: , keriilj be a munka-
erpiacra és minél tovdbb maradj benn!”, ,légy 6n-
gondoskodd!”, ,légy minél sikeresebb a tdrsadalmi
participdciéban”, ,légy jé dllampolgdr!” stb. Errél
sz6lnak nagyrészt az OECD-s és EU-s dokumentu-
mok is, amelyek lényegében a sziinteleniil tanuld, a
véltozdsokkal valé szembenézéshez az dnmagit kor-
szerti, flexibilis tuddssal és kompetencidkkal felvérte-
zett munkavdllald idedltipusdt dllitjdk elénk elérend
célként, olyan személyiségként, aki képes minden
Ujj tapasztalatbdl a lehetd legtobbet kihozni — azére,
hogy mindez haszonulhasson a munkaerdpiacon.

Ugy vélem, ez mir 6nmagiban véve is ellent-
mondds, hiszen csak egyetlen (jéllehet domindns,
dmde igencsak pragmatikus) aspektusbdl igyekszik
megragadni az egyént — akdr tanul, akdr motivélat-
lan a tanuldsra. (Persze tudjuk, hogy szdmos kritika
érte mér emiatt pl. a Memorandumot is, s bizonyos
Jfnomitdsokra” éppen ezért keriilt sor a kiilonbsz
cselekvési programokban. Am az sem véletlen, hogy
éppen ezek, a munka vildgdn tilmutatd elgondo-
ldsok — leszdmitva taldn az akev dllampolgdrsdgra
vonatkozdakat — joval kevésbé kdrvonalazottak!)

J. Naisbitt és P Aberdene sikeres kdnyviikben
(Megatrends. W. Morrow & Co., New York, 2000.)
az ,egyén diadaldt” a 90-es évek tiz meghatdrozd
formdlé elve egyikeként hatdroztdk meg. Ezen azt
értik, hogy a 21. szdzad kiiszobén az egyes embe-
rek joval hatékonyabban képesek, éppen tanuldsuk
révén, alkalmazkodni a vdltozdsokhoz, mint a szer-
vezetek. Nem vitatom, hogy taldlhatunk jénéhdny
példét ennek igazoldsdra, 4m abban mdr kételke-
dem, hogy a tdrsadalmak tagjainak tobbségére érvé-
nyes lehetne ez a megallapitds. (A mostani gazdasé-
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gi vildgvalsdg is mintha errdl szélna!) Ugy taldlom,
ma szinte divat a kutaték, tudésok, neves és névte-
len szakértdk, biirokratdk, politikusok kérében az
egyént, az egyén szabadsigdt, lehet8ségeit tiléreé-
kelni. Azt gondolom, minden tudomdnyos és po-
litikai deklardcié ellenére ez leegyszeriisits dlldspont.
nem vesz ugyanis figyelembe szdmos tényezdt.

Ezek koziil kett6t emelnék ki. A kiilonb6z6 tarsa-
dalmi intézmények (az oktatdstdl az egészségiigyon
és a médidn 4t az addhivatalig) a valdsdgban t5bb-
nyire nem igazdn mikddnek ,személyre szabottan”,
azaz inkdbb szlikitik, semmint tdgitandk az egyén
mozgdsterét. Nem individualizdlnak, hanem ho-
mogenizdlnak, sbt: uniformizdlnak. (Gondoljunk
csak bele abba, hogy milyennek ldttatjdk példdul az
EU-s ajénldsok, dokumentumok a kognitiv térsa-
dalom tanuléjdt! Alapvet8en kétfélének: vagy tanul
magdtodl, mert j6l képzett, motivdle, van karrier- és
jovBképe, életkorilag is nagyjabdl rendben van stb.,
s ily médon teljesiilnek rd a dokumentumok és stra-
tégidk elvdrdsai, kritériumai — aktivitds, felel@sség-
és ontudat, kooperdcids készség, donteni tudés stb.
—, vagy pedig nem tanul, mert hdtrdnyos helyzetd,
szegregélt, motivélatlan, kildtdstalan stb.).

A misik tényezd szintén a standardizaldst-homo-
genizdléddst tolja ldcékdriinkbe: immdr generdcidk
élnek kényszerbdl és onként vallaltan olyan életfor-
ma-sémdk szerint, amelyek ellene hatnak annak,
hogy szert tegyiink az , egyediillét képességére” (ahogy
ezt a jelenséget Anthony Storr nevesitette 1988-as
kényvében — Solitude. London, Flamingo Press.).
Ahhoz pedig, hogy bdrmely teriileten, igy a tanulds-
ban is, valéban 6ntudatosan és 6nérzetesen juttat-
hassuk kifejezésre individualitdsunkat, ezzel tisztdba
is kellene jénniink! Am ehhez (dtvitt értelemben)
csendre, 6nmagunkra szdnt idére és elmélyiileségre
lenne sziikségiink! Ugy tlinik azonban, hogy ettél a
feladattél egyre tobben menekiilnek. Igy azonban,
megitélésem szerint, lehetetlen a ,perszonalizdcié”
— tehdt a tanulds individualizildsa is.

A kozelmultban keriilt a kezembe Michael
Fullan: Viltozds és viltoztatds — az oktatdsi reform
mélységénck feltdrdsa cimi munkdja (Oktatdskuta-
t6 és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2008.) Fullan (,a
vildg egyik legismertebb és leggyakrabban idézett
oktatdsiigyi szakértdje” — irja réla Haldsz Gébor, a
kényv el8szavénak szerzdje) megkiildnbozteti a bel-
s6 és a kiilsd tanuldst. Belsd tanuldson a személyes ér-
telemaddst érti, mig kiilsé tanuldson a mésokkal valé
kapcsolatot és egyiittmtikodést. Amirdl az imént
sz6ltam, az a belsd tanulds kérdéskoréhez kapcsolo-
dik: véleményem szerint ami leginkdbb hidnyzik a

tanuldsi paradigmabdl, az a ,,személyes értelemadids”!
Kapcsolddva bevezetd torténetemhez: miként lehet
segiteni 16th Janos lakatos tanuldsdt, ha maga 16th
Jdnos sem tudja, hogy kicsoda, és mit és miért kelle-
ne tanulnia? Azt gondolom, ennek a dilemmdnak a
megolddsdhoz nem elég, ha az andragégus/pedagé-
gus véltoztat hagyomdnyos (nota bene!: hagyomd-
nyosan értelmiségi!) szerepfelfogdsdn, ha sziintele-
niil naprakész médszertanilag és a munkaerdpiaci
kihivdsokban — ehhez a ,posztmodern” tdrsadalom
osszes szerepldjének (beleéreve a csalddot, a médide
is) tjra kell gondolnia sajdt szerepét!

Az utébbi évek fejleményei azt mutatjdk, hogy
mir sok tdrsadalmi aktor érzi a globalizdcié ,1épés-
kényszerét”, 4m ugyanakkor az is jél ldcszik, hogy a
yszemélyes értelemaddsra” nem igazdn marad idé.
Es ez baj.

Fullan elfogadja a kdoszelméletet, s dgy véli,
hogy a ,vdltozds tervezése ostobiknak valé széra-
kozds, mivel a dinamikusan komplex valdsdg vilto-
zdsa nemlinedris. A vdltozdsok tibbsége nem terve-
zett.” A kdosz kijétszdsdra” ajénlja megolddsként
Csikszetmihdlyi Mihdly pszicholégus receptjét, az
sautotelikus én” (,olyan én, amelynek 6ndllé céljai
vannak”) kifejlesztését. Ennek négy ismérve van:
célok kitlizése; belemeriilés a tevékenységbe; arra
figyelni, ami éppen tdrténik; megtanulni élvezni
a kozvetlen tapasztalatokat. [I. m.: 173. o.; hivat-
kozott m(: Csikszetmihdlyi M. (1990): Flow: The
psychology of Optimal Experience. New York, Harper
Collins Publisher.]

A kérdés mérmost a ,pagymasdg’, azaz: megte-
remtheté-e, illetve miként ez az autotelikus én, a
tanuldsi paradigma valédi szubjektuma?

Err8l  igy vélekedik az idézett
Csikszentmihdlyi: ,Az elmilt néhdny ezer évben

miiben

[...] az emberiség hihetetlen eredményeket ért el
a tudat differencidléddsiban. Felismertiik, hogy az
emberi faj kiilonbézik a lét dsszes tobbi formditdl.
Réjéttiink, hogy az emberi 1ények kiilondlld indivi-
duumok. Feltaldltuk az absztrakciét és az elemzést
— azt a képességet, hogy elkiilonitsiik egymdstdl a
dolgok kiilonb6zd dimenzidit és az eseményeket...
Ez a differencidlédds létrehozta a tudomdnyt, a
technikdt és az emberiség eddig példa nélkiil 4116
hatalmdt, amellyel képes a kdrnyezetet épiteni vagy
rombolni.

A komplexitds azonban nemcsak differencidlé-
ddsbdl ll, hanem integriléddsbél is. A kdvetkezd év-
tizedek és évszdzadok faladata lesz, hogy kimiiveljiik
elménknek ezt az alulfejlect komponensét. Ahogy
megtanultuk kiilnvilasztani magunkat egymdstdl
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Felnéttoktatds, feln8ttképzés

és a kornyezetiinkeSl, most meg kell tanulnunk,
hogyan egyesiiljiink a koriilottiink 1évé mds 1écfor-
mdkkal anélkiil, hogy elveszitenénk a sajdt, nehezen
megszerzett individualitdsunkat.” (I. m: 181. o.)

Tehdt a komplexitds és fragmentaltsdg kapcsola-
tdn mulik majd, hogy valéban képes lesz-¢ az egyén
onmagdt nem pusztdn a kiilsé sziikségszertiségeknek
aldrendeld individualitdsként a tanuldsi paradigma
kézéppontjdba 4llitani. Hogy ez megtdrténhessen,
érdemi segitségre van sziiksége, nem csupdn dekla-
racidkra! Ezt a segitséget (tdl politikdn és csalddon)
leginkdbb a modernitds hagyomdnyait — mindenek-
elétt mordlis tradicidic — is megdrzd pedagdgustol/
andragdgustdl kaphatja meg: ,,4 pedagdgusoknak jut
az a megtiszteltetés és feleldsség, hogy minden tanulst
Jelkészitsenek a belsé és kiilsé tanuldsra, valamint a
tdrsadalom egyre szélesebb koreive lvald kapesolatok
kialakitdsdra”. (Fullan, i. m.: 182. 0.)

Csak igy lesz/lehet képes Toth Janos lakatos nma-
ga eldinteni, hogyan is mivelédjék!
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