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,,MONDOM ISTEN HATALMABOL, BOLDOGASSZONY PARANCSOLATJABOL”:
REGI IDOK SZOVEGEINEK INTERDISZCIPLINARIS VIZSGALATA

Bevezetés

A 20. szdzad elején, a hangrogzités terjedésével
felmeriilt a magyar nyelv kiilonb6z8 nyelvjdrdsainak
addig szubjektiv, lejegyzés Gtjdn torténd adatoldsa
helyett, illetve mellett, az objektiv hangrogzités igé-
nye is. Ebben végez Gitt6ré munkdt Hegedds Lajos,
a Nyelvtudomdnyi Intézet Fonetikai Laboratériu-
mdnak elsd vezetdje, aki a mai Magyarorszdg szinte
teljes teriiletén készit nyelvjdrdsi hangfelvételeket.
Az 4ltala és munkatdrsai 4ltal 1940 és 1957 kozodte
rogzitett hanganyag 1700 felvételt tartalmaz mint-
egy 100 6rdnyi idétartamban. Az eredetileg lakk- és
decilith lemezek (6sszesen 840 db) 2003 és 2006
kozote lettek demdsolva és digitalizdlva, igy egy 120
cd-bél 4116, kutathaté hangarchivum jott 1étre.

Eurépdban a 18. szézadban indult meg az a
szellemtdreéneti folyamat, amelyet a ,,népi kultira
felfedezésével” szoktak azonositani, és amelynek 1é-
nyege, hogy az elit kultira képviseldi egyre erdtel-
jesebb figyelemmel fordulnak a tdrsadalom alsébb
osztilyainak, dltaldban a vidéki-falusi agrérnépesség
kultardja felé. Idével a népi kultira (elsésorban
szellemi és miivészeti) termékeit egyre hangsulyo-
sabban pozitiv értéktdrsitdssal ruhdzedk fel, amelyek
egyrészrdl a kozosség multjdnak kulturdlis hordoz6i
és {gy a nemzeti onismeret zdlogai, mdsrészrdl azon-
ban sériilékenyek is, ezért azokat menteni és archi-
vélni kell (Burke 1991). Magyar nyelvteriileten a
kulturdlis elit részér6l a 19. szdzad elején indult meg
az az intellektudlis folyamat, amely mdr a hagyo-
mdénymentés szdndékdval rogzitette irdsban az alap-
vetben (de nem kizdrélagosan) szébeli természetli
folklér alkotdsait (Horvdth 1927). Az irdsbeli rogzi-
tés, a hagyomdnymentés ugyanakkor csak bizonyos
szdvegtipusokra terjedt ki, a gyldjtés mddja és a
gyljtés tdrgya is folyamatosan médosult. A magyar
néprajztudomdny az 1880-as évektdl intézménye-
siilt, de mdr ezt megeldz8en, 1872-t8] megindult
az a reprezentativ népkoltési forrdskiadvdny-sorozat
(Magyar Népkiltési Gyiijtemény), amely 14 kotet-
ben a magyar nyelvteriilet véltozatos pontjairdl ko-
zolt gylijtéseket, a szdveganyagot f6ként regiondli-
san vagy pedig mifajok szerint (példdul regosének,
mese) rendezve el. A népkéltészeti szévegek rogzi-
tésében ekkor igen fontos szerepe volt a nyelvészeti,

kiilonosen a dialektolégiai érdeklédésnek, ennek
egyik legvildgosabb bizonysdga az, hogy a Magyar
Nyelvérben igen jelentés folkléranyag ldtott nap-
vildgot vegyes miifajokban. Ami a Hegedis Lajos
1940-1950-es évekbeli hangrogzitéses gyijéséig
megvaldsult 20. szdzadi néprajzi szovegkozléseket
illeti, jelentds valtozds a prézaepika gytjiése és koz-
lése terén éppen Hegedis Lajos elsd felvételeinek
idején, az 1940-es évekedl figyelhetd meg. Ekkor
indult meg az Uj Magyar Népkiltési Gyiijtemény
cim sorozat, amelynek legszembedtl8bb sajétossd-
ga, hogy koteteiben a kordbban domindns regiond-
lis repertodrok mellett egy-egy eldadé repertodrjdt
mutatjik be, s a folkléranyagot olyan tanulmdnyok
kisérik, amelyek az el6adé személyiségének, életit-
jdnak, vildgnézetének, tovdbbd a folkléralkotdsokat
haszndld szociokulturdlis kdzegnek leirdsira nagy
hangsilyt fektetnek. A szemléletvdledst a terep-
munka-mdédszerek azonban csak némi idébeli le-
maraddssal kovették: a hangrogzitéssel valé folkldr-
gylijtés a technikai lehet8ségek béviilése révén majd
csak az 1960-as évektdl vélik dltalinossi. Eppen
ezért Hegedls Lajos népnyelvi gytjtései kiemelke-
d4 forrdséreéket képviselnek nem csupdn nyelvésze-
ti, de folklorisztikai szempontbdl is.

Hegedls Lajos djitdsa nemcsak a technikai
eszkdzok alkalmazdsdban, hanem a kutatdsi méd-
szetben is tetten érhetd: egyrészrdl mddszeresen
térképezett fel kisebb, jél koriilhatdrolhaté nyelv-
jardsi teriileteket, amelyekrdl nagyszdmu beszéldvel
készitett felvételeket; mdsrészrdl a kutatdk dleal kre-
4lt példamondatok ismételtetése helyett a spontdn
beszéd gylijtésére helyezte a hangstlyt. Errél igy
ir 1946-ban: , Az ily médon nyert szvegek nemcsak
azért jelentdsek, mert hangtani-, alaktani- és mon-
dattani vizsgdldddsokra megbizhatd alapot nyijta-
nak, hanem azért is, mert fényt vetnek a nép spontdn,
gatldsnélkiili gondolkozdsmddjdra, jellemére, erkilesi
[felfogdsdra, tdrsadalmi magatartdsdra, nyelvkifejezési
készségére, sajdtos stilusdra, velesziiletett humordra és
vérmérsékeltére is” (Hegedlis 1946:5).

Milyen szovegeket gytjiote Hegedds Lajos?
Gyakorlatilag mindent, ami a parasztok hétkéznapi
és tinnepi életéhez tartozott: élettdrténeteket, csald-
di események lefrdsait, a munkafolyamatok részle-
tes bemutatdsait, babonds torténeteket, az iinnepi
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szertartdsok leirdsait, meséket, dalokat stb. Mivel
életében csak két kisebb teriilet (Orménsdg és az
4teelepitett moldvai csdngdk) anyagit sikeriilt koz-
readnia (Heged(is 1946, 1952), az utkorra vér az a
feladat, hogy Hegedis hagyatékdr a teljességre vald
torekvés mellett feldolgozza.

A jelen tanulmdny témdja a Heged(s-archivum
kiilonbdz8 mifaji szovegeinek — ritudlis szove-
gek és spontdn beszéd — fonetikai (temporilis) és
folklorisztikai vizsgalata. Elemezziik e szdvegek be-
szédsebességét és sziinetezését, vizsgdljuk a szdveget
elmondé beszélék eldaddsmédjde, illetve leirjuk a
folklorisztikai miifaji sajatossdgokat is. A kutatds 0j-
szerliségét adja egyrészrdl az, hogy ritudlis szdvege-
ket még nem elemeztek ilyen szempontok alapjdn,
misrészrdl pedig a vizsgdlat interdiszciplindris jel-
lege, vagyis nyelvészeti és a folklorisztikai vizsgélati
modszerek egyidejti alkalmazdsa.

Az eltér8 mifaji szdvegek szupraszegmentuma-
inak akusztikai-fonetikai, illetve percepcids szem-
pontt vizsgdlatdval foglalkoznak t8bbek kozott
Elekfi-Wacha (2003), Olaszy (2005) és Imre
(2005) munkdi, azonban az egyetlen olyan miifaj,
amely a jelen tanulmdnyhoz valamennyire is kap-
csolhaté, a meseszoveg. Olaszy rédidaddsbél felvett
meseszovegek esetében vizsgilta az idészerkezetet,
az alapfrekvencidt, az intenzitdst és a hangszineze-
tet. A koznyelvi dtlagndl lasstibb artikuldcids tem-
pot, tagoltabb beszédet, magasabb alapfrekvencidt,
nagyobb intenzitdskiilonbségeket tapasztalt, ami azt
mutatta, hogy a mesemonddskor a beszélg igyekszik
a beszédkeltd rendszere 4ltal biztositott lehetdsége-
ket jobban kihaszndlni. A percepcids szempontt
kutatdsban (Imre 2005) a hallgaté feladata 50 és
500 Hz kézotti tartomdnyban megsziirt szovegek
eredeti miifajdnak felismerése volt, meseszoveg ese-
tében ezt dtlagosan 77-90%-ban tudtik teljesiteni
a kisérleti személyek. Itt is jellemz8 volt az dtlagos-
ndl lasstbb artikuldcids tempd.

A spontdn beszéd jellemz8irdl az elmult évtized-
ben sokkal nagyobb ismeretanyag halmozédott fel,
amely kiterjedt a beszédtervezés, az akusztikum és a
percepcid teriiletére is (példdul Gésy 2000, 2003,
2004; Markd 2005; Béna 2006 stb.). A spontdn,
vagyis nem el6re megfogalmazott szoveg kiejtése-
kor az artikul4cié 4ltaldban pontatlanabb, a magdn-
hangzék gyakran semleges ejtéstiek (Gosy 2004). A
beszéd megvaldsuldsdt szdmos megakaddsjelenség
kiséri, mint példdul a sziinetek, hezitdldsok, ismét-
lések, toltelékszavak, ritkdbban nyelvbotldsok. A
tempordlis sajdtossdgok beszélénként, helyzetenként
és témdnként véltozhatnak. A spontdn beszéd rog-

zitésének és vizsgdlatdnak jelent8sége folklorisztikai
szemszdgbdl is igen nagy, ugyanis a folklorisztika
19. szdzadban kanonizilédott és egy évszdzadon 4t
érvényben 1év8 szdveg-fogalmdnak dralakuldsdhoz
vezetett el. A kezdetekben a néprajzi szdveggylijtés
figyelmének homlokterébe els8sorban a poétikai
karakeer(i, esztétikai értékkel felruhdzott szdvegti-
pusok keriiltek. A spontdn beszéd rogzitésével azon-
ban egyfeldl e kdtotrebb strukeirdji szovegtipusok
kommunikdciés bedgyazottsdga, a szovegek aktivd-
16ddsdnak dialogikus jellege vélt vildgossd, mdsfe-
181 pedig elkeriilhetetlenné valt annak felismerése,
hogy a szdbeliség szdvegtipusai jéval gazdagabbak a
korabbi miifaji kdnonba felvett anyagnal. Igy a 20.
szdzad mdsodik felében olyan szévegtipusok is vizs-
gélat tdrgydva viltak, amelyeket a kordbbi kutatds
elhanyagolt (pl. élménytdrténetek, igazedrténetek,
onéletrajzi elbeszélések stb.).

A jelen tanulmédnyban a ritudlis szdvegek és a
spontdn beszéd tekintetében fonetikai szempontbdl
a kovetkezd kérdésekre kerestiik a vélaszt: (a) tiik-
roz8dnek-e a ritudlis szovegek mifaji sajétossdgai a
temporidlis szerkezetben; (b) hogyan haszndljak a
naiv beszél8k a rendelkezésiikre 4116 prozddiai kel-
lékedr bizonyos részeit a széveg tartalmdnak kifeje-
zésére, és (c) miben tér el a spontdn beszéd a ritudlis
szdvegektdl a tempd és a sziinettartds tekintetében.
Folklorisztikai szemszgbdl a rdolvasdsok, az embe-
ri élet forduléihoz, illetve a jeles napok szokdsaihoz
kot8d8 szovegek kapesdn azt probéltuk meg bemu-
tatni, hogy az adott miifaj eddig ismert szévegha-
gyomdnydhoz miként illeszkednek vagy éppen tér-
nek el a Hegedis Lajos rogzitette anyagok. Ennek
kapcsdn igyekeztiink azokat a kiegész{t§ informdci-
okat is felhaszndlni, amelyek a spontdn beszédbdl
— azaz jelen esetben a gy(ijtd és az adatkozld pdrbe-
s2édéb6l — rendelkezésiinkre 4llnak.

Anyag és médszer

Vizsgdlatunkhoz a Heged(s-archivumbél ugyan-
azon beszél8ktdl két, egymidstdl jol elkiiloniild szo-
vegtipust valasztottuk ki: a) ritudlis szovegeket és b)
spontdn beszédet. A ritudlis szovegek olyan, dllandé
szdvegelemekbdl felépiild egységek, amelyek a szo-
mégia egyetemes eszkozeiként adott szertartds ke-
retein beliil hangzanak el egy elére meghatdrozott
cél elérésének érdekében (vo. Menyhdrt 1998; Pdcs
1986). A vizsgdlt hanganyagbdl ésszesen 22 ilyen
szdveget emeltiink ki, amelyeket miifajuk szerint
hdrom csoportba lehetett sorolni: 1. rdolvasdsok
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(kiilonbozd  betegségeket gydgyitd szdvegek); 2.
az eskiivi szokdskdr szdvegei (véfélyek koszontdi,
menyasszonysiratok, asztali dlddsok stb.) és 3. a
naptéri iinnepekhez kapcsolhato ritusszovegek (pél-
d4ul locsoldvers, regolés stb.). A spontdn beszéd té-
mdi kozote taldleunk életttinterjikat, torténeteket,
a hétkdznapi élet eseményeit, tovdbbd a szertartd-
sok lefrdsdt. A teljes feldolgozott anyag id6tartama
mintegy 2 dra, ebbdl a ritudlis szévegek megkozeli-
t6leg 30 percet tesznek ki (1. tdbldzar).

A beszél8 személyekrdl viszonylag keveset tu-
dunk. Osszesen 16 személytdl valasztottunk ki ri-
tudlis széveget és spontdn beszédet, 10 nétdl és 6
férfiesl. Eletkoruk 21 és 79 év kézote mozgott, dlta-

variancia-analizist és korreldcidszdmitdst végeztiink.
A folklorisztikai vizsgalat kiterjedt a szovegek miifa-
ji sajétossdgainak és f8bb szimbolikus jellemzdinek
bemutatdsdra, illetve a tdgabb szdvegi és tdrsadalmi
osszefiiggések feltdrdsdra.

Eredmények
A szovegek tempordlis elemzése
A ritudlis szévegek és a spontdn beszéd artiku-

ldci6s- és beszédtempd-értékeit az 1. dbra mutatja.
Léthatd, hogy az artikuldcids sebesség (az artikuld-

1. tdbldzat: A kiilonbizé szovegek f6bb adatai

Szévegtipus Beszé18 Szévegek Id4tartam Hangfelvétel
szdma szdma ideje

rdolvasds 6 30-60 s 1942-1957

eskiivdi szoveg 7 30-120s 1941-1952

{innepi szbveg 6 15-180 s 1941-1954

spontdn beszéd 16 90s—8perc | 1941-1957

gosan 52 év volt, végzettségiik 4-6 elemi, mig fog-
lalkozdsuk f6ldmiives-dllattartd, illetve hdztartdsbe-
li. Tobbségiik a mai Magyarorszdg falusi teriileteirdl
szdrmazott (Baranya, Hajdu-Bihar, Tolna, illetve
Zala megyékbdl), kivételt ez alél egy Moldvabdl 4t-
telepitett csdngd és egy Nyitra megyei néi beszélg
képezett. Két adatkozl6rdl mds néprajzi forrdsokbdl
bbvebb ismereteink is vannak. Jakab Istvinné Fa-
zekas Anna az dttelepitett moldvai csdngdk egyik
legjelesebb  énckese volt  (Domokos—Rajeczky
1956:142-143, 147.), a bukovinai székely Palké
Jézsefné Zaicz Zsuzsdnna (1880-1962) pedig az
egyik legnevesebb 20. szdzadi magyar mesemondd,
a kevés felgylijtott n6i mesemondoé kozdte az egyik
legkitlindbb elbeszéld (vo. Dégh 1955).

Az akusztikai-fonetikai vizsgdlathoz a hangar-
chivumbdl kivélasztott anyagokat szdmitogépre rog-
zitettiik, kiilonvalasztoteuk a ritudlis szovegeket és a
spontdn beszédet, majd a szdvegeket hangzdshten
lejegyeztiik. A méréseket Praat 4.3 digitdlis jel-
elemz8 program segitségével végeztitk. Mértitk a
beszédszakaszok és a sziinetek (jelkimaraddsok)
idétartamdt, és kiszdmitottuk a kiilénbozé mi-
fajokra lebontva a beszél6k artikuldcids és beszéd-
temp6jdt (hang/mdsodpercben), a sziinetek 4dtlagos
iddtartamdt, a sziinet/jel ardnyt, meghatdroztuk a
sziinetek el8forduldsi helyét (szerkezeten beliil vagy
szerkezethatdron) és az értékek megoszldsdt. A sta-
tisztikai elemzésekhez leird statisztikdt, egytényezds

ciéra forditott id6 a sziinetek nélkiil) a ritudlis szo-
vegek esetében valamivel lassibb, mint a spontdn
beszédnél, a beszédtempé éreékeinél viszont ez a
tendencia megfordul. Az eltérések azonban egészen
minimdlisak — 0,6 és 0,4 h/s, ami még szé/percben
kifejezve is csak 2-3 szavas kiilonbséget eredmé-
nyez egy hosszabb kézlésben, és statisztikailag sem
szignifikdnsak. Ha a lehetséges okokat vizsgdljuk,
feltételezhetd, hogy az artikuldcids sebesség las-
subb volta a ritudlis szovegeknél a beszél8k tudatos
igyekezetér titkrdzi a kifejez8bb, érthetdbb szoveg-
interpretdcidra. A spontdn beszéd lasstibb beszéd-
tempdja (ami hosszabb sziinetiddket takar) a pro-
dukcids folyamatok tervezése és kivitelezése kozotti
osszehangolatlansdg (Gdsy 1998) kovetkezménye,
ami az emlékezetbdl mondott ritudlis szovegeknél
nem jelentkezik.
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1. dbra Az artikuldcids és a beszédtempd dtlagai
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Mivel a kisérleti korpuszban hdrom, egymdstél
eltérd mifaju szdvegtipus is szerepelt, megvizsgdl-
tuk az artikuldcids és a beszédtempé alakuldsdt ma-
fajonkénti bontdsban is, sszevetve a kisérleti sze-
mélyek spontdn beszédének adataival (2. tdblézat).
Ha megnézziik a hdrom ritudlisszoveg-tipus artiku-
l4cids tempdjds, ldthatjuk, hogy (bdr a kiilonbségek
nem nagyok) leglassibb az iinnepi szvegek tempd-
ja volt, mig a leggyorsabb az eskiivdi kdszontdké,
mig a beszédtempéndl a rdolvasdsokat mondtdk
leglassabban, vagyis ott tartottdk a leghosszabb szii-
neteket. Az okokat valdszintleg a miifaji sajdtossd-
gokban kell keresniink (az eskiivéi szertartds felfo-
kozott hangulata megkivénja a gyorsabb tempét,
mig a gydgyitds folyamata tdbb sziinet beiktatdsdra
kényszeritheti a beszél8t), azonban a hanganyag
korldtozott mennyisége miatt ez csak feltételezés.

A spontdn beszédre kapott értékek szintén mds
sorrendet éllitanak fel: leglassabban az eskiivéi szo-
vegeket monddk beszéltek, mig a leggyorsabban a
rdolvasdsok eldadéi. Ez a tény is a mifajok kozdt-
ti kiilonbségeket tdmasztja ald, ugyanis a spontdn
beszédben a résztvevk a rdjuk egyébként jellemzd,
hétkdznapi tempdban beszélnek, anélkiil, hogy va-
lamilyen ,mivészi” el6addsmddra tdrekednének.
A szérdséreékek alakuldsa mind a miifajok, mind a
beszél8k kdzote viszonylag kis eltéréseket mutatott,
vagyis a temp¢ variabilitdsa csak korldtozottan ér-

—&— rit. szOv. art. tempd —=—rit. sz6v. beszédtempd

—&— sp. besz. art. tempo —&— sp. besz. beszédtempo

=
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beszél6k életkora (év)

2. dbra Az artikuldcids és a beszédtempd alakuldsa

az életkor fiigavényében

kiilénbség kozottiik 58 év), megdllapithatjuk, hogy
mind a ritudlis széveg, mind a spontdn beszéd te-
kintetében a tempok hasonlé tartomdnyban mo-
zognak, sdt a fatal beszél§ spontdnbeszéd-tempdja
jéval lasstibb (6,5 h/s), mint a 79 éves adatkdzl8é
(8,9 h/s). Leggyorsabban az egyik 45, illetve 52 éves
adatkdzld beszélt, mig a leglasstibbak kézott szintén
veliik egykort beszéldket taldlunk. Ezt a megfigye-
lést a korreldcidvizsgdlat eredményei is aldtdmasz-
tottdk, egyik esetben sem taldltunk sszefiiggést a
beszédsebesség és az életkor kozott.

A beszédsebességre kapott adatokat tovdbb 4r-
nyalhatja a sziinettartdsi sajdtossdgok vizsgdlata.
A beszédsziinet funkcidja a beszédprodukcidban
tobbréti: a levegb-utdnpéilds biztositdsa, az értelmi

vényesiilt. tagolds elésegitése, a beszédtervezés és kivitelezés
2. tdbldzat: Az artikuldcids és a beszédtempd értékei miifajonként
Artikuldcids tempé (h/s) Beszédtemp$ (h/s)

dtlag hatdréreék sz6rés dtlag hatdréreék sz6rés

rdolvasds 10,2 9,1-11,6 0,88 7,8 7,4-9,1 0,34

sp. beszéd 10,9 9,3-11,9 0,88 8,5 6,6-9,5 1,05
eskiivdi szov. 10,5 8,4-12,6 1,78 8,8 6,6-11,3 1,66

sp. beszéd 10,1 8,6-13,6 1,5 7,9 6,4-10,9 1,5
innepi szov. 9,5 6,9-12,9 1,94 8,5 6,2-12,6 1,88

sp. beszéd 10,6 8,3-12,5 1,84 7,9 6,4-9,9 1,8

Miutdn a hdrom eltérd mifaju szdveg egyben
a beszélék életkordt és nemét is meghatdrozza —
rdolvasdsokat csak 45 év feletti ndk, mig eskiivéi
koszontdket f8leg 20 és 50 év kozottd férfiak mon-
danak — ezért megvizsgdltuk az artikuldcids és be-
szédtempok egyéni értékeit életkori bontdsban is
(2. 4bra).

A grafikonon azonban jél ldthaté, hogy az élet-
kor a jelen kisérletben nem befolydsolta a beszéd
tempordlis megvaldsuldsait. Ha dsszevetjiik a legfi-
atalabb és a legiddsebb beszél8 adatait (az életkori

osszehangolatlansdgainak felolddsa, a mentdlis lexi-
konban torténd kereséshez szitkséges idé biztositd-
sa, illetve lehetdség a nyelvi kédolds médositdsdra
(G6sy 2004). A jelen vizsgdlatban a sziinetek 4t-
lagaira, megjelenési helyére és a sziinet/jel ardnyra
kapott értékeket a 3.,4. és 5. dbra mutatja.

A teljes hanganyagban 6sszesen 1722 db sziine-
tet regisztraltunk, szévegtipustdl fiiggetleniil beszé-
16nként ez 108 db sziinetet jelent. Erdekesség, hogy
fajtdjukat tekintve a sziinetek, kettd kivécelével, ki-
z4r6lag némdk, vagyis a 16 beszélénél gyakorlatilag
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hezit4cids sziinet nem fordult el8, ami aldtdmasztja
Vallent (2005) esettanulmdnydnak megéllapitdsat.

800 17

476

ms
N
[}
o

rit. szov. sp. beszéd

3. dbra A sziinetek dtlagos idétartama a ritudlis
szovegeknél és a spontdn beszédben

A sziinetek 4tlagos id8tartamdban igen jelentds
eltérést regisztraltunk a ritudlis szovegek és a spontdn
beszéd kozott: a sziinetek dtlagéreékei 241 ms-mal
révidebbek voltak a ritudlis szovegek esetében. Ez a
kiilonbség statisztikailag is szignifikdns (F=11,074;
p<0,002). Ennek oka egyértelmien a spontdn be-
széd tervezéséhez és kivitelezéséhez sziikséges hosz-
szabb id8ben keresendd, amire az emlékezetbdl
mondott versszer(i szévegeknél nem volt sziikség. A
ritudlis szovegek sziineteinek beszél8nkénti 4tlaga is
rovidebb értékekben valdsult meg, a legrovidebb 4t-
lagos sziinettartds 175 ms, mig a leghosszabb 1002
ms volt (4tlagos eltérés 200,2 ms), mig a spontdn
beszédben ez 525 ms-tél 1277 ms-ig mozgott, ko-
zel azonos szérasérték mellett (208,4 ms).

W szerk. beliil @szerk. hataron

100% 88%
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20%

0% -
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4. dbra A sziinetek megjelenési helye a szovegeken

beliil

Szintén jelent8sebb kiilonbség figyelhetd meg
a sziinetek megjelenési helyénél (4. 4bra), a ricudlis
szdvegekben a sziinetek dontd tobbsége — 88% —
szerkezethatdron jelent meg, és, bdr a spontdn be-

szédre is nagy ardnyban — 72%-ban — ez a jellemz8,
a kéc mifaj kozdee az eltérés statisztikailag mégis
szignifikdns (F=10,55; p<0,003). Feltételezhetd a
tudatos beszél8i stratégia megléte — a szerkezetha-
tdron haszndlt, néma sziinetekkel kihangsilyozha-
tok a ritudlis szoveg fontos tartalmi elemei, jobban
megvaldsithaté értelmi tagoldsa, ezdltal a hallgatd
szdmdra is érthet6bbé, befogadhat6va tehetd jelen-
tése. Ezt az aldbbi Gjévi dlddsban is meghigyelhetjiik,
zdréjelben a sziinetidétartamot adtuk meg: , Aldor
Jeézus, dicsdii Krisztus kedvez népednek (652 ms), dl-
ddsoddal (512 ms) bor biizdval litogazsd diiker (545
ms). Hajesad hozzdd szent életre az 6ii sziviiket (306
ms), hogy élbessiink vig irommel tbb esztenddiiket”
(Orbdn Jdnosné, Tésenfa, 1941, a szdveget dtirta
Hegeds, 1946). A spontdn beszéd sziinetei ezzel
szemben bdrhol megjelenhetnek, szélsdséges eset-
ben akdr szinte minden sz6 el6tt és utdn: ,,... é a
templom elétt (118) az volt a szokds (585) hogy a
mazsikdsok (496) mazsikdltak ety pdr (375) tdncot
(760) és ott kirben (671) tancoltak (1591) a temp-
lom elétt (275)...7 (70 éves nbi beszéld).

A sziinet/jel ardny mutatdja (5. dbra) a beszé-
18nkénti teljes sziinetid6tartam és az artikuldcidra
forditott idé hdnyadosdr jelenti. Itt is szignifikdns
az eleérés a kée miifaj kozoee (F=8,107; p<0,008),
vagyis a ritudlis szovegek monddsakor a sziinetid8
kisebb hdnyadot foglal el, mint a spontdn beszéd-
nél, aminek Ujra a beszéd tervezési és kivitelezési
folyamataiban kell keresniink az okdt. Ha a beszé-
18nkénti hatdréreékeket nézzitkk meg, a ritudlis szo-
vegek sziinet/jel ardnyai 0,03 és 0,5 kozott mozog-
nak (szérds: 0,11), mig a spontdn beszédé 0,15 és
0,71 kozott (széras: 0,14).

rit. szov. sp. beszéd

5. dbra A sziinet/jel ardny dtlagértékei
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3. tdbldzat: A sziinetek jellemzdi a hdrom ritudlis szovegen beliil

Szoveg tipusa | Sziinetek 4tla- Sziinetek helye (%) Sziinet/jel
ga (ms) szerk. hatdron | szerk. beliil ardny
rdolvasis 484 92 8 0,3
{innepi szov. 344 82 18 0,1
eskiivéi szov. 579 80 20 0,18

A sziinetjellemz8k tekintetében a ritudlis szove-
geken beliili miifaji eltéréseket a 3. tdbldzat szem-
lélteti. A leghosszabb sziinetdtlagokat az eskiivdi
koszont8knél regiszerdleuk, a legrovidebbeket pedig
az iinnepi monddkakndl. Ez a két mifaj a sziine-
tek megjelenési helyét és a sziinet/jel ardnyt tekint-
ve is kozel 4ll egymdshoz. A rdolvasdsokndl, bir a
sziinetek 4tlagos id6tartama nem a leghosszabb,
mégis a legmagasabb sziinet/jel ardnyt mértiik, ami
megkozelitette a spontdn beszédre kapott adatot
(0,32). Mdsik érdekesség, hogy a szerkezeten beliili
sziinetek a rdolvasdsok esetében csak két beszélstdl
szdrmaztak. Egyikéjiik nem emlékezett pontosan a
szdvegre: ,,...szdllj bé az oroszldnasszonynak a testibe
O az O annak O juj hogy is O annak O idd meg
piros vérit O s azt U szdllj bé.”, mig a msik esetben
a felvételkészités szitudcidja okozott nehézséget: ...
oncsiink onydt O erre a O Sandor nevii O fijira...”
(a gyermek nincsen a szeme el6tt, ugyanis nem a
gyogyitds folyamatdban késziilt a felvérel).
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30%

20%

10%

0% T T T T T T
100-300  300-500  500-800  800-1000 1000-1500 1500-2000  2000<
ms

—@—rdolvasas — - — eskiivd ——(innep -- -l - - sp. beszéd

6. dbra A sziinetek iddtartam-megoszldsa a
hdrom ritudlis szoveg és a spontdn beszéd esetében

A sziinetid@tartamok szdzalékos megoszldsit a
6. dbra mutatja. Mifajtdl fuggetleniil a sziinetek
tobbsége 100 és 800 ms kdzotti éreékben valdsule
meg, a ritudlis szovegeknél a 800 ms alatti sziine-
tek ardnya 88%, mig a spontdn beszédnél 70%. A
spontdn beszédben tehdt a kisérleti személyek tobb
mint kétszer annyi (30%), a hosszabb tartcomédnyba
es6 (800 ms feletti) sziinetet tartottak, Osszevetve a
ritudlis szovegekkel (12%), vagyis sokkal bizonyta-
lanabbak voltak, mint a ,kész” szévegek monddsa-
kor. Ha a beszél8nkénti hatdrértékeket vizsgdljuk,
a sziinetek a ritudlis szovegeknél 103 és 2069 ms

kozote éreékekben valdsultak meg, mig a spontdn
beszédnél 106 és 4749 ms kozé estek. Jellemzd még,
hogy mig a 2000 ms feletti maximdlis sziinetéreé-
kek a ritudlis szovegeknél két beszél8tdl szdrmaztak,
a tdbbi 1500 ms alatti volt, addig a spontdn beszéd-
nél egy kivétellel minden esetben 1500 ms feletti
maximdlis sziinetértékeket mértiink. A sziinetekre
kapott eredmények 8sszefoglaldsaként elmondha-
t6, hogy azokat a beszélék igyekeznek tudatosan
haszndlni a ritudlis szovegek elmonddsakor, segitsé-
giikkel tagoltabbd, érthetdbbé és kifejez8bbé teszik
a rdolvasdst, a kdszontdt vagy a monddkde. Ezzel
szemben a spontdn beszédben a sziinetek rzik a
mar ismertetett funkcidikat, taldn azzal az eltéréssel,
hogy 50-60 évvel mai korunk elétt még a spontdn
szdvegekben is t8bb volt (72%) a szerkezethatdrra
esd sziinetek ardnya (Gésy 2000), spontdn beszél-
getésekben 50-50%-ban taldlt sziinetet szerkezeten
beliil és annak hatdrin).

A szovegek folklorisztikai elemzése

Az elemezendd korpuszban a ritudlis szévegek
egyik miifaji csoportjdt a rdolvasisok alkotjék. A rd-
olvasds definicibja: ,A rdolvasds a mdgia széveges esz-
kize; funkcidja valaminek a befolydsoldsa, valamilyen
konkrét, egyéni sziikséglet dltal determindlt cél elérése.
Egy olyan A > B viszony harmadik tényezéje, ahol A
hat B-re. A a rdolvasé személy, B lehet éldlény, tdrgy,
foldontili hatalom, a megszemélyesitett betegség stb.”
(Pécs 1985:13).

A Heged(is-archivum anyagdbdl hat rdolva-
sds-szdveget és egy imddsdgot (amely ugyan nem
rdolvasds, azonban mifajilag mégis ezekhez 4l
legkizelebb) elemeztiink, ezeket Hegedls Lajos
1942 és 1957 kozdte gylijtdtee Hajdu-Bihar, Tolna,
Baranya, és Nyitra megye hat telepiilésén, szintén
hat adatkozl8t8l. Amint e felsoroldsbdl is ldthatd,
a szovegek kozott sem regiondlis, sem repertodr-
szintdl osszefiiggés nincsen (azaz a hat szveg nem
ugyanarrdl a telepiilésrdl, lokalis kdzdsségb6l vagy
adatkozl8t8l szdrmazik).

A rdolvasdsokat tartalmi szempontbdl négy
csoportba lehet sorolni: (i) epikus rdolvasdsok, (ii)
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sz4mldlé rdolvasdsok, (iii) imaddsdgos rdolvasds és az
ima, illetve (iv) féregliz rédolvasds. A Palké J6zsefné
elmondta, orbdnc elleni, Szent Antal véndorldsit
és Szliz Méridval vald taldlkozdsdt elbeszéld epikus
rdolvasds hiven titkrdzi a bukovinai székely hiede-
lemvildg szdveghagyomdnydt: a magyar rdolvasd-
sok 8000 szdveget tartalmazé kataldgusdban (Pdcs
1985-1986) a szovegnek négy bukovinai székely
varidnsa (XV. 2. 14. 1.-XV. 2. 14. 4. szdm alatt) ta-
l4lhaté meg, amelyeket az 1970-es években Erdélyi
Zsuzsanna gy(jtote Tolna megyébe telepitett, ere-
detileg Istensegitsrdl és Hadikfalvdbol szdrmazd bu-
kovinai székelyek korében (v.5. Erdélyi 1976:112-
116). A Palkd Joézsefné-féle szdveg olyan epikus
rdolvasds, amely a mdgikus kivinsigot-parancsot
a szent és a gonosz taldlkozdsdnak toreénetével td-
masztja ald (ezen belill pedig a gonosz vindorldsa
megnevezési tematikus alcsoporthoz  tartozik).
A misik epikus szdveg, a rdolvasdsok kozil a leg-
korabbi, melyet 1942-ben Hajdiindndson vett fel
Hegeds Lajos Reszegi Ldszl6nétdl, négy varidnssal
szerepel a Magyar rdolvasdsok katalégusdban (XV. 3.
14. 1-4.), rdaddsul mindegyik szintén Hajddindnds-
16l szdrmazik (ahonnan egyébként is igen gazdag
rdolvasds-anyag ismeretes). Ezeket a rdolvasdsokat
ijedtség (vagyis a csecsemd hirtelen heves sirdsa és
kapcsol6dé betegségei) ellen haszndledk. A Hegeds
Lajos gytjtotte szdveghez a rdolvasds-katalégusban
megtaldlhaté anyagbdl legkizelebb a XV. 3. 14. 2.
sz4mu szoveg 4ll, amelynek a raldlkozds a gonosszal
tipushoz tartozik (ezen belill a kis Jézust megigézik /
kiilon gydgyité (nem Sziiz Mdria) alcsoportba).

A szdmldlé rdolvasdsok alapelve az ismétlés md-
gikus eszkoze, dllitdsok, parancsok vagy dhajtdsok
olyan sorozata, amely egyre kisebb mennyiségek
felsoroldsdval a jelenlegi 4llapotbdl a kivént dllapo-
tig jut el, azzal a céllal, hogy valami gy muljon el,
ahogy a szdmok csokkennek (Pécs 1986). A He-
gedlis-archivumban két rdolvasds alkalmazza ezt a
mdédszert, mds szovegi eszkdzok mellett. Az egyik
ilyen rdolvasdst gilka (torokgyik, mandulagyul-
ladds, fultdmirigy-daganat) ellen Jakab Istvdnné
(Mekényes, Baranya megye) mondta el. Ezt a rd-
olvasdst Hegedlis Lajos a Moldvai csdngd népmesék
és beszélgetések ciml kotetben (1952:44) kozdlte,
igy az bekeriilt a Magyar rdolvasdsok kataldgusaba is,
XV. 11.7. szdm alatt. Ez a szdveg, a csdkkend sz4dm-
14l4s megolddsa mellett, epikus elemet is tartalmaz,
azon belill a jd ember / gonosz asszony (gyékényégy,
képdrna) tematikus alcsoportba tartozik. A katalé-
gusban még két, a Jakab Istvdnné elmondta szdveg-
hez képest redukdltabb szdvegviltozat is taldlhatd

ugyanazon funkcidban haszndlva, gilka ellen (XV.
11. 8.1 és 8.2, ezek pusztinai eredetiiek).

A miésik szoveg, amelyet Pasztér Angéla
(1957, Nyitragerencsér, Nyitra megye) mondott
el, szemmelverés ellen volt haszndlatos, ez kideriil
magdbdl a szdvegbdl is, amely utaldst tartalmaz a
rituselemre is (,lemosom az igézetet”). A rdolvasds
a csokkend szdmldlds formdjdval kezdddik (, Félki-
lenc, félnyolc, félbét, félbat” stb.), amelynek lényege
az, hogy analégids alapon a fenndllé negativ dllapo-
tot a szdmsor csokkenésével pirhuzamosan sziinteti
meg. Ezutdn kovetkezik a rituselem verbalizdldsa,
majd a megsziintetni kivdnt betegségéllapot lehet-
séges okozoinak felsorolds-szer(i azonositdsa (,em-
ber igézet, asszony igézet, ledny igézet, legény igézet,
gyerek igézet, cigdny igézet”). A rdolvasdst végiil a
felhatalmazds zdrja (,mondom Isten hatalmdbdl, Bol-
dogasszony parancsolatjibdl’), illetve a konkrét koz-
benjiréhoz folyamodds: ,, ézusom, segits rajta!”.

A Jakab Istvdnné elmondta imddsdgos rdolva-
sds (Hegedts 1952:47) szerkezetét tekintve inkdbb
ima, hiszen nem kozvetleniil a negativ 4llapot oko-
z6jdt szélitja meg és arra hat, hanem kozbenjdrok
(Szent Lélek Isten, Piduai Szent Antal, Sz(iz M4ria)
segitségét kéri a beszél§ beteg édesanyja gydgyitdsd-
hoz. A szdveg hdrmas felépitésti, ismétlésen alapuld
szerkezet(l (az alapszerkezet: ,,/ijj el vigasztald Szent
Lélek Isten, / Vigasztald meg édesanydmat, / Fejfdjds-
tdl, igézettdl, mindenféle nehéz betegségektsl’).

A hangarchivumban taldlhaté egy archaikus
imédsdg is (elmondta a bukovinai szdrmazdst Bird
Bertalanné, a felvétel Cikén, Tolna megyében ké-
sziilt, 1952-ben), amelynek kézvetlen funkcidja,
tovabbd az elmondds alkalma a szévegbdl és azt tar-
talmazé spontdn beszédb6l nem deriil ki. Az ima
kozéppontjdban Jézus golgotai szenvedéstorténete
4ll. Els§ része redukdle formdban a magyar archa-
ikus ima-anyagban kézponti jelentdségli Grdl-mo-
tivumot tartalmazza (Erdélyi 1976:163-167). Az
ima sajétos vondsa (az Erdélyi Zsuzsanna kozolte
véltozatokhoz képest) az, hogy a vércseppek dssze-
gylijtésének motivumdt a mdsodik részben mind-
végig a keresztfdn haldoklé Jézus kozvetlen meg-
szdlaldsa koveti. Jézus vérét angyali kozbenjdréval
kiildi atyjdnak, majd kozelgd haldldt viziondlva a
hiveket imddkozésra szélitja fel. A szdveg az archa-
ikus imddsdgok elmonddsdnak 8 funkcidjdt expli-
cit mddon foglalja ssze: ,, Boruljatok le elétte, Szent
Atydmboz kinyorigve, / Soba el ne felejtsetek, hogy
én meghdttam érettek”, vagyis azt, hogy a krisztusi
szenvedéstorténetre valé emlékezés, annak 4télése,
ima formdjéban valé elmonddsa blinbocsnati ér-
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demszerzés is. A szdveg dallammal ismert varidnsdt
Moldvabdl jegyezték fel (Vargyas 1981).

A féreglizés mégikus eljérdsaihoz (példdul ko-
ritlfutds, zajkeltéssel toreénd elkiildés, meztelenség,
rdolvasds, vizbe kiildés) sorolhatd patkdny(izd réol-
vasdsszoveg (a menyétasszony hivogatdsa patkdny-
és egérlizéshez: ,, Csd-csd menyetasszony, gyere bé mi
hozzdnk...”) a magyar rdolvasdsok rendszerében
a feladat hiedelemlényeknek, lehetetlen feltétel pdr-
huzamos kivdnsdg és parancs formdban altipushoz
tartozik. A Heged(is-archivumban rdgzitett szdveg
(elmondta Tulok Rozdlia, 79 éves, Zalahdrshdgy,
Zala megye, 1953) nem szerepel a rdolvasds-katalé-
gusban, a hozzd leginkdbb hasonlit6 varidnst (V. 13.
sz.) 1914-ben kdzdlte Gonczi Ferenc gocseji gylijté-
sében (Gonczi 1914:214).

A miégikus praxisban a verbdlis mdgia (rdol-
vasds) és a ritudlis cselekedet gyakorta (4m nem
mindig) dsszekapcsolédnak (példdul szemmelverés
gyogyitdsa szenes vizes eljdrdssal, amelyet rdolva-
sds kisér). Az archivumban taldlhaté felvételeken
a rdolvasdsok textudlisan utalhatnak a ritudlis cse-
lekedetre (,lemosom az igézetet”), més esetben a
rdolvasdsszdveg elhangzdsit megel6z8 vagy kévetd
irdnyitott beszélgetésben, a spontdn beszéd része-
ként, ismerteti az adatkozl8 a ritudlis eljdrds kellé-
keit, a rituscselekvések sorrendjét, és az alkalmazott
egyéb szovegeket (pl. imdk). Az adatkozl8k kérdés-
re vdlaszolva ismertetik a szoveg hagyomdnyozdsit
(ki8] tanultdk a rédolvasdst, rokon, specialista vagy
maguk haszniltdk-¢), a mégikus szdveg hasznila-
tdnak alkalmdt, okdt és céljac (pl. anya, gyermek
vagy éppen a kisborjui volt-e beteg, milyen betegség
megsziintetésére haszndledk a rdolvasdst, hogyan di-
agnosztizdltdk a betegséget). Emellett tapasztalataik
alapjdn értékelik az alkalmazds hatékonysdgdt, s az
éreékelésnek dltaldban részét képezi az eredményes-
nek bizonyult mdgikus gyakorlat szembedllitdsa az
orvostudomdny eljirdsaival.

A ritudlis szdvegek mdsik csoportja a naptdri
iinnepek alkalmabdl elmondott koszonedkbdl 4ll,
a Hegedds-archivumban 6sszesen 6 ilyen szoveget
taldlcunk. A hanganyag igen heterogén, locsolévers-
bél, matkdlé/komalé versekbdl, Luca-napi kotyold
szdvegbdl, regdsénekbdl, és Gjévi koszont8bol tevd-
dik 8ssze, amelyek Baranya, Tolna és Zala megyéb6l
szdrmaznak.

A hisvéthétfdi locsoldversek orszégos elterjedé-
stiek, azonban nem népi eredetlick, amint a sza-
gositott vizzel vald locsolkodds is Gjabb fejlemény
(a hangarchivumban 8rzott szoveg kitétele szerint
~megontozlek rézsavizzel; ,nesze friss rézsaviz gyin-

gyom, gyongyvirdgom’). A hlsvéthétfén (vizbevetd,
vizbehdnyd hétf6) megvaldsuld termékenységva-
rdzslé jellegli locsolds szokdsa eredeti formdjdban
egyrészt nélkiilézte az adomdnykérés elemét (ese-
tiinkben a ,h0l a tojds, piros tojds, tarisznydmba
vdrom”), masrészt szimmetrikus szokds volt: hdsvét
keddjén a ldnyok 6ntdzték meg kitvizzel a legénye-
ket. A jelen szdveg (elmondta Gydrfly Jénos, Hidas,
Baranya megye, 1950) dltaldnosan ismert formu-
1akbdl épitkezik, példdul , kerck erdén jartam, piros
tojdst ldttam”.

A Hegeds-archivum zalai komdls, illetve mold-
vai csdngd mitkdld szovege (elmondtdk: Belsd Jo-
zsef, Kerkakutas, Zala megye, 1954; Jakab Istvdnné,
1954) ugyanazt a funkcidt tsltik be: a mirokonsdg
(vdlasztott rokonsdg) egyik formdjaként legények és
ldnyok is vdlaszthattak maguknak komdt, és ezt a
— legtobbszor élethosszig megmaradé — tdrsadalmi
kapcsolatot dltaldban az 4n. komartdl-kiildés szokd-
sdval intézményesitették és tették nyilvdnossd a ta-
vaszi egyhdzi iinnepek (pl. hiisvéthétf, fehérvasir-
nap, piinkdsd) valamelyikén (Démoedr 1964:99;
Domokos—Rajeczky 1956:110). Jakab Istvdnnénak
a csdngd szoveg haszndlatdra vonatkozé magyard-
zata szerint a hudsvétot kévetd vasdrnapon (tehdt
fehérvasdrnapon) volt a mdtkavdltds, amikor két
lany keresztanydt vélasztott magdnak, aki megfogta
keziiket, majd az ,,Ezen a vildgon voltunk bardtok,
virisordk, | Mdsik vildgon legyiink mdtkdsok” szavak
elmonddsa utdn elvigta a kézfogdst. (A virisord
Jakab Istvinné kommentdrja szerint a lény-uno-
katestvérek megnevezése). A korpusz kéc komdls/
mitkalé szdvege az életre sz6l6 bardtsdg és koleso-
nos elkotelez6dés motivumdt emeli ki.

A Luca-napi kotyolds a télkozépi szerencse- és
termékenységkivind, valamint adomdnygyjtd ri-
tusénekekhez sorolhatd, a komplex Luca-napi szo-
kdsok (ndi munkatilalom, 4llatgondozdshoz kap-
csolédé mdgikus szokdsok, termés- és iddj6slés stb.)
koziil az egyetlen, amely énekelt forma. A hangar-
chivum kotyolds-szévege Egeracsdrdl (Zala megye)
szdrmazik, érdekessége, hogy bir ezt a kdszontd
szokdst serdiild fink végzik, ez esetben kozépko-
ri asszony mondta el (Bésze Istvdnné, 40 éves).
Ez lehet az oka annak, hogy a dallam elmaradt a
felvétel sordn a szoveg mell8l, és annak is, hogy a
szdveg meglehetésen rovid, mindéssze négy tipikus
motivumot tartalmaz: 1. ,Luca, Luca kity-koty™
2. ,gelegenye hdrom, a pdlinkdt varom™ 3. ,tietek
tysikja tojjon, a mdsé csatdzzék”, 4. ,ha nem adnak
szalonndt, elvdgom a gerenddt”. Ennek a kotyolénak
a legfeltindbb hidnyossiga a szdvegtipus 4ltaldnos
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jellemzdit illetden, hogy hidnyoznak beldle a valé-
di, illetve a tréfds-erotikus termékenységkivinsigok
(a baromfi termékenységére utalé sortdl eltekintve).
A regiondlis korpuszt tekintve a Hangarchivumban
8rzote kotyolds-szoveg redukdle formdjaban meglé-
v6 mindhdrom f6 motivum (a bekdszénté motivum
mellett: ,, Luca-Luca kity-koty”) a zalai szovegekben
igen népszerli, gyakori elem; az 8sszes zalai szdveg
vonatkozdsdban a leggyakoribb az elsé, majd a har-
madik, végiil a mdsodik motivum eléforduldsa. A
szdveg a hat magyar kotyoldszoveg-tipus koziil az
elsdbe tartozik (vo. Didszegi 1963).

A legarchaikusabb télkdzépi (dltaldban dec.
26.) termékenységvardzslé ritusének, a regolés
szerkezetét tekintve hdrom f6 egységre oszthaté: 1.
bekdszontd, 2. (a gazddnak és gazdasszonynak cim-
zett szerencse- és termékenységkivinsdgokat tartal-
mazd, valamint a csodaszarvas-fiarél széld) ének és
az azt kisérd (legényt és lednyt Ssszepdrositd) dn.
osszeregolés, valamint 3. zdradék. A Heged(is-ar-
chivumban &rzéte regolés-felvétel (Bdsze Istvén,
52 éves, Egeracsa, Zala megye, 1952) e legrégeb-
bi, feljegyzett regdsének motivumvaridnsaibdl épiil
fel, azonban két helyen tér el jelentésebben attdl.
Egyrészt a konkrér koszontésben hidnyzik a ,Rik
okdr, régi torvény” félsor, mdsrészt a gazddnak és a
gazdasszonynak cimezett szerencsekivdnsdgok re-
dukdltabb formdc képviselnek, 4m a bekdszontd,
az osszeregolés és a csodaszarvas-fitirdl sz6lé ének
igen kozel 4l a legkorabbi ismert szovegvéltozathoz
(MNTII, 811).

Az Orbdn Jdnosné elmondta djévi koszontd
(Hegedls 1946:162) orszdgosan az egyik legelter-
jedtebb Gjévi kintilé szovegtipushoz tartozik (, Uj
esztendd, vigsdgszerzd, most kezd djulni...”), a hang-
felvételen azonban dallam nélkiil hangzik el.

A szdvegek harmadik csoportja az eskivé (la-
kodalom) bizonyos momentumaihoz kapcsolddik,
illetve hasonlé jellege miatt ide soroltunk egy tréfds
vendégkoszontd szdveget is. A Heged(s-archivum
hangfelvételei kozote a lakodalom komplex iin-
nepi szokdskoréhez tartozd szoveghagyomdny hat
szdvegtipusa (esetenként t8bb varidnssal) taldlhaté
meg. Az {innepi szokdselemekhez kot6dd szovegek
koziil az elsd kettd a hivogatds funkcidjdt wold be. A
hivogatds sordn az ifji pdr dltal felkért specialista,
a lakodalom egyik vezetd tisztségviselSje, a vofély,
a megfeleld attribGtumokkal (bot, bokréeds kalap,
vofélyvirdg stb.) felruhdzva, kisérdivel tinnepi 6ltd-
zetben jdrja sorra a lakodalomba meghivott csalddo-
kat (MNT III/A. XXI-XXIII). A Hangarchivum-

ban 8rzott két (dallam nélkiili) versezet (adatkozlSk

Csepres Gyula, 21 éves, Décs, Baranya megye,
1941 és Berényi Jozsef, 52 éves, Hosszipdlyi, Haj-
dd-Bihar-megye, 1952), azonos tematikus felépité-
st. A hdziak kdszontésével és a szerencsekivdnatok-
kal kezd8dik: ,,Szerencsés j6 napot adjon az ég ura,
szdlljon ezen hdzra a szent dlddsa!”, majd kdvetkezik
a v8legény csalddja részérdl a meghivds — a véfély
kozvetitdi szerepének kiemelésével —, versbe szedett
konkrét adatokkal (a v8legény neve, a lakodalom
napja, ideje), végiil a mulatsdgra vonatkozé joki-
vénsdgok zdrjdk a szdveget Gjabb tiszteleti formdk
kozepette.

Az archivum egy menyasszony-kikéré szdveget
8riz (elmondta Lérincz Antalné, 70 éves, Majos,
Tolna megye, 1952). A menyasszonykikérésre a
(templomi) eskiivé utdn keriilt sor, amikor a v4-
legény — kiilonbdz8 tréfds prébatételek utdn — a
menyasszonyt a vOlegényes hdzba viszi, ami a hd-
zassdg nyilvdnos és teljes elismertetésének egyik
nélkiilszhetetlen eleme. A szdveg étestamentumi
utaldsrendszerével (Addm és Fva, parkeresés) a
menyasszonykikérés bevezetd részéhez tdrsul.

A menyasszonysiratd a lakodalmi szokdskér része,
amelynek sordn a menyasszony, miel6tt 4tvinnék a
vblegény hdzdhoz, ritudlis formdban, nyilvinossdg
el8te elbucsuzik sziileitdl (f8ként édesanyjdedl), to-
vabbd hozzdtartozditdl és lednypajtdsaitdl (MNT
V.). A Heged(s-archivumban taldlhaté két meny-
asszonysiraté a szovegtipus varidnsainak ismere-
tében toredékes, illetve redukalt formdnak tekint-
hetd. Mindkét szoveget Szebényi Imréné (60 éves,
Szebény, Baranya megye, 1951) mondta el, érezhe-
t8en bizonytalanul emlékezve. A szdvegek felidé-
zését keretezd spontdn beszéd sordn az adatkszld a
menyasszony-siratdsnak két alkalmdt kiilonitette el:
az elsd szdveg a lakodalom elestéjén hangzott el,
amikor a menyasszony édesanyjdtdl és ldnypajtdsai-
t6l, mackajdesl bucsizott el, akik szintén elbticstiz-
tak a menyasszonytdl. (A lakodalom el8estéje a par-
huzamos legény-, illetve lednybucst alkalma volt.)
A miésodik szoveg az adatkozld visszaemlékezése
szerint a lakodalmi asztalndl hangzott el, amikor el-
s6sorban sziileit8l bucstizott a menyasszony (meny-
asszonysirato). Jellemzdje, hogy metafora-sorokbdl
épill fel (,Bival teritették az én asztalomat, banattal
tltottek az én pobaramat...”), poétikai szervezett-
sége sokkal magasabb szintli, mint a lednybtcsin
elhangzott szovegé. A gyljiés értékér toredékessége
ellenére az biztositja, hogy amikor a menyasszony-
siraté mint 6ndllé miifaj lehet8sége felvet8dodte a
honi folklorisztikai mufajelméletben (Voigt 1983),

”on

minddssze négy adatkozl8t8l Ssszesen hét szdveg
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volt ismert. A négy adatkdzld mindegyike moldvai
csdng6 szdrmazdst asszony volt (koziiliik az egyik
éppen Ugy szebényi lakhely(i, mint a Hangarchi-
vumban rogzitett varidns adatkozlgje, mdsikuk
viszont az a Jakab Istvdnné, akitdl Hegedds Lajos
az egyik epikus rdolvasist gytjtdeee). Az 1951-bél
szdrmazé siraté-részlet, illetve az adatkozlének ezt
kisérd értelmezd leirdsa fontos adalékot nytjthat a
miifaj kutatdsa szdmdra.

A kovetkezd széveg a menyasszonynak a véle-
gényes hdzhoz valé megérkezéséhez kapcsolddik. A
ritus szerint ilyenkor a v8legény sziileinek beleegye-
zését kérik a menyasszony befogaddséhoz. A véfély
4ltal elmondott szdveg (felidézte Szekeres Jozsef, 27
éves, Bisse, Baranya megye, 1948) szintén otesta-
mentumi képekkel él (,megjott a vélegény szerelemes
pdrjdval, mely kedvesebb lesz itt a Noé galambjdndl és
a szdjdban hozott olajfadgndl’). A lakodalmi vacsora
kezdetét megel8z8 eskiivdi dlddst a véfély mondotta
el (adatkozld: Lérincz Antalné), amelyben egyrészt
a hdzassdg ténye felecti hdlaadds, mdsrészt a fiatal
par kozds jovdjére vonatkozd szerencsekivdnatok
hangzottak el 4jbdl.

A lakodalmi szertartdssor csticsdt jelentd la-
kodalmi vacsordt a versezetek, rigmusok, énekek,
tdncok, dramatikus jitékok sora kisérte. A Ménus
Jénos (Sérpilis, Tolna megye, 1952) elmondta ri-
mes, év8dd versezet a flatal pdr kifigurdzdsaként a
vBlegény csalddfenntartdi és gazddlkodd képessé-
gén, illetve a menyasszony gazdasszonyi kvalitdsa-
in ganyolédik jatékos forméban: ,Kakasnak taraja
sincs, s kukurikul immdr, gyerekszdjih a legény, de az
esze a ldnyokon jar”. Végil, a lakodalmi étkezés-
hez kapcsoléddan a vifélyek szovegrepertodrjdnak
tipikus elemét képezték az ételkoszontd versek. A
lakodalomban az iinnepi étkezés egyes fogdsait td-
lalds el8tt a véfély hagyomdnyos (gyakorta tréfds)
versezetekkel kindlta: ,,/tt a jé toltort kdposzta friss
diszndhiisbdl, jol megeszhkdbdiltam a szekérridbil’.
A Hegedts-archivumban 8rzott négy étel- és ital-
koszontd — melyeket Berényi Jézsef, 1900-ban
sziiletett hosszipdlyi lakos mondott el 1952-ben —
mindegyike visszavezethet§ 18-19. szdzadi kézira-
tos vagy ponyvan megjelent véfélyversekre, példdul
az Ujdonnan 1ij vifény kotelesség cimii 19. szézadi
ponyvakiadvdnyban, a Pacséri véfélykonyvben (19.
szdzad elsd fele), tovabbd a Pintzél Janos-féle énckes-
kinyvben is 1839-bdl (a szévegek legkordbbi ismert
varidnsai a XVIIL. szdzadi kozkoltészeti alkotdsok
kritikai kiaddsdban, Kizkiltészet 2. Tdrsasdgi és la-
kodalmi kiltészet, RMKT — XVIII/VIIL. 276, 287,
290, 313. szam alatt taldlhatdk).

A rimes-ritmikus vendégkiszinté sziveg a koz-
koltészeti mulattatd szdvegek hagyomdnydhoz kap-
csolédik. E mulattaté szdvegek el8addsdnak egyik
legf8bb alkalma a legkomplexebb, leginkdbb struk-
turdlt, dramatizdle és a legjelentdsebb terjedelmi
szdveghdrctérrel rendelkezd népszokds, azaz a lako-
dalom volt, 4m mds tdrsas, iinnepi jellegli étkezéssel
kib8vitett osszejoveteleken (pl. disznéror) is elhan-
gozhattak. A Hangarchivumban rdgzitett szoveg (az
adatkozld ismeretlen férfi, Sdrpilis, Tolna megye,
1952) egyrészt Gjtestamentumi keresztény (,Kdna-
dn menyegzébdl jittem”, ,midén Krisztus urunk la-
kodalmat tartott” stb.), mdsrészt a popularizdlt hun
(szittya) eredetmonddkra valé utaldsokat varidl (,kd-
vetet kiildettem hozzdtok Szittydbdl”, .én fia vagyok
hires Atillinak”). Bzeket azonban a szoveg mdsodik
fele — az ételek megnevezése — abszurd-parodisztikus
szovegkdrnyezetbe illeszti be: ,,Az elsd tdl étel a ba-
golynyerités, ezt fogja kovetni a kemencenyogés, csirke-
orditds és borjiikohigés, negyedik tdl lészen iires kocsi-
z0rgés” stb.). A szdveg igy a lakodalmi ételkdszont8k
parddidjaként funkciondl és a nép- és kozkslészet
szdmos miifajéban (pl. hazugsigmese) megtaldlhatd
groteszk vildgldtds titkrozddése (Kiillds 2006).

Osszefoglalds

A Hegeds-archivumban taldlt ritudlis és spon-
tdnbeszéd-szdvegek sszehasonlitdsdval, fonetikai
szempontbdl, célunk egyrészta ritusszoveg temporilis
szerkezetének lefrdsa volt, mdsrészrdl pedig olyan
sajdtossdgokat igyekeztiink kimutatni, amelyek
megkiildnboztetik egymdstol az eltérd miifajokat. A
beszédsebesség vizsgilatdndl megallapitottuk, hogy
a ritudlis szdvegekre lassibb artikuldcids sebesség,
viszont valamivel gyorsabb beszédtempé jellemzd,
mint az ugyanazon beszél6k spontdn beszédére.
A sziinetek esetében szignifikdnsan rovidebb 4ta-
gos iddtartamot taldltunk a ritudlis szévegeknél, és
ugyantgy szignifikinsan tobb volt a szerkezetha-
tdron tartott sziinetek ardnya is (88%), a spontdn
beszédnél mért 72%-hoz képest. A sziinetiddtar-
tamok megoszldsdban is volt kiilénbség: a spontdn
beszédet tobb, a 800 ms feletti tartomdnyba es§
sziinet jellemezte. A sziinet/jel ardny is szignifikdns
kiilonbséget mutatott, a ritusszdvegeknél 1ényege-
sen kisebb volt ez a mutatd. Emellett kimutattuk,
hogy a beszél8 személyek életkora nem befolydsolta
a beszédsebesség értékeit.

A tanulmdny elején hdrom kérdést tettiink fel,
amelyek a ritudlis szévegek tempordlis szerkezeté-
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nek feltdrhat6sdgdra, a naiv beszél8k 4ltal haszndle
prozédiai kellékedrra, illetve a ritusszoveg és a spon-
tdn beszéd kozotti eltérések kimutathatdsdgdra vo-
natkoztak. Megillapitottuk, hogy a ritusszdvegek
miifaji sajdtossdgait jol titkrdzi a tempordlis szerke-
zetiik, azonban a hanganyag korldtozott mennyi-
sége miatt nehéz dtfogd kovetkeztetéseket levonni,
tulajdonképpen mindegyik sz6veget egyedi esetként
kellene kezelni. A naiv beszél8k igyekeznek a pro-
zédiai eszkozoket tudatosan haszndlni, érthetébb,
kifejez8bb eldaddsmdbdra és a tartalmi silypontok
kiemelésére torekednek a ritudlis szévegek elmon-
ddsakor. Emellett tetten érhetd a kisérleti személy
viszonya is a tartalomhoz: ha a beszél8 dgy érzi, az
adott szdveg elmonddsa nem ,valé” neki (id8sebb
asszony nem szivesen mond gyermekmonddkdt
vagy menyasszonynak valé szoveget), akkor vala-
milyen médon igyekszik elhatdrolédni tdle, pél-
d4ul nevet vagy semleges, monoton hangon szaval.
Ha a ritudlis szovegek és spontdn beszéd kozotd
kiilonbségeket probdljuk megfogalmazni, akkor a
tempordlis szerkezet és a megakaddsok (sziinetek)
szintjén ez a beszédtervezési szakasz hidnydban vagy
meglétében ragadhaté meg. A spontdn beszédet ke-
vésbé tudatos beszédméd is jellemzi. A kis kiilonb-
ségek oka pedig leginkdbb abban keresendd, hogy
a naiv beszél§ csak korldtozottan képes véltoztatni
beszédének ezen paramétereit, de a tendencia azt
mutatja, hogy tdrekszik rd.

A kivélasztote szovegek folklorisztikai elemzése
sordn figyelembe kellett venni azt a kériilményt,
hogy a tanulmdny tdrgydt képezd heterogén
szdvegegyiittes folklorisztikai szempontbél nem
tekinthetd koherensnek, a véltozatos mifajokbdl
osszedllé korpuszt ugyanis sem az adatkozl6i reper-
todr, sem a lokalitds aspektusai mentén nem lehet
egységes és reprezentativ anyagként értelmezni,
ezért e szovegek elemzésének lehetdségeti is korldto-
zottak. A kutatds kovetkezd fazisdban ezért érdemes
lenne olyan szévegcsoportot folklorisztikai értelme-
zés trgydva tenni, amely a) vagy ugyanazon mifajt,
b) ugyanazon adatkézl8t, vagy c) ugyanazon telepii-
1és adott etnikai csoportjdnak hagyomdnydt repre-
zentdlja. Mivel a hangfelvételek nem a szertartdsok
alkalmdval késziiltek, ezért a spontdn beszéd vizs-
gélata nem tud a szdvegek természetes kontextusd-
nak vizsgdlatdra épiteni, ugyanakkor esetenként az
adatkdzlk értékes informdcidkat nydjranak a szo-
veg haszndlatdnak kériilményeire vonatkozdlag. A
kivélasztott szovegek a kizdrélag véltozatokban €18
sz6beli néphagyomdny mdr ismert szévegtipusainak
elterjedtségéhez nytjtanak adalékokat, amelyek ez-

4ltal az egyes mifajok tovabbi vizsgdlatdt segithetik
eld. Mindenképpen kiemelendd, hogy szérvdnyos
eldzményektdl eltekintve ilyen nagy terjedelmi és
ennyire viltozatos szdvegtipusokat reprezentdld,
a hangrogzités révén minden kordbbi gydjiésnél
magasabb szdveghitelességi fokot képviseld kor-
pusz Hegedls Lajos gydjtéseit megel8z8en nem
4ll rendelkezésiinkre, kiilondsen a prozai szdvegek
esetében. A Heged(is-archivumban taldle ritudlis
szdvegek korldtozott szdma miatt a jelen kutatdsban
csak igen Gvatos kovetkeztetéseket lehetett levonni,
azonban az ott taldlhaté spontdnbeszéd- és mese-
szdvegek lehet8séget adnak a tovabbi kutatdsokra,
amelyekkel jobban megismerhetd az 50-60 évvel
ezel6tti magyar falu szdbeli kultirdja.
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