A miivészetszociolégia — ma

Kiss Benedek Aron

NEZOHPONTOK, KOZELITESEK ES TAVOLITASOK

Fiatalok vélekedései a Taxidermidrdl

A f6kuszesoportos beszélgetésen 9 8 vett részt
2011. janudr 4-én 17-19 6ra kozott. A nemek meg-
oszldsa: 5 né, 4 férfi. Eletkoruk a 20-28 év kozotti
sdvba esik. Mindenki févérosi sziiletésti és jelenleg
is itt lakik, tanul vagy dolgozik, ill. 1 f8 diplomds
munkanélkiili, 1 8 érettségivel dlldst keres. A cso-
port tagjai koziil 5 f8 ma is akeivan zenél amatdr
rock zenekarban, és mindenki tobbféle mivészeti
4g irdnt érdeklédik, kiilonosen a vizudlis kultara kii-
16nb6z4 teriiletei (film, fotd) irdnt. A Taxidermidt 7
6 tobbszor is l4tta, csak ketten voltak, akik a be-
szélgetés eldtt nézték meg az alkotdst. Egy négyfoku
skdldn mértem, hogy a megkérdezetteknek meny-
nyire tetszett a film. Kivdncsi voltam arra is, hogy
mennyire fogadtdk e filmet: mennyire értettek vagy
nem értettek egyet a mondanivaléjéval, a képi meg-
olddsokkal. Oten fogadtik el a filmet a dobbenetes
képek, képsorok miatt, két fiatal erdsen ambivalens
volt P4lfi mivével kapcsolatban, és egy f6 teljesen
elutasitotta, mert nagyon sokkoltdk a ldtottak.

A beszélgetés sordn 10 kérdést tettem fol, me-
lyek a film miifajéra, a test szerepére, a provokdcio-
ra, a szerepldk magatartdsdra, a befogadds reakcidira
vonatkoztak.

Az adataimat elemezve a hipotéziseimet Sssze-
vetettem az eredményekkel, a vélaszokat tartalmilag
csoportositottam.

Dolgozatomban elészor a beszélgetés szdve-
gét elemzem a leggyakrabban haszndlt kifejezések
(sz6fajok) alapjén és értékelem, taldlkoznak-e az
eredmények hipotéziseimmel. Ezutdn a vélaszok
tartalmdt csoportositom a mifaji besorolds, az
osztdn és a test, a naturalizmus, a provokicié, a
szinészi teljesitmény és a célkozonség témak szem-
pontjabdl. Végiil bemutatok néhdny szakértdi és
nem szakértdi véleményt, blogbejegyzést azzal a
szdndékkal, hogy hipotéziseimet ezekkel is igazol-
jam vagy cdfoljam.

1. tdbla: A fokuszesoport tagjainak szociodemogréfiai héttere és véleménye a filmrél

Taxidermia tetszése, elfogaddsa
Fantizi Befejezett Tel-
AL fletkor Foglalkozds |Telepiilés |iskolai végzett-| jesen | Egyet- | Ambi- | Eluta-
nev ség egyet- ért | valens | sitd
ért
Egyetemi - , .
1 |Bence 20 halleaté Budapest |Erettségi X
2 |Nati 28 Turfsztlk:,n Budapest |Féiskola X
tandcsadd
. S Felséfoki OK]
3 |Jucd 22 Otvos Budapest orafikus X
Egyetemi
4 17556 23 hallgaté és Budapest F(’nsk,olal alap- X
koncertszer- képzés
vezd
. Féiskolai , .
5 |Beni 22 hallpaté Budapest |Erettségi X
6 |Bibor 22 Munkanélkiili| Budapest F(,)ISk,Olal alap- X
képzés
, Alkalmazott Felséfoku OK]J
7 |Marké 23 orafikus Budapest orafikus X
8 |Adém 23 Munkanélkiili| Budapest |Erettségi X
9 |Gabi 24 Segédoperatdr|Budapest F?lso,foku alap- X
képzés
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Hipotézisek a f6kuszcsoportos
beszélgetéshez

a) Az erds, naturalisztikus 4brdzolds miatt a
Taxidermia nézdi kevésbé a cselekményre, mint a
képekre, a ldtvanyra koncentrdlnak.

b) Az éles vdgdsok, a triikkok, a kozeli képek
sokkoljdk a nézdt, de ez a provokécié nem dsztdnzi
agressziora a befogadét, sokkal inkdbb leblokkolja,
megbénitja.

c) A jelenetek egymdsutdnja olyan magas héfo-
kon, olyan intenzitdssal zidulnak a nézdre, hogy az
amugy nem tdl bonyolult cselekményre alig tudnak
figyelni. Tobbnyire elsd ldtds utdn nem értik meg
sem a mondanival6t, sem a képek jelentését.

d) Valamennyi filmes eszkdz azt szolgdlja, hogy
a nézdt felrdzza, provokdlja: ne legyen elégedett a

vizudlis nyelve mennyire érthetd a megkérdezett fi-
atal éreelmiségiek szdmdra. A tilzottan naturalista
képei, a triikkok, a vdgdstechnika miként segitették
a film fiatal befogaddit a tartalom megértésében, il-
letve, hogy a végletes formanyelvi elemeket hogyan
értelmezik.

A fékuszesoportos beszélgetés szovegét kétféle-
képpen elemeztem. Elészor osszegytjtdttem kérdé-
senként a lényegi mondanivalét, amely azzal a ta-
nulsdggal jért, hogy igazolédott néhdny hipotézisem
a befogad6i magatartdssal kapcsolatban. A kiemelt
szdvegeket ezutdn a tartalomelemzés mddszerével
ismét feldolgoztam és az igéket, f6névi, mellékné-
vi igeneveket, a jelz8s szerkezeteket kigytjtdttem,
majd a hipotéziseknek megfelelden csoportositot-
tam. A kovetkez8kre jutottam:

2. tabla: A provokécié megitélése a filmben

Melléknévi igenév Fénévi igenév Ige
Allatias Gusztustalansdg (5 emlités) Megtomi
Borzasztdéan durva képek Zabalhatnék (3 emlités) Zabal (4 emlités)

Haijas emberek (2 emlités)

Faldnksdg (3 emlités)

Kéromkodik (3 emlités)

Osztdnés (test és Hszton)

Szex(mdnia) (3 emlités)

Elvezkedik (2 emlités)

Kdromkodis (3 emlités) Bofog
Elvezkedés Bujdlkodik
Porné (2 emlités) Belefullad
Fizikalis Felpuffad
Polgarpukkasztds Rofog

Kurva-hajtds

Lélektelenség

»mU” vildg kindlta lehetdségekkel, ne keresse a ké-
nyelmes megolddsokat, hanem prébéljon a dolgok
mogé nézni.

e) Tudatos a rendezd torekvése: el akarja bor-
zasztani az 6ncélusdgtol, a kozépszertdl, a semmit-
monddstdl az embereket. De eszkdzeiben teljesen
mds és Uj, nem hasonlithaté sem a brechti elide-
genitéshez, sem a ,babahdzat” (Ibsen), az illdzidkat
nem veri szét, hanem a provokdcié tbbszint(i al-
kalmazdsdval (forgatokonyv, szinészek, dublérok,
operatdri, vdgdi, zenei munka) dobbenetet kelt.
Végiil, a rémesen naturdlis képsorok letisztul(hat)
nak és a vildgot mdr redlisabban, pontosabban lehet
latni, érzékelni.

A kortdrsak megkérdezésekor abbdl indultam
ki, Palfi Gyorgy alkotdsa 4tlépi a konvenciondlis
hatdrokat mind a képi, mind a szovegbeli eszkize-
ivel, ezért feltehetéen kozelebb keriil a huszonéve-
sek vildgdhoz. Kérdéseimmel t5bb szempont szerint
arra kerestem a vélaszt, hogy a Taxidermia sziirredlis

Az a) hipotézisemet az olyan széhaszndlatok
igazoljdk, ahol pl. a csoportositds utdn fSlsejlik a
fold-menny-pokol hdrmas szerkezete, de nem tiszta
formdban. Valéban, a néz8k a ldtvdnyra koncent-
rdltak. Fénévi, melléknévi igenevekkel, igékkel ki-
fejezve:

A jelzett gyakorisdgot is figyelembe véve akdr
az igehaszndlatokat, akdr az igeneves szerkezeteket
vizsgalva érzékelhetd, hogy a megkérdezett fiata-
lokat is er8sen felkavartdk a filmben alkalmazott
nagyhatdst képek. Mégsem haszndltak tilzé vagy
felséfoku jelzds szerkezeteket, hanem a ldtottakat
déntéen egy széval (igenév) jellemezeék. A sokfé-
le képi megolddssal szemben a befogaddk verbd-
lisan elég sztikkdrlien irtdk le a ldtvdnyt, amit a
hivatdsos kritikusok t&bbnyire naturalisztikusnak,
elborzaszténak, sokkszertinek tartottak. Van ab-
ban némi ellentmondds, hogy kortdrsaim, akik a
mindennapi életben gyakran haszndlnak erds vagy
trégdr kifejezéseket, a Taxidermia ldttdn sokkal
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visszafogottabban nyilatkoztak, mint gondoltam.
Feltételeztem, hogy indulatosabban, tébb ige,
vagy jelz8s szerkezet haszndlatdval fognak beszélni,
hasonléan a filmhez. A véleményiik 8sszestirithetd
egyikiik szavaival: ,borzasztéan durva képek” zi-

dultak rank.

nagyobb jelent8séget tulajdonit a befogadd, mint
akdr egy — a torténet szempontjabdl — fontos mo-
mentumnak. Ez a képi vildg csapddja, mely képes
elterelni a figyelmet.

Az emberi testet ér6 hatdsok a vdsznon mindig
er8sebb és koncentraltabb érzelmeket, gondolato-

3. tdbla: A ldtvany megnevezése

Melléknévi igenév Fénévi igenév
4

Ige

Sokkolé (4 emlités)
(5 emlités)

Provokativ vdgdsok, szovegek

Nem lehet azonosulni, épp ellen-
kezdleg, elborzaszt

Nem erdltetett, nem 6ncéla Kiromkodis

Tritkkos

Maszturbélds (6ncéla)

Ko6zbevdgisos technika

Oncélt hatdsvaddszat

Szélsbségekig idegfeszitd

Miivészi

Brutilis

Szandékos tilzdsok, felnagyitisok

Kirivéan durva

Beteges (ellentétek)

Fizikalis dolgok

A legelvetemiiltebb film (amit
eddig ldttam)

Meglepd

Groteszk

Képszerli

Az évek sordn kialakult elvdrdsok a filmekkel
szemben és a kritikus néz8 szerepe nagyon felerd-
sodott. A szépet még szebbnek akarjuk l4eni, a
mély tartalmat pedig még mélyebbnek. Ennek a
végeredménye az a maximalizmus, melynek szin-
te lehetetlen megfelelni. Ha nem ,,sz¢p” a film ki-
vitelezése, viszont a mondanivaldja és a csavarok
megragadjdk a néz8k figyelmét, akkor annyit mon-
danak, hogy ,nagyon jé a torténet, de béndn van
kivitelezve. Ha megcsindltdk volna szebbre, akkor
ez lenne a legjobb film”. Az ilyen és ehhez hasonlé
nézetek az igazdn elvont filmekre nem alkalmaz-
hatdk, sokszor dsszezavarjdk a sémdk a néz8ket,
nem tudnak egyszerre sok mindenre figyelni. Jelen
esetben a néz8knek a nagy tobbsége a képi meg-
jelenitésen elborzadt, fennakadt, illetve leragadt
a ldevdnyndl. Az elsd jelenetek utdn a legtobben
Ugy nyilatkoznak, hogy ,nahh, ez egy ilyen gusz-
tustalan film lesz, aminek nincs mondanivaléja”,
és innen kezdve kizdrjdk a cselekmény(eke)t. Ez
természetesen magyardzhat6 azzal is, hogy egy je-
lenetet sokkal kdnnyebb felidézni, mint egy egész
szegmenst, minden fontos torténésével. Arrél nem
is beszélve, hogy sokszor egy puszta vigéképnek

kat véltanak ki, hiszen a befogadé énkénteleniil is
behelyettesiti magdt a tdrténésbe.

A lista élén a provokdcid, a sokkolds olvashatd,
és a 2. hipotézisemre azok a valaszok felelnek pon-
tosan, amikor a fiatalok szerint a filmben ,,szdindé-
kos tdlzdsok, felnagyitdsok”, “6ncéld hatdsvaddszat”
folyik, ezért nevezik ,a legelvetemiiltebb film”-nek,
ykirfvéan durvd’-nak, ,nem lehet vele azonosulni,
épp ellenkezdleg, elborzaszt”.

A folyamatos bizonytalansdg, mely a vdgdsok-
kal és szegmensekkel van fenntartva, a nézdt szin-
te megbénitja. Nehezen tud kévetkeztetni a cse-
lekményre, nem tudja, hogy mire figyeljen, hogy
mire szdmitson, és tobb esetben rettegés és félelem
fogja el, hiszen a tudatalattija végig lesz(iri a szdmd-
ra fontos dolgokat, melyek els¢ benyomdsra nem
biztos, hogy 8sszeillenek. A beszélgetésekbdl az de-
riile ki, hogy a film bizonyos jelenetei egyesekbdl
a filmnézésének azonnali besziintetést valtotta ki,
az azonnali kirohands vigydt. Erdektelen lett sza-
mukra a Taxodermia. Ugy érezték nem képesek, és
nem is akarjdk befogadni az egész miivet. Mdsoknal
viszont késleltetett a hatds, mert ugyan megértik,
feldolgozzdk — bér részlegesen —, de nem azonnal,
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mivel az egész filmnek folyamatosan a végét, az
értelmée keresik. A hatds nem sarkallja a nézdt az
agresszi® egyenes asszocidcidjdra, hiszen nem egy
meghatdrozott Giton halad végig az alkotds. F§ moz-
gatd ereje nem az agresszid és nem is az egyetlen
megoldds, hanem az $szténdk, illetve a tudatalatti
cselekvések értelmezései. A bevillané képek sokszor
konkrétan megmutatjak a nézének, hogy mire kell
asszocidlnia. El8fordul, hogy ez az Gtmutatds a film
szerves része, és nem csak egy mivészi triikk, ha-
nem egy kézzel foghaté (dm nem megmagyardzott,
és akdr nem is indokolt) tény. Ez a kett8sség eltorli
azt a hatdrt, amit a képzelet és a valésdg éllitote fel.
Sokszor a val6sdg a képzelet, és forditva.

A film cselekményérdl részben dgy nyilatkoz-
nak, hogy az ,tiilbonyolitott csalddregény”, az ,.élet
drnyoldala”, ,skiccelt cucc”, ,lecsupaszitott testek”
dbrdzoldsa. Elvétve mondjdk, hogy a torténetben
yatéled a szerepldk kinjdc”, ami , felfokozott inger-
élmény”, és ezért ,stlyos az atmoszférdja’, ,porgds”,
végsd soron ,mivészi megjelenitésti’.

Az els két pontbdl kovetkezik a harmadik
felvetés, amely a mondanivaldt elemzi. Nem lehet
mindenkitdl elvdrni, hogy elfogadja a ldtottakat,
vagy azt pozitivan értékelje. A Taxidermia nem egy-
szer(i alkotds. Allandé hatdsok érik a néz8t, és nem
tudja olyan gyorsan szelektdlni azokat, mint ahogy
szeretné, ezért teljesen elveszti a tér-id8 érzékelését.
Mire rdjon, felismeri, hogy az alkoté hdrom {6 rész-
re tagolta alkotdsdst, addigra mdr vége is, de 6 még
mindig abban az dllapotban van, hogy keresi a meg-
olddsokat, az osszefiiggéseket a meg nem vilaszolt
kérdésekre, melyekbdl rengeteg van. Akiket igazdn
megfognak — magdval ragadnak a ldtotrak, azok
utdna jérnak, megnézik még egyszer, elolvassék a
novella- vagy forgat6kdnyv-véltozatot és prébdljdk
minél tobbszor 4trdgni magukat a problémékon, a
film stirdi szdvetén.

Alapvet8en ez az alkotds tgy épiil fel, hogy a
publikum t6bbszér megnézhesse, sdt, szinte kifeje-
zetten készteti a néz8t az Gjboli megnézésre, értel-
mezésre. Aki erre képtelen, alkalmatlan, annak nem

4. tdbla: A ldtvdny mondanivaldja

Melléknévi igenév

7" Ja yé
Fonévi igenév

Ige

Ronda emberek

Az élet drnyoldala

Atéled a szerepldk kinjat

Felfokozott ingerélmény

Miivészi megjelenités

Kozonséges

Maszturbélds (6ncéla)

Parhuzamos dimenzidk

Tulbonyolitott csalddregény

Hatdsvaddsz

Kiborité

Feldolgozhatatlan

Sulyos atmoszféra

Véres

Jatékos

Eseménydus

Ingerld

Skiccelt cucc

Lecsupaszitott testek

Porgbs

5. tdbla: A film mogottes tartalma

Melléknévi igenév

Fénévi igenév

Ige

Toredezett Info halmaz Megfullad (az egyén a tdrsadalom
levegétlenségében)

Hatdsvaddsz Onvid Utal a mogottes dolgokra

Bujasdg Erzelmek elleni harc Elfog a vdgy rohadtul, a gondol-

kodds (mi is ez a film)

Elvetemiilt életfelfogis

Alom és valésdg

El vagyok képedve

Az élet drnyoldala

A versenyzés veszélyei

Atfordule pldza
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lehet érveket hozni mellette. Ez a provokécié egyik
nagy hétrdnya, hogy ha valakihez nem olyan szin-
ten és nem olyan formdban jut el, hogy felkeltse
annak érdeklédését, akkor az illet§ leragad a meg-
hokkenés és tdvolsdgrartds szintjén, ezért nem fogja
engedni a teljes, vagy legaldbb az értelmez befoga-
dds folyamatit.

Ez a gdroltsdg, bénultsdg inkdbb az elutasitést, a
priidéridc noveli.

Feltételeztem, a Taxidermia elnyomja a kom-
mersz hatdsokat, és megrdzza érzelmileg, értelmileg a
nézdit. Igazolédott az elképzelésem, mert a film kap-
csdn a rdnk zaduld végtelen ,info halmaz” éppugy
felszinre keriilt, mint az a kritika, hogy a film ,utal
a mogottes dolgokra”, ugyanakkor ez az ,érzelmek
elleni harc” is. Mdsok tgy jellemzik, a ltottak egy
satfordult pldza” hangulatdt keltik, amit8l ldguk ,az
élet drnyoldaldt”, végsd soron egy ,elvetemiilt élet-
felfogds™t. A lényeg az értelmezés bizonytalansiga:
»rohadtul elfog a vdgy, a gondolkodds” fogalmazott
az egyik mintatag, azaz mir6l is sz6l ez a film igazdn.

A film zsenialitdsa abban rejlik véleményem
szerint, hogy maga a tdrténet szekvencidkra épiil,
tulajdonképpen semmi bonyolult nincs benne.
P4lfi — és ebben a Parti Nagy Lajos novelldi épptigy,
mint a harmadik rész cselekménye — nem hésokrél,
jellemes, alkoté emberekrdl beszél, hanem az dn.
yatlag”-rol, a kisemberekrél, akiknek nincsenek kii-
l6nleges, eredeti gondolatai, céljai, nem is lennének
képesek kiemelkedd teljesitményekre, de a tdrsadal-
mi kozegiik nem is engedné, hogy ellépjenek a min-
dennapok szintjér8l. Amikor a néz8 rédébred arra,
akdr vele is megtdrténhet az, hogy nem tud kitorni
a csalddi, tdrsadalmi helyzetébdl, csak részlegesen
tudja megvaldsitani az 4lmait, lassan szertefoszlanak
az illiziéi dnmagdval és a kérnyezetével kapcsolat-
ban, akkor meghdtrdl, megrémiil. Els§ reakcidja a
diih, az elkeseredés, majd a tagadds, az elutasitds,
amely nem egyszer nfelmentést sziil.

A fenti megkozelitések 6nmagukért beszélnek.
A lista minden eleme szdmomra fontos gondola-
tokat kdzvetit, kiilondsen, ha komolyan veszem az

6. tabla: A film érzelmi hatdsa

Melléknévi igenév Fénévi igenév
g

Ige

Feldolgozhatatlan

Utmutaté: gdz, amit csindltam,
elrontottam, masként kell csindlni|épp ellenkezdleg

Elborzaszt, nem lehet azonosulni,

Durva 4talakuldsi folyamatok

Témegmanipuldcié (a szerepld-
ket, ill. a film a nézéket) cél

Adépni a sajét korldtainkat, ez a

Személyiségformdld

Vilasz az emberi butasigra

Nem jelent semmit (az dtlagem-

bernek)

Atfordult plaza

(Nem) vig nosztalgia

A manipuldlt egyén hatdsa a

kornyezetére

A fizikai stkok elkiilonitését egy magasabb szint-
nek, erénynek, tulajdonsdgnak tituldljik a néz8k. A
filmes vildgban tdbbszor is volt mér precedens arra,
hogy nem feltétleniil az a lényeges, amit litunk, ha-
nem a folyamat, ami kialakul és formdlédik az alko-
tds elejérd] a végkifejletig. Jelen esetben a képi megje-
lenités fontos része a miinek, 4m a mogdttes tartalom
sokkal intenzivebb, ha megértjiik és észrevessziik az
utaldsokat, illetve az &sszekapcesolt gondolatokat,
helyzeteket. Az irénia, a hasonlatok, a képzelgések,
szimbdlumok mind olyan dolgok, melyek rejtett
eseményekként el6bukkannak, de inkdbb a hittér-
bdl irdnyitjdk a benyomdsainkat (pl. mellékszerel8k
tulajdonsdgai). Miutdn tdllépiink a puszta ldtvany
kritizdldsdn eljuthatunk az események igazi értékelé-
séhez. A hdrom generdcié élettdrténetének felismeré-
se és az emberi halanddsdg és aldzat megértése, csak a
tobbszori megtekintés és elfogadds utdn lehetséges.

olyan megnyilvdnuldsokat, mint ,,cél: 4tlépni a sa-
jat korldtainkat”, ,dtmurtatd ... [ez a film] ... giz,
amit csindltam, elrontottam, mdsként kell csindl-
ni”. Lehet tgy is értelmezni a Taxidermidt, hogy az
yszemélyiségformdl”, ,tdmegmanipuldcid”, sbt ,a
manipuldlt egyén hatdsa a kdrnyezetére”. Szerintem
mindez egyiitt jelenti azt a hatdst, amit Palfi Gydrgy
el akart érni: vizsgdljuk meg a cselekedeteinket,
merjiink tovdbblépni. Ehhez vélasztotta a durva
témdt, a szerepléket és az operatdri megolddsokat.
Provokalt a sz6 minden értelmében.

Egy rendezdnek valahol mindig is a feladata a
tdjékoztatds, a szemléletformdlds. Minden alkotds
tudatos a maga nemében, de igazdn akkor vdlik
azz4, amikor a véletlen és 6sztonds tletek, megje-
lenitések igazdn ki vannak emelve, hangsulyosak,
ezzel a hatdsfokuk jelentdsen megnd. Vilaszként a
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néz8k szimpdtidjdt, vagy antipdtidjit, de legaldbb is
8szinte véleményét vdrja a rendezd. A Taxidermia
jelentése sok ember szdmdra a borzongds, megbot-
rankozds, szdrnyiilkddés és az emberi mivoltnak a
teljes megaldzdsa, 4dm mdsok szdmdra az eszmék, a
kitartds és a kiizdelem megjelenitése. A rendezdnek
oda kell figyelni a szubjektivitds hatalmas skal4jdra,
és meg kell szabnia azokat a sajdt hatdrokat az alko-
tdson beliil, ahol mozoghat. Természetesen ezeket a
hatdrvonalakat ki lehet tolni, de a néz8k irdnti fele-
18sséggel kezelni kell tudni.

A fékuszesoport tagjainak megnyilvanuldsai —
akdr az egyes kérdések alapjdn, akdr a hipotéziseim-
hez képest — nem csupdn a direkt kérdésekre adtak
vélaszt, hanem arra is, mit tekintenek felrdzé, inspi-
ralé mozzanatnak a Taxidermidban l4tottak alapjdn.
Dolgozatomban — részben a téma miatt, részben
terjedelmi okokbdl — nem tudom részletesen vizs-
gélni és elemezni a résztvevdk szocio-demografiai,
szocio-kulturdlis hdtterét — mégis néhdny osszefiig-
gés kdrvonalazddott.

Er8sen kot6dnek mivészetekhez, és/vagy részt-
vev8i a mindennapi kultdra kozvetitésének. Kozos
vondsuk, hogy érdeklédésiik kdzéppontjdban a film,
a képi vildg megismerése, létrehozdsa 4ll. Ez moti-
vélt, amikor meghivtam 8ket egy beszélgetésre Palfi
Gyorgy filmjérél, a Taxidermidrél. Nem avattam be
a csoport tagjait abba, hogy a film kapcsdn arra kere-
sem a vélaszt a segitségiikkel, miért érzem gy, ez az
alkotds minden eszkdzével provokdlja a nézdjét. Az
4ltalam feltételezett provokdcié-fogalomrdl nem be-
széltem, el akartam keriilni azt, hogy befolydsoljam
a fiatalok véleményét. A kérdések kozdte szerepel a
»provokdcié”, mint kifejezés, de nem expondlt he-
lyen, igy a vélaszok kozelebb éllnak ahhoz a valésdg-
hoz, amit a kérdezettek keretként elfogadnak.

Mire motivél, mit jelent a nézének a Taxidermia?
Olyan impulzust, olyan ldtvdnyt, szinészi munkit,
operatdri, vdgdi bravirt, amire — mint provokdcidra
— igy reflekddl:

— messze az elsd a magyar filmek kozote

— durva dtalakuldsi folyamatok zajlanak le (a

vasznon és a nézében)

— Gtmutatd: gdz, amit csindltam, elrontottam,

miésként kell csindlni

— provokativ vigisok, szévegek

— utal a mogottes dolgokra

— tdl kell Iépni a teljesitményeinket

— vélasz az emberi butasdgra

— a manipuldlt egyén hatdsa a kornyezetére.

Pilfinak koszonhetden nemcsak a 1éc a maga
pOreségében 4ll elénk, amirdl tdbbszor maga is nyi-
latkozik, hanem megmutatja, milyen az emberi test,
annak miikddése, ha a svenkek nincsenek elvdgva,
ha a kép és a szdveg egyiittesen hat a néz6re. Tul a
felfokozott méretd, szexudlisan és fizikdlisan kielé-
giiletlen figurdkon, akiket ldtunk a filmben, a cse-
lekmény hétkdznapisdga, az emberi élet, a végyak
korldtozottsdga nyilvdnvald, ugyanakkor lehangold.
Vagy mégsem? Ilyenek vagyunk, csak nem akarjuk
tudomdsul venni? Orok kérdések, amelyekre csak
részleges vélaszaink vannak.

P4lfi ezen kiviil a taxidermia fogalmdt is beve-
zeti és elfogadtatja a nézével. Nem magyardzkodik,
hanem ebbe a kifejezésbe stiriti a mivészetrdl és az
életrdl alkotott felfogdsdt. Merész villalkozds, de
tagadhatatlanul 4j korszakot nyitott a magyar film-
miivészetben.

Fékuszesoportos beszélgetés valaszainak csopor-
tositdsa, értelmezése

Miifaji besorolds, miivészi jelleg

A Taxidermia m{ifajdnak meghatdrozdsa bonyo-
lule kérdés, ezért tobben haszndledk a happening,
a szubkulttra kifejezést, de abban egyetértettek, a
rendezd célja a megddbbentés, az eltdvolitds lehe-
tett. Hérom jél elkiilonithetd csoportja alakult ki
a vélaszoknak:

a) Akik csalddregényként fogtak fol, tgy jelle-
mezték, hogy ,Parédia-féle — szerintem. Mert ab-
szoldt olyan alapdolgok vannak benne, ...amit mdr
megszoktunk mds filmekbdl, viszont teljesen mds
eszkdzokkel mutatta ezt be. Teljesen groteszk volt.”
(Marké)

b) Akik 3 generdcié torténeteként érzékelwék,
azt mondtdk: ,Nem 9 sdvot vett, hanem csak 3 si-
vot. Az els§ a pardznasdg, a mésodik a faldnksdg,
a zabdlhatnék, a harmadik a mennyorszdg, az apja,
mint isten, a maga kis birodalmdban...” (Addm)

¢) A legtdbben szerzdi filmként definidledk a 13-
tottakat:

»Szerintem nem lehet szdz szdzalékosan besorol-
ni egyik kategdridba se, ...szerz6i

film, amit mondtdl elébb, az inkdbb arrél szdl,
...abszoldrt tud dgy szdlni egy bizonyos kdzosség-
hez, hogy emellett egy csalddregényt beszél el ké-
pekben.” (Bence)

»Harmadik részben mindenképpen 6nkifejezés,
miivészet. Szerzéi film.” (Gabi)

Kulttra és Kozosség
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A Taxidermidt a megkérdezettek tobbsége szer-
z6i filmnek tekintette, ezért kivdncsi voltam, mit
gondolnak 4ltaldban a szerzéi film szerepérdl, és
mit azutdn, hogy megnézték Pilfi alkotdsdt. A vé-
laszokbdl a szerzdi filmrél nem tudunk meg semmi
lényegest, semmi olyat, ami tdllépne a kozhelyes
megfogalmazdson csupdn arrdl beszéltek, milyen-
nek l4ttdk a Taxidermidt.

LAzt hittem, mikor néztiik..., ez akkor volt,
vértam azt az érzelmi hatdst, dristen, ez a film ez
nagyon durva... és ez mdig megmaradt... ilyen az
alkotdja...” (Jucd)

»...tarsadalomkritika, csalddi kérkép... egy ki-
csikét jérékosabb, és sokkoldbb... nekiink szdl, a
mi generdciénknak...” (Addm)

“Ma miér a hiradéban is lefejezett embereket
mutogatnak. Valahol £5lé kell helyezkedni, kiilén-
ben észre se vesznek.” (Markd)

»Lehet, hogy nem véletleniil vannak benne ezek
a nagyon durvdn naturalisztikus, sokkold képek,
mert tényleg, a mi korosztdlyunkat nehéz leny-
gozni.” (Addm)

Az idézetekbdl érzékelhetd, hogy a nézék — til a
borzongdson — elismerik P4lfi zsenidlis megolddsait,
jelentds filmként tartjak szémon a Taxidermidt.

Az 6szton és a test megjelenitése a filmben

A megkérdezettek sokszor visszatérnek a test sze-
repére, ldtvanydra. Néhdny példa a beszélgetésbdl:

»-.. lecsupaszitott testek, csak a fizikdlis dol-
gok..., a lélekhez semmi koze. Akdr a filmben 1év4
szexudlis vonatkozdsok. .. a maszturbéldstél kezdve.
Allatias, ilyen 6szt6n, test és dszton, meg a zabdlds,
nem élvezet, hanem sokkal inkdbb 6szténszerti cse-
lekvés.” (Addm)

Az emberi test és az éllati hds gyakori emlitésén
til a kortdrsaim véleménye megoszlott arrdl, van-e
a hisnak szimbolikus jelentése. Aki csak az alapér-
telmezésre gondolt, azt mondta:

»Van az a kép, hogy a disznéhussal teremt ak-
tust, ... gyakorlatilag helyettesithetd az emberi
test egy nagy adag hussal, nyers hudssal. Tehdt nem

t6bb.” (Addm)

Van, aki szimbolikus értelemben beszél a test-
rél. Példaul:

»... minthogyha az els§ rész azokat az impul-
zusokat szimbolizdlnd, amit beliilr8l kapunk, azt a
stresszt, azt az informdcidhalmazt, iszonyatosan so-
kat, és iszonyt gyorsan kapunk,.. mikor ott edzet-
tek a tanydban, ... kezdte mesélni, hogy milyen
volt kiskordban, és akkor, ... hogyan jott rd erre az
egészre. Hogy tobb a testében az {irtartalom, mint
amennyi a teste. Szdmomra ez teljesen gy jote 4t,
hogy sokkal tobb hatds ér minket, mint amennyit
felcétleniil el kellene, hogy tirjiink.” (Bence)

»Alapjaban az is nagyon érdekes dolog, ... az
epizédok hogy viszonyulnak a testhez. Az utolsé-
ban, ... mivészi szempontbdl nézve és ilyen 4ldo-
zat... a végén sajit magdt is felboncolja, mdsodik-
ban csak haszndlja, mintha csak arra volna, hogy

&8 sokat zabdljon, hogy elérébbjusson. O legyen a
sztdr, a csillogds...” (Gabi)

A hosszabb idézetbdl egyértelmd, felismerték
azt a rendezdi szdndékot, hogy a sajdt testiink ma-
kodését fontos felfedezniink ahhoz, hogy tudato-
san kezdjiink is vele valamit. Ugy mutatja be P4lfi
az osztondket, hogy a nézd rdébred arra, ennél
tobbet és mdst is lehet csindlni, mint dncéltan a
testtel foglalkozni. A végletekig tdlfeszitett, natu-
ralis képsorok mellett azért mdsra is felfigyeltek a
fiatalok:

»A testhez tartozik az arcmimika az els6 részé-
ben péld4ul, és mosolyognak, de az 8szinte mosoly.
A kozépsében, a mdsodik részben ott mindenki
mosolyog, nagy tdmegmanipuldcié burkdba bur-
kolva...” Marké

Horror, naturalizmus, durvasig

A filmben alkalmazott képi- és szovegbeli dur-
vasigra kiilon rakédeztem. A fiatalok ezen problé-
miéztak legkevésbé, mivel szdmukra a kdromkods,
a test — akdr esztétikus, akdr nem — narturdlis 4bri-
zoldsa, a horrorisztikus jelenetek 6nmagukban nem
okoztak nehézséget, inkdbb ezek mennyisége és mi-
ndsége volt az, amire reflekedleak.

,En a Corvin moziban néztem, azért gondolom,

. ez nem egy szlik réteget érintett, ... En nem is
nagyon emlékszem rd, hogy annyira kirfvéan durva
lett volna a nyelvezete.” (Bibor)

»Szerintem a nyelvben azt meg lehet kiilonboz-
tetni, hogy valami kdromkoddsi szévegkornyezet-
ben j6 izléssel lett megirva, tehdt gazdagon, vagy
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TAXIDERMIA

PALF1 GYORGY FILMJE

]
A film DVD vdltozatdnak boritdja.
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pedig semmi mdsbdl nem 4llt, csak ilyen kdtdsza-
vakbol, amikor igy a mondat végén mdr az egésznek
nincsen jelentése.” (Bence)

Tobbszor megersitik egymds véleményét:

LA szinpadi trdgdrsdg azért van, hogy titkrdt
tartson a tdrsadalom elé, ezt kerestem az egész mi-
ben. De itt gy 4llitja be a tiikrdt, szdndékosan tor-
zitva, hogy az emberek észrevegyék...” (Bibor)

,Gylilslom az ilyet, amikor totdl plénban na-
turalisztikus szexudlis jelenetek vannak, az elsd rész
csak ez. Nekem ez ilyen, tényleg rémdlmomban
jonnek el néha az ilyen snittek.” (Jucd)

»Viszont, hogyha eltilozza, vagy lesarkitva mu-
tatja be ezeket a dolgokat, amiket te is mondddl, ...
csak akkor veszi észre magdt, amikor mdr a legszélss-
ségesebb éreékig ki van feszitve az idege.” (Marké)

Az utolsd idézet egyben dsszegzését is adja a fia-
talok véleményének:

»Szerintem mdr eljutott arra a szintre, nemcsak
a filmmivészet, hanem a miivészetek, hogy a kd-
romkodds, vagy akdr a trdgdrsdg... elfogadott, csak
tullépnek mdr ezen a berdgzédésen, hogy attél nem
irodalmi, mondjuk, egy vers, hogy benne van egy
b.... meg.” (Nati)

Provokicié-tipusok

A f6kuszcsoportos beszélgetés alkalmdval két
kiilon kérdést tettem fol annak kideritésére, hogy
volt-e olyan eleme a filmnek, amit a néz8k tuda-
tos provokdcidnak tekintenek, és egydltaldn, volt-e
ilyesmi a filmben? Feltételeztem, hogy megoszlanak
majd a vélemények, és ez a hipotézisem az aldbbiak
szerint igazolédott:

»Nem ilyen 6ncéld polgdrpukkasztds volt. .. an-
nak ellenére, hogy nekem sok(k) volt ez a film, de
nem tartom hatdsvaddsznak...” (Gabi)

slgen, a jeleneteknek a stilusa az abszoldt nem
azt a célt szolgdlta, mint amit el8szdr gondolndnk,
hogy hu, akkor most egymdsnak esnek, hanem ir-
datlanul gusztustalan, az egész groteszk, és igy mds

értelmet kap...” (Zsoh)

A provokdci6t, mint kommunikicids eszkozt
jogosnak és miivészi megolddsnak tekintik, sdt,
fontos motiviciénak, amellyel 6szténozni lehet

Yy

az embereket arra, ne csupdn a felszinre, hanem a
dolgok mélyebb osszefiiggésére is figyeljenek. Ezt
jelentik szdmomra azok az észrevételek, amelyekbdl
néhédnyat idézek:

»Szerintem nagyon provokativ vdgdsokat mu-
tatnak, mikor bevdgjdk csak a székletet, meg a vize-
letcsobogds...” (Gabi)

JEn Ugy tartom, hogy ez provokativ, de nem
erdltetve. Nem dncéltan.” (Addm)

»~Annyiban egyébként ..
nak nevezni, hogyha ez egy ilyen szerz6i film, hogy

. lehetne provokativ-

adott réteget provokdl, és azért, hogy tényleg felis-
merjék az egésznek a tartalmdc.” (Nati)

»Ebbdl a szempontbdl a provokdcié minden-
képpen egy olyan inspirdlé dolog, ami eléri azt,
hogy az emberek igenis, beszéljenck réla.” (Nati)

Hérom csoportba sorolhatdak a vélekedések a
provokdciérdl: az elsébe azok tartoznak, melyek a
szakralizmust 6nmagdban provokdciénak tartjdk, a
mdsodikba azok, amelyek kommunikacids eszkdzként

értelmezik, a harmadikba, akik inspirdlénak tartjdk.

Szinészi teljesitmény értékelése

A fokuszcsoport tagjai nem igazdn tudedk elkép-
zelni, milyen hatdssal lehetett a szinészekre az erds
szdveg és kép. Errél Molndr Piroska nyilatkozott:
»Amikor egy szerepet jitszom, az nem én vagyok.
Ha valamit megkivdn a szerep, és az nem pornog-
raf, nem 6ncéld, hanem sziikséges a mondanivalé
kozvetitéséhez, akkor egy igazi szinész szdmdra nem
kérdés, hogy el kell jétszani”.!

A beszélgetd partnereim nem is azonosultak
egyik szerepldvel sem, inkdbb ujra felidézték, mit
gondolnak az egész filmr8l. Néhdny megjegyzést
azonban mégis kiemelek, mert témdm szempontjé-
bél fontosnak tartom:

»Nem a figurdval, vagy a szereplével azonosul-
tam, inkdbb elképzeltem, mennyire rossz nekem
ott. Borzaszté volt.” (Nati)

»Személyiségformald hatdst lehet, aki tényleg,
ennyire bele tudja magit élni egy szerepbe. Nem
tudom, hogy lehet elvonatkoztatni az ilyen studié-
4llapotokedl.” (Markd)

»Mir akkor is elérte a céljit, ha az ember nem
feltétleniil érti meg elsére. En par 6réval ezeltt néz-

1 (heep://www.velvet.hu/celeb/-piroska 1113)
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tem meg, és még feldolgozhatatlan sok minden, de
annyit mindenképpen elért, hogy teljesen a hatdsa
alatt vagyok, és kattogok a jeleneteken.” (Marké)

»Ezt nagyon kevés film tudja manapsdg elérni,
pldne magyar film, aminek olyan atmoszférdja van,
miutdn kijon az ember a terembél.” (Bence)

Célkozonség

A megkérdezetteket nagyon megosztotta az a
kérdés, kinek szol a Taxidermia? Kisebbségben vol-
tak azok, akik szerint nem valé ez a film egy 4tlagos
nézének. Néhdnyan emliteteék, hogy inkdbb speci-
4lis kozonségnek, szubkuleirde képvisel8knek lehet
érdekes Palfi alkotdsa:

,Ugy gondolom, hogy egy tipikus szubkulttrat
érint..., de nem nagyon szeretném még sokszor
megnézni.” (Nati)

A t5bbségi vélemény tgy Ssszegezhetd, hogy a
huszonéveseknek, az 8 nyelviikon, az 8 képi vild-
gukrdl, érdekl8désiikrdl szél a film, de nem dncéla-
an, hanem inspirdléan.

,Képi vildg szempontjdbdl mindenképpen...na-
gyon igényes munkdnak tartom. Hogyha most csak
a magyar filmekre gondolok, amik bekeriilnek a mo-
zikba, ... akkor ez messze az elsé... igencsak référne
igy a magyar filmekre mds, hasonlé djitds.” (Jucd)

»Nekem két olyan magyar film van, ami abszo-
lat megragadott, az egyik az a Taxidermia, a mésik
pedig egy nagyon régi, a Barbdrok, ami Méricz no-
velldjanak a filmvaltozata.” (Bibor)

Itt jutottunk vissza az alapkérdéshez: mennyire
és hogyan provokdlja a nézdt a Taxidermia?

Kutatdsi eredményeim 6sszefoglaldsa

A Taxidermia tobbszori megtekintése, az ezzel
kapcsolatos kritikdk tanulmdnyozdsa, a fékuszcso-
portos beszélgetés, illetve a rendezdvel készitett inter-
ji alapjdn meger8s6dott az a feltéeelezésem, hogy a
Taxidermia korszakvélt6 a magyar filmmiivészetben.
Legitimdlta a provokdciét, mint kommunik4cids esz-
kozt, elvetette a tabukat, rélunk és nekiink szol.

P4lfi Gydrgyot a szakdolgozatom elején felvetett
hipotézisekrdl faggattam. Hosszan beszélt arrél, hogy
mit ért szerz6i filmen. ,,Van Kirdly Jenének az az el-

mélete, hogy nem kozonséghilmrdl és mivészfilmrsl
beszéliink, hanem miifaji filmrél... és ha nem tudod
meghatdrozni a mifajdt, akkor valdszintileg szerzdi
filmrdl... Egyéreelmien a Taxidermia szdndékaiban
az elsé percétdl kezdve szerz8i filmnek indult, ahol
keverednek a stilusok.” A rendezdi felfogds és a kor-
tdrscsoport véleménye egybehangzdan bizonyitotta
azt az dllitdsomat, hogy a Taxidermia szerzdi film.

A misodik hipotézisemre, amely a test hangsd-
lyozdsdra, az 6sztonok kiélésére vonatkozott, mind
Pilfi Gyorgy, mind a fiatalok hangsdlyoztdk, ez a
film kézponti témdja. A kiilonbség abban van, hogy
néhdnyan a megkérdezettek koziil a testdbrdzoldst
tulzottnak tartottdk, mig a rendezd errdl igy nyilat-
kozott: ,A szdndékaim tisztdk voltak, és nyiltak...
vannak az életnek olyan fontos kérdései, vagy olyan
dolgok, amik engem is foglalkoztattak, és mégis a
kozvéleményben ez tabunak bizonyul... pedig ez
az egész dolog... nagyon fontos és mindennap ré-
sze az életiinknek. .. van egy-két olyan filmrendezd,
aki ezt tudja, és akik a kedvenceim kozé is tartoznak
épp ezért. llyen Marco Ferreri A nagy zabdldssal... és
ilyen Bufiuel... é De Sade mdrki alapmiivei, azok a
Taxidermidndl sokkal bitrabbak...”

A harmadik hipotézisben szintén egyetértettiink
a rendezdvel és a fiatalokkal is. A Taxidermia meg-
osztja a nézdket, de a fiatalokat sokkal kevésbé. Palf
szerint ,,a filmnek meg kell tudnia gy fogalmazni a
dolgokat..., hogy elérjen egy bizonyos csoportot.. .,
de a Taxidermia nem enged be mindenkit..., de...
gy sikerilt, elég sok emberrel meg tudja értetni,
hogy mir8l akar kommunikdlni... Rendez8ként
semmi mdst nem kovetelhetek a filmemtdl, csak azt,
hogy mikédjon. Hatdst gyakoroljon, és azt a gon-
dolatisigot, ami ezt tiikrozi, meg azt a formaisdgot,
amit ez a film szdndékozik elmondani... és van, aki
szereti, és van, aki nem szereti.”

A negyedik hipotézisben azt fogalmaztam meg,
hogy a Taxidermia beszédmddja egy olyan kommu-
nikdciés forma, amely a provokdciét, mint eszkdzt
haszndlja, de nem célja az alkotdsnak. Ebben a fiata-
lok csak részben értettek egyet velem, de Palfi Gyorgy
tobbszor megerdsitette a beszélgetés sordn, hogy csak
annyiban akarta provokdlni a nézét, amennyiben
a film erds képi hatdsokra épiil, és gondolkoddsra
késztet. Ezt az interjiiban részletesen megindokolja.
Ciéfolja, hogy nem lehet feloldani a tabukat, legyen
az a test, az evés, a sziiletés vagy a haldl, csak az a
kiilsnbség, hogy van, amelyiket tdrsadalmilag a nyil-
vanossdgban is megbeszéljiik, és van, amirdl dlszent
moédon nem szélunk, vagy csak rejtetten.

Kulttra és Kozosség



A miivészetszociolégia — ma

Dolgozatom motivumait az eléz8ekben kifej-
tettem, és arra torekedtem, hogy a Taxidermidrdl 4
szempont szerint kérdezzem meg kortdrsaimat. Azért
tartottam ezt fontosnak, mert Pélfi Gydrgy szerzdi
filmje nemcsak megosztja nézdi véleményét, hanem
azok szdmdra, akik tobbszor is megtekintették, hite-
lesen tudta igazolni azt a szdndékot, amellyel én is
azonosultam: a mindennapi dolgokrél, események-
18], az emberi viselkedésrdl, ezen til az emberi testrdl
gy kell a miivészetben és a kdznapokban is beszél-
ni, hogy azokban ne erésitsiik meg az évszdzadokon
4t kialakult el8itéleteket, hanem &szintén széljunk
mindenrdl. Palfi Gydrgy is, a kritikusok is tobbszor
utaltak a Taxidermia kapcsin De Sade mdrkival
valé hasonlésdgra. Egy gondolatdt idézem, melyet
1795-ben irt: ,Ameddig a mostani térvények nem
véltoznak meg, fitylak mogé kell rejedzniink, a koz-
gondolkodds kényszerit erre benniinket, de titokban
kérpéroljuk magunkat a nyilvdnossdg elSct kotelezd
sziizeskedésért.” (De Sade marki 1989)* A markit el-
marasztalta nemcsak kora tdrsadalma, hanem azdta is
kiilsnés hangulat, dlszemérem lengi koriil székimon-
dé miveit, Pélfi Gyorgy mégis mesterének tekinti.
A Taxidermia — 300 évvel De Sade miérki filozéfiai
{rdsainak megjelenését kvetden — sokkal szelidebben
és egyszertibben mondja el torténetét. Az més kérdés,
hogy arra szeretné rdirdnyitani a figyelmet, hogy akdr
a testrdl, az 6szténokrdl, akdr a versengésrdl, mint le-
hetséges célrdl, akdr ideoldgidkrdl beszéliink, a kozlés
legyen nyilt és gondolatébresztd. P4lfi filmje esetében
chhez a szerepl8k, a ldtvanytervez8k, az operatdr, a

2 De Sade mérki (1989): Filozdfia a budodrban.
(A szabadsdg iskoldja) Ford. Marsall Illona. Bp. Pallas Ki-
adé. 47.p.

vdgo, a zeneszerz§ is hozzdjirultak, mint olyan alko-
totdrsak, akik teljes mértékben azonosultak a rende-
28 szdndékdval.

A Taxidermia 8szinte film, és ez a beszédméd
megrazo, felkavars. Epp ezért tartom megkeriilhe-
tetlennek és olyan filmnek, amelynek megtekintését
szinte kotelezdnek tartandm. Elemzése szdmomra
azzal a tanulsiggal jért, hogy nagyon erésen élnek
benniink azok a tdrsadalmi konvencidk, amelyek
megakadalyozzdk, hogy a mélyebb osszefliggések-
re figyeljiink. Ahogyan fontos megismerniink sajdt
testiink mikoédését, ugyantigy tanulnunk kell egy-
miéstSl. A hdrom generdcid, a kiilonbozd tdrsadalmi
rendszerek bemutatdsa is azt a céle szolgdlja, hogy
figyeljiink egymdsra, okuljunk a tévedéseinkbdl, és
haszndljuk {6l jol a tanulsigokat. A Taxidermia b4-
tor és székimondé film, egyszer(i torténetre épiil, de
olyan eszkozokkel mondja el a szerz8 véleményét,
hogy az felrdzza a befogadét.

Dolgozatomban tdbb oldalrdl igazoltam, hogy
a provokdcié kommunikaciés nyelv, és nem azt a
célt szolgdlja, hogy eltdvolitsa a nézdt, épp ellenke-
z6leg, hogy bevonja a cselekmény menetébe, és arra
osztdndzze, hogy elddntse, mi az, amit a maga szd-
mira el tud fogadni, és mi az, amit nem. A ldtvdny,
a hosszu snittek és a vdgdstechnika hozzdjdrul ahhoz
az erGteljes hatdshoz, amelyet a Taxidermia kivdlt.
Nemcsak a mozildtogatdk tdbordt osztotta meg,
hanem a filmkritikusokat, filmesztétdkat is, ezért a
hazai porondon éppugy, mint a nemzetkozi verse-
nyeken kiilonds érdekl8dés dvezte a vetitést, majd a
hazai és a nemzetkozi dijak mellett még Oscar-dijra
is felterjesztették, azonban épp ez a szélsBséges be-
fogadds lehet annak az oka, hogy mégsem nyerte el
az egyébként megérdemelt elismerést.

Kiss Benedek Aron és Pilfi Gyirgy filmrendezé
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