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A Médiatandcs 4ltal is tdmogatott kotet a szerzd
dokumentumfilmekkel (is) foglalkozé publiciszti-
kai {rdsait fogja csokorba, kiegészitve két interjtival
és két tanulmdnyrészlettel. Azért neveztem impresz-
szionistinak ezeket az {rdsokat, mert elsésorban a
filmekhez kapcsolédé benyomdsok uraljdk — nem
filmelemzések, inkdbb figyelemfelkeltd tartalmi
ismertetések -, és az e benyomdsokbdl kibontako-
26 reflexidk teszik érdekessé. A kotetbdl inkdbb a
szerzd érzékenységée ragadhatjuk meg, semmint a
filmek lehetséges olvasatait. A személyesség teszi
hitelessé az irdsokat és olvasmdnyossd a szovegeket.
Taldn ezért is nevezhet8k ezek az irdsok moralizal4-
nak, hiszen a személyesség keretében a mordlis kér-
dések feler8sddnek. A moralizdlds ugyanakkor jél
illeszkedik az immdr évszdzados multra visszatekin-
t6 kultdrkritikai eszmekér keretébe, hagyomdnyd-
ba. A kultdrkritikai attitdd és a személyes benyo-
misok reflexiéi megfeleld médon kapcesolédnak a
publicisztika miifaja 4ltal megkdvetelt aktualitdsok-
ra trténd reagdldsokhoz, de ugyanakkor ki is jels-
lik azokat a hatdrokat, amelyeket a miifaj miveldje
ritkdn tud 4clépni.

A kényv egyik mottéjaként szerepel Eco 4ltal
irott két mondat, miszerint , Az értelmiség szerepe
abban dll, hogy felkutassuk a kétséget és megmutassuk.
Az értelmiség legfontosabb kitelessége, hogy kritizdl-
ja sajdr utitdrsair”. Miutdn a konyvben visszatérd
motivumok vannak, amelyek — miként egy zenei
darabban — ismétlddnek, ezért el8szor ezekkel kap-
csolatos kétségeimet probdlom az aldbbiakban meg-
fogalmazni.

Kezdjitk a dokumentumfilm azon feladatdval,
mely a szerzd szerint elengedhetetlen, azaz a va-
16sdg feltdrdsdval, hogy a tdrsadalom lelkiismerete
lehessen (41., 43.) Az a gondom ezzel a valdsdg-
gal kapcsolatban, hogy ez koronként és tdrsadal-
makként mindig mds é mds, mivel minden kor
tdrsadalmdnak emberei hoznak létre egy-egy olyan
konszenzust, amelyet valésignak tekintenek. Ezért
van az, hogy nem a valésdg van, hanem valésigok.
Az egyén szdmdra a sajdt électapasztalatai, a tdrsas
kapcsolatai révén megszerzett ismeretei és a médi-
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umok 4ltal kdzvetitett audiovizudlis élményei adjdk
a valdsdgrdl kialakuld képet. (Ezek nem sziikség-
képpen koherensek.) Ez konfrontdlédik részben az
életvitel problémdival és a kommunikdciés hdléban
val részvételbdl kovetkezd nézetkiilonbségekkel.
A kiilonbozd valdsdgok eltérései és egyezései ve-
zethetnek oda, hogy kialakuljon egy, a tdrsadalom
fennmaraddsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mi-
nimdlis konszenzus, amely a kozdsen haszndlt valo-
sdgfogalom alapjdt adjak. Téth Kldra azt hiszi, hogy
a tény az vagy van, vagy nincs. Igaza van, ugyanis
az adott esemény, stb. vagy taldl magdhoz egy szel-
lemi kdzeget, amelyben ténnyé vélhat, vagy nem
taldl, és akkor nem lesz tény. Viszont ténnyé csak
azdltal valhat, hogy van egy olyan kulturdlis minta,
amelynek révén tény lehet. A tényfeltdrd, vagy va-
16sdgfeltdré dokumentumfilm megfogalmazds ezért
félrevezetd. A dokumentumfilm készitdje és a szitu-
4ci6 és/vagy a szerepld Ssszjarékdbol sziiletik meg a
tény és konstrudlédik meg az a filmvdsznon megje-
lend md, amely egy lehetséges valosdgként jelenik
meg a nézdnek. Ezt a konstrudle valésdgot a nézd
szembesiti sajét addigi valdsdgrdl kialakitott képé-
vel (vagy elképzelésével), és vagy beépiti abba, vagy
felejthetdnek {téli és elveti. A dokumentumfilm
konstrudlt valésdga szembesiil mds valdsdgokkal
és az adott kor kommunikdcids hél6jdban (amely
toredezett is lehet) nyer valamilyen jelentést, nyer-
heti el érvényességét. Ezért inkdbb hajlok annak el-
fogaddsdra, hogy a dokumentumfilm nem feltdrja
a valésdgot, hanem konstrudlja, amitdl a realitds
bizonyos elemei tényekké, valésigokkd valnak. De
ugyanigy vagyunk a torténelemmel. Minden kor
megirja a sajdt tdrténelmée. A torténelemnek nin-
csenck fehér foltjai, hanem az éppen késziil8 4j tor-
ténelemnek vannak hidnyossdgai. Az Gj trténelem
megkonstrudldsa soha nem mentes az éppen regnd-
16 hatalomtdl, s ezért is lehet hivatalos torténetirds
(és ahhoz kot8d8 szimbolikus terek, tinnepek) és a
hivatalos kereteken kiviili torténetirds. A térténelmi
dokumentumfilmek ebben az ésszefiiggésben hol
egyik, hol a masik oldalon bukkannak fel. Részesei
annak a folyamatnak, amelynek révén az alternativ
torténelmek megfogalmazédnak, és amelyek lehe-
t6vé teszik az dllampolgdr szdmdra, hogy vélasszon,
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melyiket is tekinti elfogadhaténak. Ebben a vélasz-
tdsban igyekszik belesz6lni a mindenkori hatalom,
és az 4ltala eldnyben részesitett felfogdst, mint hiva-
talosat, kisérli meg elfogadtatni.

Taldn azért is keriil ellentmonddsba a szerzé 6n-
magdval az igazsdg kérdésénél, mivel a fenti meg-
fontoldsokat figyelmen kiviil hagyja. Egyfeldl arrdl
tesz emlitést, hogy ,ahol egy igazsdg van, ott nincs
igazsdg” (87.), mésfeldl szdmon kéri az igazsdg feltd-
rsét, elvérja, hogy mindkettdnk kedvelt kéltéjének
versébdl vett idézet, ,az igazat mondd, ne csak a
valédit”, teljesiiljon. Tudom, hogy nagyképliség ré-
szemrdl, de meg kell emlitenem, hogy a filozéfia év-
szdzadokra visszanyulé vitdja az igazsdg kérdésében
végiil oda vezetett, hogy megfogalmaztdk: ,a mi
az igazsdg?” kérdése rosszul van feltéve, mert nem
vélaszolhatéd meg kielégité médon. Arrdl beszélhe-
tiink, hogy a kiilénbsz8 korok igazsigai miként ala-
kultak ki, s hogy azok hdtterében milyen médszer-
tani, gazdasdgi és kulturdlis megfontoldsok 4lltak és
4llnak. Az igazsgot illet6en kialakulé konszenzus a
tudomdny vildgdban is a tuddsok vitdibdl, az egyes
iskoldk erdviszonyibdl formdlédik ki. Ez nem azt
jelent, hogy nincs igazsdg, hanem azt, hogy igaz-
sdgok vannak, amelyek kiizdenek az érvényesiilé-
sért, és némelyek domindnssd vdlnak, mig mdsok
dtmenetileg, vagy végleg a periféridra szorulnak. Bar
félénken, de bevallom, hogy ezért kevésnek tartom
a ,makacs gondolat” és a ,kovetkezetes magatartds”
(198.) kovetelményét, amit a szerz8 Mdraitdl idéz.
J6 példa erre a Biin és biintetlenség cim( dokumen-
tumfilm. Ennek a filmnek ugyanis lehetséges egy
olyan olvasata is, hogy Biszku Béla makacsul tartja
magdt ahhoz a gondolathoz, hogy 1956 ellenforra-
dalom volt, és kovetkezetesen tartja magdt ahhoz
ma is. ,Débbenetes l4tni egy embert, akivel megillt
az id8”, irja a kényv szerzdje. Vagyis nem mindegy
milyen gondolat is az, amely makacs, és nem mind-
egy, hogy milyen az a magatartds, amely kovetke-
zetes. Végiil igy eljutunk ahhoz a kérdéshez, hogy
a személyesen vallott igazsdg mogote milyen hitek
rejtéznek. Mert ezek a hitek, az igy vallott mordlis
értékek adjdk a személyes mondandé hitelée. Eze-
kért minden korban meg kellett kiizdeni, maguktdl
nem valtak érvényessé. Ezért tisztelem Téth Kldra
hitée és az dltala képviselt értékeket, még akkor
is, ha tudom, hogy minden hit egyoldaltvé tesz —
természetesen a sajdtomat is beleéreve. ,Kellett az
illazié s féleg a hic’(173.), irja a szerz8, s mélyen
egyetértek a hitet illetden, de él bennem a remény,
hogy egyik sem lesz kotelezd, sem az 6vé, sem az

enyém. De ett8l még szét érthetiink egymadssal, és
tiszteletben targjuk a mdsik dontési szabadsdgit.
Meg kell érteniink egymdst, még akkor is, ha nem
kell sziikségképpen egyetérteniink.

A kényv publicisztikai {rdsai tematikus cso-
portba rendezédnek. Az elsd témakér az tigyndk
probléma. A személyes débbeneten tdl, melyet a
szerz$ érzett, mikor kideriilt, hogy 6t is megfigyel-
ték, koztiik a legjobb bardtndjének tartott személy,
azon dokumentumfilmekkel kapcsolatos élményeit
osztja meg Téth Kldra olvasdjdval, melyek az tigy-
nokkérdésrdl széltak. A szembdl haldl és Az utolsé
maszek, melyek az ongyilkos koltd, Szildgyi Domo-
kos bestigdi tevékenységének kdvetkezményeit jirta
koriil, azt a gondolatot véltotta ki a szerz8bdl, hogy
az eldrult bardtok azért bocsdtanak meg a kéltdnek,
mert ,pillanatra sem tudta, sem tagadni, sem fe-
ledni btinét, amely végiil feldrolte”(22.). A botriny,
mitvészek, célszemélyek, Az iigynik élete, az Anti bdcsi
Jelentései és az Idézés I-11. filmek tirtigyén — amelyet
kiegészit Esterhdzy Péter Javitott kiaddsdnak leszo-
ldsa és Szabé Istvdn koriili megéred nyilatkozatok
elvetése — pedig azt teszi sz6vd, hogy nincs ,kozos
erkolesi nevezd” a besigds megitélésében, a kozvé-
lemény tandcstalan. (Kérdés, mikor nem volt az?)
A szerz$ szerint itt tisztdznunk kell a viszonyunkat
az 4ruldshoz. Pontosabban mar 1990-ben tisztdzni
kellett volna szerintem (miként a németek tették),
a rendszervdltds részeként nyilvdnossigra hozni
mindazt, ami az iratokbdl kiderithetd. Ma, 22 évvel
a rendszervaltds utdn, mdir a kdzvélekedés sem bizik
abban, hogy teljes képet fog kapni, miként abban
sem, hogy a kozlést korrekten fogjdk megtenni. A
politikai elit elvesztette a korai id8szakban még ¢él-
vezett bizalmat. Az a nap mienk volt és Az a nap mi-
enk cim( filmek a szerz8 szerint 1956 emberi arcdt
hivatottak megmutatni, de egyben felvetik a felejtés
logikdjanak kérdését is (ajdnlott irodalom Baddeley,
Alan et al.: Emlékezet, 2010, Akadémia Kiadd). A
szerzb szerint a forradalom ,,valédi arcit” bemutaté
magyar dokumentumfilmekkel szembesitve a Sza-
badsdg vibara cim(, Tarantino nevével is fémjelzett
film, az utébbi hiteltelennek mindsiil. A mar emli-
tett Biin és biintetlenség élménye pedig arra dsztdn-
zi a szerzdt, hogy kimondja, hogy ahol zsarnoksdg
van, ,ott szolgalelkd emberek is vannak” (39.). Bér
az eddigiekhez is lenne mit hozzéflizniink, most egy
pillanatra meg kell dllnunk ennél a mondatnal és
a szovegben szerepld Bibo idézetnél (A szabadsdg-
szeretd ember tizparancsolata). A szolgalelk(i ember
létezése nemcsak a zsarnoksdgban van jelen, hanem
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mindenhol, ahol szolgdkkd kényszeritik az emberek
egy részét, vagy a hatalom zsarnoksdgdval, vagy az
anyagi fligg8ség, a megélhetés kényszerével. Amig
egy rendszernek szolgdkra van sziiksége, ott mindig
kikényszeritik, hogy legyenek szolgalelkli emberek
is. S eltin8dtem, vajon a bibdi tizparancsolatot a
szerzd dnmagdval szemben is érvényesitette-e, ami-
kor a kollégdi koziil esetleg igazsdgtalanul kirtgtak
valakit? Nem tudom. Majd megkérdezem, ha alka-
lom adédik rd. Mert O is felteszi a kérdést: ,vajon
hdny ember felel meg a bibéi kévetelményeknek
ma, a demokracidban?” (39.) Mert hdt a demokri-
cia lehetdsége dnmagdban kevés, ahhoz demokratdk
is kellenek. Azok pedig csak a gyakorlds révén lehe-
tiink. A 2009-es filmszemle szerznk 4ltali kritikdja
jogos elvdrdsokat fogalmaz meg, s tdmogatandéan
koveteli meg, hogy valds vitdkban formdlédjanak
ki a dokumentumfilmek megitélései. Mert szerinte
serkolesi, lelkiismereti elkdtelezettség” (43.) nélkiil
nem hidalhatdk 4t a jobb és baloldali politikai k-
t6dések okozta kiilonbségek. Bér az nem deriil ki,
hogy milyen erkélcsi és lelkiismereti elkdtelezettség-
re gondolt a szerzd, de reményeim szerint is valéban
lehetne egy erkélesi minimumrél konszenzust lét-
rehozni. Ehhez nem csupén vita, hanem kélesénos
megértés is szitkségeltetne.

A miésodik témakér a Feltdrul torténelem cimet
viseli. F8 motivuma ezeknek az {rdsoknak a hidnyér-
zet megfogalmazdsa, annak a szdmbavétele, hogy a
kilencvenes évek mdsodik felétd] elapadtak a kozel-
mule toreénetérdl sz616 dokumentumfilmek. Varga
Agota Porrajmosa és Séra Sindor Nehézsorsiiakja, bér
a mdsodik vilighdborthoz kapcsolédé események-
16l szélnak, kiemelkednek a korszak filmtermésébél,
az el6bbi a ,,késbi igazsdgszolgiltatds” erényével, mig
az ut6bbi az ,emberség és hit” hiteles megjelenité-
sével. Az Ember Judittal folytatott beszélgetés Nagy
Imre értékelése koriili zavarokra és az oknyomozd
riporteri munka elsorvaddsdra hivja fel a figyelmet.
Gulyds Janos a Beszéld cim(i szamizdat kozkatond-
irdl sz616 muvérdl (Szamizdatos évek) és Téth Péter
P4l Szdmuvetés cim(i filmjérdl pedig megtudhatjuk,
hogy a politikai érzékenykedés és a ,,gazdasigi cen-
zira” okdn nem keriilhetett a kézonség elé. ,Dii-
boérdg az orszdgrombolds”, irja a szerz8 2007-ben, s
tobb pénzt kivetel a ,,mindent eldraszté médiasze-
mét alél” Magyarorszdgot kidsni akaré filmeseknek.
Kblt8i szavak, dthalldssal a romdniai faluromboldsra
és a médidban csak szemeteld kdrtevSt 14té sommads
itélet kultarkritikai szempontjdra. Koltdiek, csak az
a baj, hogy éppen azt fedik el, amit elemezni kelle-

ne. Ennek hidnydban azonban csak a szerz érzéseit
élhetjitk meg, ami a sajit szempontjdbdl biztosan
jogos, csak éppen a pontos diagndzist teszi lehetet-
lenné. Pedig aki szavakat ir, annak nem 4rt, ha pon-
tosan teszi; ,csak pontosan és szépen”, ahol a szép és
a pontos egyenrangl, a szép dnmagdban nem elég.

A vesztesek arca a harmadik témakér. A szerzé
itt szdmba veszi azokat a filmeket, amelyek a rend-
szervéltdst kovetben a vesztesek oldaldra keriiltekrdl
szoltak, s bér a lista bdvithetd lett volna, az olyan
fontos filmek, mint Almdsi Tamds Medddje, Kocsis
Tibor Uj Eldordddja, Zsigmond Dezs6 Elik az életii-
ket cim(i filmje és Szekeres Csaba Orvényben cimi
alkotdsa hatott a szerzd érzékenységére. Hidnyolja
ugyanakkor, hogy alig késziilt olyan dokumentum-
film, amely arrdl szélna, miként is vonult 4t a ,,dik-
tatdra politikai elitje a gazdasdg hatalmi poziciéiba”
(81.). A Séra Sdndorral késziilt interji mélté zdrdsa
ennek a résznek, aki szerint a j6 dokumentumfilm
készitéséhez mithelymunka (mihelyek léte), tobb
pénz, tobb id8 és a feldolgozandé témdban valé kel-
18 elmélyiiltség sziikséges, amivel gondolom min-
denki, aki szereti a filmet, mélyen egyetérthet.

A negyedik korben az élet intim érzésviligdnak
filmjeit mutatja be a szerzd, Almdsi Tamds Sejje-
ink cim( miivéwdl Gyarmathy Livia A mi golydnk
dijnyertes alkotdsdig. Két filmszemle (1993, 2005)
méltatlanul kizstirizett, illetve nem méltatott film-
jérdl is sz6 esik, ami az adott id8szakban a még ke-
vesek 4ltal ismert filmeknek is jo értelemben vett
rekldmja volt. Nem hidba, mert némelyiket a televi-
zi6 kés6bb levetitette.

Az 5tddik témakor a Gyokerek és szdrnyak ci-
met viseli. Jelenczki Istvin Jézsef Attildrdl késziile
két filmje (Hagyaték, Eszmélet utdan I-1V) vezeti fel
a témdt, a szerz§ szerint katartikus élményt nytjtd
moédon mutatva be a ,rendkiviili és az dtlagos har-
cdt a tdrsadalomban, amely kortdl és id6tdl szinte
fiiggetlen”(160.) Bér arrél is elmélkedhetnénk, hogy
a koltd életmiive nem keriil-e olyan helyzetbe, mint
Adyé a két hdbora kdzott Magyarorszdgban. Majd
a gydkerek, azaz a népi kultira felelevenitdit veszi
szdmba a szerz8 (Hazatérd képek, Muzsikds tirte-
net), kiegészitve a Cseh Tamdsrdl és Csernus Tibor-
6l késziilt portréfilm bemutatdsdval. A szabadsdg
gettdjaban a BBS hdskordra tekint vissza, s a jelen
(1992) kétséges perspektivdjaval szemben a BBS
fennmaraddsdért emel sz6t, amely ,,most valéban a
szabadsdg szigete lehetne, ahol a fiatal alkotok meg-
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szabadulhatndnak a piaci cenzira nyomdsdtdl, s az
dncenzirdnak sem behddolva képességeik maximu-
mdt nydjrandk”(188.). Bér itt is eltin8dhetnénk,
hogy ez a szabadsdg csupa remekmiivet eredmé-
nyezett-e a multban? Gondolom, a szabadsdg mellé
mesterségbeli tudds és tehetség is sziikségeltetik. A
37. filmszemlérdl irott kritika pedig mdr dtvezet a
kovetkezd témakorhdz, a Valdsdg trénfosztdsdhoz.

Az urolsé rész egy fontos témdt varidl: az éreel-
miségi 1ét és a mvészértelmiségi szolidaritds hid-
nydnak kérdését. Taldn érdemes azzal a szerz$ dltal
kérhoztatott 4llitdssal kezdenem, hogy az értelmi-
ség, ahogyan azt a felvildgosodds képviseldi megfo-
galmaztdk — autondm, szabad és mivelt — ma vagy
nincs, vagy a tdrsadalom periféridjdn kap helyet.
Manapsdg a globdlis és nemzeti elit részese a ma-
gasan kvalifikdlt szakember, a tdmegméretekben
eldéllitott szakértd (jobb esetben). Természetesen
lehetnek illzidink és nevezhetjitk magunkat éreel-
miséginek, de ettdl a tendencia nem vélrozik. Szak-
emberre pedig egyre nagyobb sziikség lesz, mivel a
tdrsadalmilag sziikséges tuddst egyre szélesebb kort
munkamegosztdsban dllitjuk el8. Ez azzal jdr, hogy
egyre sziikebb teriiletre korldtozddik egy ember
tuddsa, de ez mélyebb ismereteket eredményez. A
szaktuddsra egyre nagyobb sziikség van, s ez a szak-
tudds bedgyazddik a piaci és hatalmi mez8k er6vo-
nalaiba. Aki kiviil marad, annak tdrsadalmi sdlya és
tekintélye kérdésessé vdlik. Konnyli volt a biirok-
ratikus nyerskommunizmus idején (ndlunk Kédar
korszaknak nevezik) értelmiségi szolidaritdst kiala-
kitani. Egyfeldl, a rendszer kikényszeritette az ér-
telmiségi megkiilonboztetést, mésfeldl az ellenzéki
értelmiség egyet tudott: mit nem akar. Nem akarta
a fenndllé rendszert. A rendszervéltist kovetden
azonban mdr arrdl is szét kellett valtani, hogy mit
akar. Akkor deriilt ki, hogy a tagadds mogott eltérd
elképzelések voltak, amelyek a demokricia keretei
kozote egymdssal is ellentétbe keriilhettek — s ami
elvezetett oddig, hogy azok, akik egyiitt vallottdk
a tagaddst, most mdr széba sem 4llnak egymdssal.
Most egymdst tagadjdk. S e tagaddsnak a stlydt a
mindenkori hatalmi és gazdasdgi érdekviszonyok
erdvonalaiban toreénd elhelyezkedésiik adja meg.
A nyilvdnossdg erejének gyengiilése nem csupdn
az & szolidaritdsuk hidnydban keresendé, hanem a
tdrsadalmi szerkezet dtalakuldsdval egyiitt jérd vi-
szonyok megvéltozdsiban (ldsd Habermas, Jiirgen:
A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvéltozdsa, 1971,
Gondolat Kiadé.), melyek mds igényeket tdmasz-
tanak, mésfajta gondolkoddsmédot igényelnek, és

mids eszkdzoket kivdnnak. A nyilvdnossdg mez8jét
a politikai propaganda (imdzs — harcok) és a rekld-
mok (gazdasdgi propaganda) uraljék, s szlikitik az
érdemi vitdk lehetdségeit. Ehhez jarulnak a novek-
v6 méreékd titkok — iizleti, bank, kutatdsi, katonai
és nemzetbiztonsdgi, stb. — amelyek ellehetetlenitik
a tdrsadalmi mikodés dddchatdsdgde, s gyengitik a
nyilvdnossdg hitelességét.

A sommds {téletet, melyet a szerzd az \1j generd-
ci6 izlésbeli hidnyossdgdrol és nevelésének hidnyd-
6l megfogalmaz, szabad legyen megkérdéjeleznem.
Gyakorlé oktaté 1évén ismerem valamelyest a hall-
gatéimat. Az 4j generdcié tobbsége mér , digitdlis
bennsziilott”, akik mar masképpen gondolkodnak,
mint mi, akik csak ,digitalis bevindorlék” vagyunk.
A sz4mitdgép és mobiltelefon az § szdmukra az, ami
a mi szdmunkra a film és a televizié volt. Ok mar
ezen nének fel. (Ezért tartom kérdésesnek a tévé
nyaggatdsit, hogy a dokumentumfilmeket vetit-
sék f8 miisoridében, mivel ez a generdcié nem néz
tévét, tehdt mindegy mikor vetitenek s mit.) Mds
technika, mds {zlés, mds gondolkoddsméd, mds
kultara. A kultira ugyanis nem csupdn folyamatos-
sdgdban létezik, ahogy szerzd véli, hanem torésvo-
nalaiban is megmutatkozik. Itt most megélhetd a
torés, a paradigmavdleds. Ebbél az Uj generdciébdl
verbuvédl6dd hallgatéim kézote, ha 6ndllé munkd-
val elvégezhetd és nem rutinfeladatot megoldd te-
vékenységre vessziik rd 8ket, szdmosan tudnak j6
teljesitményt produkalni. Ez a generdcid tobbségé-
ben egy vagy tbb évet kiilfoldon tanul, ami azt is
mutatja, hogy nyelveket tudnak. Nem idealizdlom
8ket, mert vannak szdmosan, akik kevesebbre ké-
pesek, s aki mdr oktatott, az tudja, hogy amit tanit,
azt a hallgaték vagy felhaszndljék a kés@bbiekben,
vagy nem. Mindenesetre a ,,digitélis bennsziilttek”
gyorsabban képesek szitudcidkat felismerni, gyor-
sabban reagdlnak, ami ugyan nem minden esetben
szerencsés, mert nélkiilézheti a megfontolds idejét.
Kétségtelen, hogy a fogalmi gondolkoddsra val6 ké-
pességiik nehezebben alakithaté ki, de audiovizudlis
élményekre fogékonyak. Nem biztos, hogy mindent
megértenek, de ebben segithetiink nekik.

A kényv olvasdja szeretné megérteni, hogy hon-
nan van a szerzd viszolygdsa a popkultdra és a széra-
koztatds esetében. Mert a sommds {télet ez iigyben
is megfogalmazédik, de elemzés sehol. Csak egy
példdt hozok fel, amely az elemzés sziikségessége
mellett sz6l. Kimutattdk mdr, hogy Madonna dalai
a ldnyok szocializdcidjdt olyan irdnyban vitte elére,
mely a macsé magatartdssal szembeni feminista ér-
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tékeket segitették megerdsiteni. Tehdt mielSte {téle-
tet mondandnk, érdemes konkrétan megvizsgalni e
kultira elemeit, megvizsgdlni, hogy ez a népi kul-
tira milyen, miként hat. Ami pedig a szérakoztatdst
illeti, hasonlé a helyzet. Mdr Arisztotelész megfo-
galmazta: az embereknek szitkségiik van a széra-
kozdsra — természetesen hozzdtéve, hogy mindezt
mértékkel kell kielégiteni. S hogy ugorjuk egyet,
amikor a BBC kozszolgilati televizi6 felmérést vég-
zett fogyasztdi kozonségének korében, egyértelmi-
en kideriilt, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége
elsésorban szérakoztaté misorokat kiviant. A kér-
dés tehdt, amit meg kellene tudnunk vélaszolni, az
éppen az, hogy miért is van ez igy. Miért is szdlnak
a dokumentumfilmes kurzusom hallgatéi a kurzus
vége felé, hogy miért nem vetitek nekik valami de-
rlsebbet. (Szerencsére Gyarmathy Livia Téncrendje
kisegit ebben a helyzetben — bér szerzénk errdl a
menzeli ihletésti filmrél szét sem ejt.) Aztdn {téletet
mondhatunk, bdr kérdéses, hogy milyen alapon. Mi
jogosit fel bérkit arra, hogy rdkényszeritse a mdsik
emberre a sajdt {zlését, hogy kikényszeritse, mond-
juk azt, hogy az dltalam is nagyra becsiilc Almdsi
Tamds Medddjér nézze, s ne valami olyasmit, amin
szérakozni tud. Nem vagyunk — bdrmennyire ér-
telmiséginek hissziik magunkat — az egyetlen igaz
{zlés birtokdban, és, szerencsére abban a helyzetben
sem, hogy kényszerithessiink bdrkit: azt tekintse
az egyetlen elfogadhaté néz8pontnak, amivel mi
esetleg rendelkeziink. B4r tgy tinik, hogy a kény-
szerités elemét a szerzdnk jirhaté denak tartja,
amikor filmet javasol kételez§ tananyagnak. En, le-
het, hogy botor médon, de bizom az emberekben.
Lehet, hogy szolgalelkliségre kényszeritik 8ket, de
tudnak dénteni, mind a tandrok, hogy mit tanit-
sanak, mind az egyének, hogy mit kivdnnak nézni.
Ma miér nem egyetlen tévémisor van, a szdmtalan
csatorna lehetdvé teszi, hogy ki-ki eldéntse, mit is
szeretne latni. Az Internetrél mar nem is beszélve.

Ha kiutat keresiink a dokumentumfilmek né-
zettségét illet8en, akkor éppen ez utdbbi révén lehet
perspektivdt teremteni. Az Internet ugyanis alkal-
masnak tdnik arra, hogy a virtudlis térben megszer-
vezddjenek azok a potencidlis nézdk, akik kedvelik
— s netdn amatdr szinten miivelik is — ezt a mifajt.
A virtudlis kozosség kialakitdsa természetesen nem
megy konnyen, hiszen nagy a verseny és nagy a ki-
ndlat. De miként Jelenczki Istvdn filmjei is letole-
hetdek, férum szervezhetd miivei kéré, ugyantgy
kellene a jelent8sebb dokumentumfilmek esetében
is eljdrni. S akkor kideriilhet az is, hogy a ,digitd-

lis bennsziilottek” mire vev8k, miként reagdlnak az
egyes miivekre. Ugy vélem, hogy ez a jové ttja, a
dokumentumfilm fennmaraddsdnak egyik lehetsé-
ges esélye. Tudomdsul kell venniink, hogy kultd-
rank szdmos szubkultdra egyiitt jatékdbol alakul és
formalédik, s ebben a folyamatban fontos szerepet
kap az internetes férumok vildga.

S végiil még valami. Azt gondolom, hogy bér
Mirai j6 0jsdgird is volt, mégis a harmincas évek-
bél - éppen azon évben, melybdl a kényv szerzdje
is szemelgetett — egy mdsik Gjsdgiré sorait idézném.
Eurépai Gtjdn a kovetkezéket irta: ,Nem hinni
abban, amiben hinni illik, nem lelkesedni azért,
amiért lelkesedni kotelezd, nem utdlni azt, amit a
hatalmak utdlatosnak mondanak — itt kezdédik a
veszedelmes élet. Ondlléan gondolkodni, és 6ndl-
l6an érezni: nincs ma ennél veszedelmesebb. Beliil,
legbeliil elszakitani a kotelékeket, hdtat forditani a
kényelmes, és megaldz6 tdmaszoknak Ellendllni a
belénk nevelt szolgasdgvdgy démoni csdbitdsdnak,
elutasitani az olcsé eszmei kdbitészereket, melye-
ket szuggesztiv, parancsolé mozdulattal nydjranak
az ember felé. Megvesztegetéssel és fenyegetéssel
dacolva, hlinek maradni ahhoz, amit ma ginyos
mosollyal intéznek el, és banalitdsnak bélyegeznek:
a szabadsdghoz.” Nem {rom le a nevét, legyen ez ér-
telmiségi rejevény. Csak annyit segitek, hogy 1941-
ben mér nem irhatott Gjsigba, mikor Mdrai a Nydri
estében Eurdpdt gydszolta.

Sok minden kifejtetleniil marad egy ilyen
konyvismertetében, de taldn felkeltheti az olvasdk
kedvét, hogy gondolkodva sétdljanak az impresszi-
onista moralizdlds kedves virdgai kozote. Nem lesz
haszontalan.

IV. folyam III. évfolyam 2012/I-I1. szém
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