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Gyimesi Zsuzsanna

FILMTORTENET ALTAL — HOMALYOSAN?

Forgdcs lvin: Filmtirténetek olvaddsa. Az 1950-es évek mdsodik felének szovjer—orosz filmmiivészete
(Ruszisztikai Konyvek XXIX., Russica Pannonicana, 2011. 224 o.)

Mir a készonetnyilvénitdsban megragad valami
egyszerli, de mély &szinteség, ami konjunktira-
mentes, s8t, ,,szemben az drral” tipusd, de mégsem
melldéngetd. Tomoren, mégis gazdagon summdzza
Forgdcs Ivan, miért szereti a szovjet filmet:

»..-a szovjet film vildgszemlélete alapvetéen hu-
mdnus. Igaz, sokszor ad védészdrnyat vele kegyet-
lenségiiket rejtegetd politikai kurzusoknak, gyakran
hamisan értelmezett népnevelés taszitja propagan-
ddba, didaxisba, de mikor tiszta fényében ragyog
fel, az élet értelmének keresésére, egy igazsdgosabb
tdrsadalmi rend vdgydra, a benniink él8 természetes
josdg felszabaditdsdra 6sztondz.” (7. o.)

Forgdcs Ivdn kotete a szovjet torténelem kii-
16nds szakaszdban, a Nyikita Hruscsov nevéhez
kot8d8 Olvadds korszakdban keletkezett szovjet
filmekre fékuszal, illetve nem kozvetleniil a filmek-
re, hanem azokra a képekre, amelyek az 1961 utdn
keletkezett filmtdrténeti munkdkban a korszak
filmmiivészetérdl kirajzolédnak. A kétet elsd, leg-
hosszabb fejezetében (Szovjet filmtirténetek, 9—150.
0.) a szovjet szakirodalombdl hdrom nagy lélegzet-
vétell, szerz8i kozdsségben megvaldsulé munka,
valamint hdrom egyszerzés mi kap elemz8 ismer-
tetést, a nyugati szakirodalombdl pedig nyolc mi
keriil sz6ba. Mindez kilenc alfejezetre van bontva.
Kiemelt figyelem irdnyul a magyarorszdgi filmtor-
ténetirds eredményére, Nemes Kdroly A mai szovjet
Sfibmmiivészerrdl cimli monografidjdra — nem csak
azért, mert ‘ez a miénk’, hanem azért is, mert sajd-
tos 14t4szogbdl engedi ldttatni a szovjet filmet.

A filmtorténeti irdsok kritikai dteekintése na-
gyon erds része a kotetnek, jéval tobbet ad, mint
a hagyomdnyos értelemben vett szakirodalmi is-
mertetések. Noha érzésem szerint maga a szerzd
a kotet végén vdzolt (j mddszer, az adatbdzisokra
épiilé filmtdrténetirds lehetdségeit tekinti a legiz-
galmasabb tovdbblépési titnak, szdmomra a szakiro-
dalom érté, elemzd és értelmezd megvildgitésa, 4t-
fogd kontextusba helyezése jelentette a legnagyobb
intellektudlis élményt az olvasds sordn. Nem csak
preciz képet kapunk a filmtoreénetekben olvasha-
t6 koncepcidkrdl, hanem ezek tédrsadalomtdreéne-
ti kontextusba keriilnek és énmagukon tdlmutaté
jelentésrétegeket is ldtni engednek. Forgdcs Ivdn

szakirodalmi ismertetésébdl fokozatosan és tapinta-
tosan bontakozik ki, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a
széban forgdé munka a vildg mely tdjékdn és melyik
évtizedben sziiletett, gyakorlatilag egyik sem lépett
tul az ismeretterjesztd jellegen, ideértve a XXI. szd-
zad elején keletkezett {rdsokat is.

Forgdcs Ivdn osszegzi, hogy az angol nyelvii
szakirodalom krénika jellegli — ami nem meglepd,
hiszen csupa olyan szerzdrél van sz6, akiknek sze-
mélyes kot8dése volt a Szovjetunidhoz, vagy emig-
ransként, vagy hosszabb ott twltdte idészak okdn
—, de rengeteg ellendrizhetd adatra épiil, kiilonbo-
z8 tipusu forrdsokat haszndl és szépirodalmi vagy
publicisztikai hangnemet iit meg. Ismeretterjeszt§
szdndékdnak alapjdt az adja, hogy fel akarja tdrni a
szovjet politikai—tdrsadalmi kozeget, vagyis a film-
torténeti vizsgdloddsokat a politikai hdteér irdnti
érdeklédésnek veti ald.

A szovjet—orosz szakirodalom viszont éppen
azért nem lép tdl az ismeretterjesztésen, mert tel-
jességgel hidnyzik beldle a fenti megkozelités. Pedig
a filmtudomdny a Szovjetunidban nagyon kordn
(az 1920-as évek végétdl) intézményes kereteket
kapott — mind a kutatds, mind az oktatds szingjén.
Ugyan sok jelentds munka sziiletett, de valamennyi
miikozpontd és tartdzkodik az ideolégiai-politikai
osszefiiggések vizsgdlatdtol. Ezek alapjdn fogalmaz-
za meg Forgdcs Ivdn azt a tételét, miszerint tudo-
mdnyos szovjet filmtoreéneti m mind a mai napig
nem sziiletett (97. o.). Ez részben az évtizedek 6ta
egyeduralkoddnak szdmité megkozelitésmddbal fa-
kad: a szovjet filmkritika jellemzden a tartalomra,
a sztorira fokuszdlt, a tartalmi ismertetésen keresz-
till igyekezve ,ideoldgiailag bebiztositani” magit.
Ebbél a megkozelitésbdl kovetkezik az ismertetett
munkdk azon kézds jellemzdje is, hogy a miivésze-
ti folyamatokat csak tematikus-mufaji bontdsban
tdrgyaljdk, rdaddsul keverik a tematikus és a mifaji
megkozelitéseket és nélkiilzik az elméleti megala-
pozottsdgot, igy jobban hasonlitanak egy recenzié-
halmazra, semmint egy fejlédési/alakuldsi folyama-
tokat felvdzolé dtfogé koncepcidra. (46. o.)

Sajitos nézépont érvényesiil azokban a mun-
kékban, amelyek a szovjet filmtdrténetet a kelet-eu-
répai régi6 egésze feldl kozelitik meg. Ennek emig-
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rdns valtozatdt olvashatjuk a cseh szdrmazdst Nira és
Antonim Liehm 1977-es, Californidban megjelent,
The Most Importatnt Art. Eastern European Film
after 1945 cim@ munkdjdban. J4l tiikrozi a széban
forgé kotet, hogy Nyugat-Eurépdt és Amerikdc 1é-
nyegében csak az érdekelte az egész kelet-eurdpai
régiébdl, hogy 1945 utdn mennyiben és miként ér-
vényesiilt itt vagy ott a szovjet modell. Eppen ezért
az a kép rajzolédik ki a Lichm-pdros irdsaibél, hogy
a kelet-eurdpai orszdgok filmmuvészete gyakorla-
tilag a szovjet filmmivészet ,kihelyezett tagozatai-
nak” tekinthetd. (122-123. o.)

Forgdcs Ivdn azért tartja kiilon kiemelendének
Nemes Kdroly mdr emlitett munkdjdt, mert Nemes
valamelyest tillép a tiszta ismeretterjesztésen és a
szovjet filmet a vildg filmmiivészete szempontjdbol,
esztétikai értékek mentén vizsgdlja. (134. o.) Termé-
szetesen ehhez elengedhetetlen volt az a (minim4lis)
raldtdsi tdvolsdg, amit Magyarorszdg ’biztositott.
Forgdcs Ivan rdmutat arra, hogy Nemesnek sikeriilt
az elemzések sordn osszehangolni ,,a kiils kénysze-
rek és a filmes dbrdzolds belsd logikdjét” (136. o.),
evvel komoly 1épést téve afelé, hogy 4ttekinthetdb-
bé tegye ,,a sematizmus lekiizdésének filmmivészeti
folyamatdt” (138. o.), ami az 1950-es évek egyik
jelentés fejleménye volt.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Forgdcs
Ivian a historiogrdfiai 4ttekintés segitségével egy-
részt azt akarta tbb oldalrél megvizsgdlni, hogy
az 1950-es évek mdsodik felében milyen fejlédés
indult el/ment végbe a szovjet filmmivészetben.
Misrészt viszont magdnak a filmtdrténetirdsnak
mint mifajnak a jellemz8it kutatja, kérdéseit
feszegeti,eredményességét vizsgalja. Errdl szol a ko-
tet médsodik nagy fejezete (A filmtorténeti folyamat
tanulmdnyozdsanak lehetdségei, 151-191. o.). Mie-
18tt rdtérnék arra, hogy milyen 4j irdnyt javasol a
szerz8, roviden visszakanyarodok néhdny, a szovjet
filmtoreéneti {rdsok kapesdn megfogalmazott fontos
észrevételéhez.

Forgdcs Ivdn megdllapitja, hogy a szovjet fil-
mek szembedlldsa’, és evvel egyiitt fejlédése eldszor
a filmes eszkdztdrban jelenik meg, ami a tartalmi
megfelelés leple alatt, mintegy titokban, de — nyil-
vén — ldthatdan jelenik meg. A sorok kdzott olvasds
gyakorlata az 1950-es években természetesen el-
s8sorban az irodalomban csiszolédik ki. A kortdrs
mozikdzdnségnek még nem volt elegendd vizudlis
tapasztalata ahhoz, hogy azonnal értelmezni is tud-
ja a ldtvdnyban megjelend Gjszerliséget, ‘mésképp
gondolkoddst’. De a filmtdrténész szdmdra ez je-
lenti az igazi kihivést, rdaddsul egyszerre két szinten

is, hiszen a mivészi gyakorlat véltozdsdval pdrhu-
zamosan a filmtdreéneti irdsokban is megjelenik
valami djszer(i a sorok kozé rejtve. Nem arrdl van
s26, hogy a sorok kézott tudatosan, egy kidolgozott
kédrendszert alkalmazva iizenetek lennének elrejt-
ve, hanem arrdl, hogy a politikai-ideolégiai elnyo-
midshoz alkalmazkodva, azt [étfeltételként elfogadva
(»elfogadja az esztétikai értékteremtés lehetséges
terének”, 77. o.) is ki tudott alakulni bizonyos
szakmaisdg, illetve miivészi produktum. A mabdl
visszatekintve mdr csak azért is érdemes ezeket a fo-
lyamatokat kitapogatni és tanulsigként szem el8tt
tartani, hogy ne essiink abba a napjainkat jellemzd
hib4ba, hogy mindent ab ovo elutasitunk, ami nem
volt nyiltan és egyértelmiien rendszerellenes az el-
mult mintegy 60 évben. A peresztrojka utdn irédott
(nem csak) filmtorténeti és -kritikai irdsok dltaldnos
jellemzdje, hogy éppen ebbe a politikai csapddba es-
nek bele, amikor mereven szembedllitjdk a nevezett
korszakban a hatalom és a mivészet képviseldit, és
nem teszik érdemi miivészi elemzés tdrgydva azokat
a miiveket, amelyeknek alkotéi nem voltak nyiltan
ellenzékiek.

Mondok egy példdt. A szovjet film rovid torténete
(Moszkva, 1969.) ismertetésében Forgdcs Ivdn kitér
a korszakban elvért vonalas tudomdnyossdg jelleg-
zetességeinek kimutatdsdra, a ,,dialektikus kényszer”
(41. 0.) hatdsaira, de rimutat, hogy a hangsilyozott
dialektikussdg mogdte egyrészt mély és érdemi fel-
ismerések is meghtizédnak, mésrészt viszont éppen
szakmai tandcstalansigot takarhatnak, nem pedig
pusztdn kotelezd politikai kordket jelentenek. (...
dialektikdba bujtatja a vélasz hidnydt.” 42. o.) For-
gédcs Ivdn kiemeli, hogy ebben a miiben a legérde-
kesebb filmtdrténeti felismerések és filmesztétikai
osszegzések éppen a forradalmi tematikdju filmek
kapcsdn fogalmazddnak meg. Szigortian szem el8tt
tartva az ideoldgiai elvdrdsokat a filmek értékelésé-
nél, az olvasé szdmos érdemi megallapitdssal is ta-
ldlkozhat, ami jelzi, hogy a miivészetek belsé fejls-
dési tdrvényszerliségeitdl idegen, kiilsé kényszerit§
tényezdk mellett is kirajzolddik egy fejlédési irdny.
Kideriil, hogy az alkotéi szabadsdg teljes hidnya
végsd soron megvaldsithatatlan folyamat, de nem
csak azért, mert felvirdgzik a nem hivatalos miivé-
szet a Szovjetuniéban, hanem azért is, mert az igazi
tehetség a hivatalos keretek kozott is képes felbuk-
kandsi lehet8ségeket taldlni magdnak. Taldn a film-
miivészet esetében a legfontosabb ezeknek az ttvo-
nalaknak a jelentésége, hiszen amig szépirodalmi,
zenei vagy képzémivészeti alkotdsok késziilhettek
a fidknak, terjedhettek informdlisan, addig filmek
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eleve titkos életre nem nagyon késziiltek a technikai
kototeségek miatt. (Hol voltak akkor még a digitdlis
kamerak?)

Forgécs Ivdn az ismertetett szakirodalom koziil
a legjelentésebbnek A szovjet film térténete Moszk-
véban 1978-ban megjelent 4. kitetét tartja, ugyanis
a jatékfilmekrdl sz616 fejezetben kijelolésre keriil-
nek a korszak legmeghatdrozébb szovjet filmjei és
ez a kijelolés a késdbb sziiletd filmtdreéneti munkdk
szdmdra is irdnyadévd vilik, sét, azéra is érvényben
van.

Forgics Ivdin monogrifijdnak el6nyére vilik,
hogy a szerzd a részletes és értelmezd bibliogrédfiai
ismertetés utdn tér csak ki a fogalomhasznilat je-
lent8ségére, igy elkeriili az elvarhatd, 4m sematikus
felépités unalmassdgdt, de ardnyos hangstlyt helyez
arra, amire sziikséges.

Most pedig térjiink rd az adatbdzisokra épiilg
filmtdrténetirds lehetdségének kérdésére. Forgdcs
Ivdn a szakirodalmi dttekintés segitségével azt a kér-
dést is feszegeti, hogy miért nem tud megsziiletni
"az igazi tudomdnyos filmtoreénet’. Mi akaddlyozza
a filmtoreénetirdst abban, hogy a sz6 klasszikus ér-
telmében vett tudomdnyossdg jellegét 6ltse magdra?
Miért van az, hogy ,a filmtudomdny ma nagyjd-
bél annyit tud a filmmivészetrdl, mint bdrmelyik
filmbardt™ (186. o0.) Az egyik lehetséges okot a
moédszerben ldta a szerzd és felveti, hogy olyan
modszert kellene alkalmazni, ami az egzakt ter-
mészettudomdnyok hdttérkutatdsainak mintdjira
miikédik. ,Ha egy film adatolhatd jellemzdk men-
tén a mindenkori maximalis alapossdggal leirhatd,
az elméletileg olyan szerkezeti modellek, torténeti
osszefiiggések feltdrdsdra ad lehetdséget, amelyre a
filmtudomdny hagyomdnyos eszkézokkel nem volt
képes.” (187. o.) Forgdcs Ivdn a szdmitdstechnikai
lehet8ségeket kiakndz6 filmes adatbdzisok kreativ
haszndlatdt tarja egy lehetséges kititnak. Nem beszél
a levegdbe a szerzd, hiszen 1999-ben maga is részt
vett egy ilyen jellegli kisérleti kutatdsban. (189. o.)

A természettudomdnyos mddszerek rivetitése
a miivészetekre és a boleselet szférdjéra egyébként
nem 4j kelet(i igény. Oroszorszdgban a XIX-XX.
szdzad forduléjdn szdmos jeles szdszdldja és miive-
18je volt ennek a szemléletnek. Nemcsak a tudo-
mdny és technika vivmdnyait akartdk alkalmazni a
korszak mivészei és gondolkoddi, hanem magukat
a mddszereket is 4t akartdk venni, hogy a humdn
teriileteken kozvetleniil hozhassanak létre korszak-
alkotd miiveket, hogy a mualkotdsokat kozvetleniil
vildgmegismerd és vildgépitd eszkdzzé tehessék. Az
1910-es években Moszkvéban és Szentpétervdrott

kémiai és fizikai laboratériumok mintdjira rendez-
tek be miivészeti alkotémiihelyeket, tgy kisérletez-
tek a szinekkel, formdkkal, hangokkal, fényekkel,
mint a vegyészek és a fizikusok stb. Rendkiviil ter-
mékeny és izgalmas korszak volt ez a képz8- és ipar-
miivészet, a szépirodalom, a szinhdz tdrténetében.
A XX. szdzad derekdn a kozgazdasdgtudomdny-
ban terjedt el Forgdcs Ivdn adatbdzis alapd filmer-
téneti kutatdsi elképzeléséhez hasonlé médszer, ami
azt célozza, hogy 6sszekapcsolja az elemzés explicit
elméletét a formadlis statisztika eredményeivel és
modszereivel, alapos adatkezelési elvek mentén.
Ez a kliometria. Célja a kdzgazdasdgi folyamatok
abszoltit és objektiv lefrhatdsigdnak megvaldsitd-
sa. A kliometria két hive és alkalmazdja, Richard
W. Fogel és Douglas North 1993-ban megosztott
kozgazdasdgi Nobel-dijat kapott. Tehdt bétran 4l-
lithatjuk, hogy a szemlélet perspektivikus. Es mégis
motoszkdl bennem egy kérdés. Természettudomd-
nyos értelemben kell-e tudomédnyossd tenni a gaz-
dasdgtorténetet és a torténetirdst? Még inkdbb éle-
sen meriil fel bennem a kérdés a miivészetek, vagy
éppen a filmtoreénet esetében. Erdemes-e kizérni a
szubjektiv elemet a filmtdreéneti kutatdsokbdl? Mi
van akkor, amikor mdr ,Nem jut szerep a megérzé-
seknek, az impresszionista intuiciénak” (186. 0.)?
Azt gyanitom, hogy a mivészettoreénetben, azon
beliil a filmtdreénetben is a statisztikai adatokkd
alakité mddszerrel nem jutunk el 4j dimenzikba,
bar kétségtelen, hogy bizonyos jelenségek, tenden-
cidk adatolhatévd vdlnak, igy sokkal kénnyebben
lehet majd referenciaként tdmaszkodni rdjuk. Ez
val6szintleg segitséget fog nyujtani a Forgdcs Ivdn
4ltal hidnyolt valddi szintetizdl6 filmedreénet meg-
irdsdhoz. De remélem, a szubjektiv elem nem fog
kikiiszobol8dni a végsé folyamatbdl, hiszen, mig
a természet jelenségeinek az ember passziv meg-
tapasztalja, addig a filmmiivészeti alkotdsoknak
— aktiv befogadéja. Es, mint tudjuk, a befogadds
legaldbbis kétszereplés. Eppen ezért bétran meg-
engedem magamnak a zdrszéban, hogy szubjektiv
legyek: nekem nagyon tetszett Forgdcs Ivdn konyve.
J6 szivvel ajdnlom mind a szakembereknek, mind

pedig a laikus érdekléd8knek.
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