Emlékezés Sz6ts Istvanra

Huszonhdrom éve elkésziilt és vir az iinnepi bemutatora

WA leghosszabb film” c. munkdm, mely Széts Istvdnrdl késziilt.
2012. junius 30-dn, sziiletésének centendriumdn, filmklub

és filmbardr taldlkozdt szerveziink Budapesten

Péterffy Andrds

TEPETT NOTESZLAPOK  #*¥¥*  ayagy #****k = A NEZO MINDENT ELHISZ

Sz8ts Istvdn két hires nagyjdcékfilmjéta hatvanas
években ismertem meg; a Filmmuzeumban ldttam
egy bérleti el6addson az ,,Emberek a havason”-t, és
— egészen vératlanul — a Fsldmuvelésiigyi Miniszté-
rium vetit8jében 1966-ban, egy zdrtkor(, régi ma-
gyar filmeket bemutaté programban a hivatalosan
soha nem vetitett (Iényegében 1948 6ta csendesen
betiltott) ,,Enek a btizamez8krdl” c. remekmiivet.

Aztdn mdr vaddsztam a Sz8ts miivekre és nagy
meglepetésemre az Egyetemi Konyvtdrban rdraldl-
tam a ,,Répirat a magyar filmmiivészet iigyében”
c. kis konyvre. Napokon 4t bijram és elsGéves
bolesészként, szorgos filoszként kicéduldztam”
vagyis szépen feldolgoztam magamnak. Elveztem
a stilusdt, a tipogrdfidjdc, a kdnyv szagic és tapin-
tdsdt — megérintett a hdsz évvel kordbbi iddszak
atmoszférdja, a hdbort utdn ébredezd progressziv
miivész-értelmiség problémavildga, Gjrakezdési vé-
gya, nyitottsdga, bdtorsiga. A kdnyvben a legjob-
ban az ragadott meg, hogy a szerzd a maga példdjit
is elénk vetitette: bizonyitotta, tanulhaté és tanitha-
t6 a filmkészités, bar kéeségkiviil kell hozzd egy sor
adottsdg és amit nem mondott ki, de a sorok kozt
ez volt — kell hozz4 erkélcsi tartds.

kokokokok

Bennem akkoriban médr mozogtak filmes, al-
kotéi ambicidk, lelkes amatdr filmes voltam, az
Egyetemi Szinpad filmes rendezvényeinek nemcsak
résztvevdje, de egyre gyakrabban segédszerkesztdje,
filmes estek, vetitések szervezdje.

kokokokok

Sz8ts didkként nagyon aktiv volt, redlgim-
ndziumi didkként az irodalmi 6nképzékor sike-
res ,szerzdje” volt, ludovikds kordban Aba Novdk
Vilmoshoz jdrt krokizni és nyaranta sziil6faluja,
Szentgydrgyvélja hatdrdban a tdjat — a falubeliek
nagy tiszteletétdl vezve — olajfestményen Srokitet-

te meg. Sz4ts Istvdnt sz6 és kép, irodalom és festé-
szet, zene és néprajz irdnti érdeklédés vitte a film
felé (és tantoritotta el a katonai pélydtdl).

A hatvanas években, halkan mondtdk ki a nevét,
hisz 57-ben ,,dissziddlt” és ez akkor nagy biin volt, a
korabbi esetleges érdemeit is elhomdlyositotta. Sok
ismerésém, baritom és rokonom volt disszidens,
de Sz8ts ,disszidens volta” rdzott meg a leginkdbb:
8, aki szdmomra a magyar kultira egyik pillére, a
magyar film sarkkéve volt, aki ldtens példaképként
lebegett a magyar filmkészitk elétt, és a magyar
4j hulldim etalonja lett — 8 hagyott volna cserben
minket(?) Vagy a hazdja hagyta elmenni, vagy ami
még f4jobb — eliildozte?

A részleteket csak jéval kés6bb, majd hisz év
miulva tudtam meg, amikor személyesen is Sssze-
taldlkoztunk és — nagy megtiszteltetés szdmomra —
filmet készithettem réla.

kKKK

A nyolcvanas években mér gyakorta jért haza
Bécsbél, sét addigra mdr megengeddbb lett a po-
litika és ,kitdntorgott” nagyjait ttlevéllel nemesak
beengedte az orszdgba, de tobbeket is alkotdsra,
itthoni mivészi munkdra biztatott. O is hamar ak-
tivizdlta magdt, eldbb Jézsef nddorrdl kezdett film-
be, mely egy id8 utdn félbe maradt, aztdn ldzasan
irt forgat6konyvet az aradi tizenhdrom vértanirdl
és végiil ebbdl néte ki ,Bacthydnyi Lajos, a mdrtir
miniszterelnok” drdmdja - ezt {rta meg érzékeny
forgatdkonyvben. E forgatokonyv meg is jelent, de
filmmé —sok okndl fogva — mdr nem vilt.

kKKK

Ezekben az években mi gyakorta taldlkoztunk
és unszoldsomra nagy nehezen beleegyezett, hogy
portréfilmet készitsek réla. Filmtorténészek, Gjsdg-
irok is ostromoltdk, tobb életit interjit adott és
ymodellt iilt” egy szobrdsz-vdgé bardt, Morell Mi-
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hdly mitermében is és akkortdjt elkésziilt rdla egy
szép portré-szobor.

A szoborrél Morell Mihdly gyakran felemlegeti,
hogy nagyon megkiizdott Szdtscsel, aki maximalista
volt, énkritikus és kritikus alkat, — na és persze egy
kicsit hiti is —, aki a fille mogétti apré hajtines kun-
korodd4sit is szdimon kérte a szobrdszon. Tantként
4llitom: a hajtincs ugyanolyan kedvesen, kecsesen
kunkorodik, mint a valésdgban, sét taldn még szeb-
ben, mert egy szobrdsz-kélt8 kunkoritotta.

Mikézben a filmes portré elsd felvételei zajlot-
tak felidéz8dott bennem egy jo tiz évvel kordbbi
taldlkozds Tatay Sdndor {réval.

kokokokok

Békés tdj, sz616k, bardnyfelhsk.

Valamikor a tédvoli hetvenes évek derekdn ope-
ratérként forgattam Szigligeten.

Tatay Sdndor sokat mesélt arrdl, hogy1944 nya-
rdn egy jambor kis csapat tagjaként — forgatékdnyv-
iréként — ite dolgozott egy filmen, melynek Sz8ts
Istvdn volt a rendezdje, Dulovits Jend az operat6re.

A Gérdonyi novella alapjén ,Hegyen égd tiz”
cimmel sok szdz méter leforgattak, a filmet a hd-
borti miatt nem tudta Szdts befejezni (nem is iga-
z4n akarta) s6t volt olyan pillanata is, amikor azt
mesélte, hogy az egész forgatds alibi volt, csak meg
akartdk dszni a katonai behivée.

Na ezt a torténetet, Tatay Sdndor olyan ékesszé-
l6an mesélte el, hogy kedvet kaptam, hogy utdna
nézzek, hdtha a befejezetlen film anyagdbdl megma-
radtak felvételek. Kicsit kellett csak kutakodnunk,
a Filmtudomdnyi Intézet raktdriban tobb doboz
negativ és pozitiv is volt és ezeket még 1977-ben
megnézhettiik.

Tatay megirta ezt az 1944-es szines torténetet
egy novelldban, meg is jelentette a ,Lyuk a tet6n”
c. kotetében.

kokokokok

Akkoriban én magam egy éles fordulattal a
Baldzs Béla Stiidié munkdjiba meriiltem bele, for-
gattam, fényképeztem, a vezetdség tagjaként aktiv
filmes kozéletet éltem.

Ekkor sziiletett meg a , Térmetszés” c. Fdbry
Péter film, majd a Hunnidban a ,Nyom nélkiil”
Cseh Tamds f8szereplésével, e kett8nek az operatéri
munkdja jelentett igazi kihivdst és j6 idére elfeled-
keztem a ,Hegyen égd t(iz”-r6l. Sok szép dokumen-
tumfilmes feladatom volt, azutdn a Budapest Stadi-
6ban Nemeskiirty Istvdnndl az , Eszterldnc”, az els§
nagyjdcékfilm rendezésem. Amikor ezt a filmemet
befejeztem, a bemutatd utdn Gjra elévettem Tatay
Séndor tdrténetét. Nemeskiirty is partfogolta, hogy
sziilessék egy irodalmi forgatékdnyv a novelldbdl és
néhdny motivum kiemelésével Vorss Evéval megir-
tuk ,A leghosszabb film” c. forgatékdnyvet.

A torénet f6hdse nem Szdts, hanem egy filmrende-
28, de Shatatlan, hogy az 8 figurdjira gondolt mindenki,
és mi magunk sem tudtunk (nem is akartunk) elszakad-

ni t8le. ,Homage a Sz8ts” — tisztelgésnek szdntuk.

okokokok

Ez a j4cékfilm terv anyagi és egyéb okok miatt
nem valésulhatott meg, de a Szdts Istvdnrdl szdlo
miivészportré forgatdsa folytatédott.

Eveken 4t forgattunk, szép komérosan. Felvet-
tiink jeleneteket, életrajzi anekdotdkat, aztdn elve-
tettiik, ami mdr megvolt, Gjra meg Gjra nekiszalad-
tunk egy-egy torténetnek.

Soha nem volt elégedett 5nmagdval. ,Nem baj,
majd djra vessziik...” — mondta.

Amikor a filmet 1988-ban vdgni kezdtem t5bb-
szdr is megnézett egy-egy részletet, de nem volt tii-
relme az egészhez.

»Ez igy j6, de majd még kiegészitjiik...”

Végiil kétverzidt készitettem. A hosszabb, a mozi
szdmdra szant véltozat volt szdmdra és szdimomra is
a kedvesebb, de végiil a Televizi6 a rovidebbet, a
»Torzé” cimii portréfilmet 4llitotta miisorba.

Ennek kézpontjdban 56 4llt, a forradalom és
az akkortdjt forgatott ,,Melyiket a kilenc kozii?l” c.
kisjdtékfilmje. A sors torz fintora, hogy Kardcsony-
kor a meghirdetett miisor megvéltozott; a romdniai
Jforradalom” elsépérte a vetitést.

A hosszabb véltozatrdl tgy dontdetiink, hogy
majd egyszer, valamikor, egy jeles évben, egy jeles
napon mélt6 kdzonség elé vissziik.
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Kerek szdz éve sziiletett Széts Istvan, van-e en-
nél jelesebb év az emlékezd vetitésre.
Mert ,,A leghosszabb film” — egy ember élete.

1989-ben sokak 6romére megjelent a ,,Ropirat
a magyar filmmiivészet iigyében” reprint kiadd-
sa. Bz nagyjdbol akkor volt, amikor a portréfilmet
befejeztiik. A dedikdcid, ahogy t8le megszoktam —
pontos, tdmdr és szikdr:

»Péterfly Andrdsnak a leghosszabb kizis filmiink
emlékére. Bardtsdggal: Széts Istvdn Bp.1989. okt.”

Hetvenhét éves volt ekkor és mindenki dgy ldt-
ta, hogy nagyon jél tartja magit és csoddlkoztunk,
amikor a Batthydnyi film forgatdsdt mdr nem mer-
te elvallalni, hisz a forgatdkdnyvével elkésziilt és a
filmszakm4bdl nagyon sokan készen 4llcunk, hogy
a forgatds terhes részét a valldrol levegyiik.

WA két kaszds nagyon fenyegeti az embert — mond-
ta jitékos, onirdnikus fordulattal az életkordnak két
hetes szdmjegyére utalva — feleldtlenség lenne belevig-
ni...”

A reprint ,Répirat...” gondolatai — bér volt
egy-két szakmai férum, ahol Gjra felfedezve, Gjra-
értelmezve beszélgettiink, vitatkoztunk a magyar
filmmiivészet jov6jér6l — lényegében ugyantgy
nem keriiltek a kulttrpolitikai dontéshozdk aszta-
ldra, mint kézvetleniil a hdbord utdn is elkeriilték a
politikusok figyelmét.

DPedig Sz8ts naiv reményét mér az el8széban is
—igaz halkan és kételyekkel — vildgosan megfogal-
mazta 1945 4prilis havdban:

»Az is lehet, hogy falrahdnyt borsé, tengerbe
dobott palack lesz a sorsa ennek a tervezetnek; még-
is Ugy érzem, Utjdra kell bocsdssam. Taldn a vezetSk
kozt messzebbnézdk, a politikusok kozt 4llamférfi-
ak is lesznek, akik jobban megértik és megsegitik
kultirdnk hamupipékéjének — a magyar filmmivé-
szetnek iigyét — a tegnapok hatalmasaingl.

Oket keresi ez a valsigos id6kben elhangzé se-
gélykérd irds.”

A reprint ,Répirat...” elé Szdts visszaemlékezd,
extra el8sz6t is {rt és negyvenvalahdny év tévlatdbdl
akkori szorongdsait igazoltnak ldtja:

»A szakma vezetdinek legnagyobb része fanyalogva
Jfogadta Ripiratomat. Nekik régi pozicidik visszavétele

és biztositdsa volt akkor legfébb céljuk. Nem volr ér-
dekiik a filmgydrtds addigi médszereinek megvdltoz-
tatdsa, sem a magyar filmmiivészet tjjdsziiletése, sem
a fiatalok beengedése a szakma védert és dltaluk bir-
tokolt vaddszteriileteire. S az még kiilon olajat ontitt
a tiizre, hogy ezek a nehezen cdfolhatd reformgondola-
tok épp télem indultak ki. ..

A szakma hivatali iréasztalai miogott ild szemé-
ek pedig az elnémitds legcélravezetdébb mddszerét al-
kalmaztik, egyszeriien nem vettek réla tudomdst.

Elhallgartik!

A kinyv megmaradt pdr sziz példdnydt egy antik-
vdrius kildszdmra felvdsdrolta. Ezekbdl késébb néhiny
kdnyvritkasdgként keriilt forgalomba, amikor aktuali-
tdsdt nagyrészt mdr elvesztette.”

kKKK

Amikor a rendszervaltds szell8i fijdogdltak mdr
1989-ben is az volt a kérdés, hogyan tjulhat meg a
filmgydreds, mert az dllami irdnyitds és pénzosztds
meglehetdsen ellentmonddsosan mikodott.

Nem illik sommdsan elitélni a ,filmes rendszer-

véltds” folyamatdt, de most megteszem:

— korszertinek l4tszé alapitvdnyi formdba vit-
ték 4t a filmgydrtds miikodeetésée, (értsd fi-
nanszirozdsat), 6ndllésigot kaptak a gydrtd
részlegek és tizleti alapon hagytdk az infrast-
rukedrét ,,6nédlléan” leromlani, a stadidkat a
szakmai mihelyeket szétesni, a technikdt és a
gépeket és ingatlanokat kidrusitani, a filmjo-
gokat széthordani.

— erdltették a film minden teriiletén a privati-
z4cidt, ez az egész filmterjesztési rendszert is
megroppantotta,

— az 0j pénzosztdsi mechanizmusok pedig a
protekcionizmust erésitették nem a demok-
rdciat

— szép lassan kimult a hatvanas évek 6ta legér-
tékesebb mihely, a Baldzs Béla Studid, vagyis
a kisérleti mihely (Sz8ts egyetlen olyan vé-
gya, mely megvaldsult és jol miikodoer)

kKKK

Ma sem vesztette el aktualitdst a ,Ropirat...”-
ban felvetett egyetlen kérdés sem.

A filmszakma oktatdsdnak mikéntje ma is fontos
modszertani kérdés; kiket és mire kell megtanitani
(szakmdt és/vagy ldtdsmddot?) Azt ma is valljuk,
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hogy az elemzés az alapja a filmes gondolkodds-
modnak a profi képzésben is.

»Filmet legiobban a filmbél lehet tanulni. Nincs
az a rossz film, amibdl jor ne tanulbatmdnk. A film-
vetitéssel kapesolatos vitaelbaddsok, az  djravetités
részletes kritikdi szétboncoljdk a mitvet és annak belsé
szerkezete épigy ldthatvd vdlik, mint a rontgener-
nyd, vagy a professzor bonckése nyomdn az emberi test
csontrendszere, finom idegszdlai...”

Ma a Filmmivészeti Egyetem komplex képzést
ad, de se szeri se szdma a kiilonbsz8 kurzusoknak,
mely utdn gyorstalpalt operatrok és szerkesztSk
veszik 4t a hatalmat, hisz , kell a médiamunkds, any-
nyi a kozolnivald!” Iet nem tehetem, hogy egy ol-
dalvdgist ne tegyek; a televizidk bolondgombamad
szaporodnak, a csatorndk kozt szdrfozve annyi sze-
metet ldtunk, hogy beleborzadunk. Ez lenne a képi
kultira? Sokszor nehéz eldénteni, hogy dilettan-
tizmus vagy nemtor8démség, felel§tlenség az oka
annak, hogy a képernydn mutatott/ldttatote vildg
egyszerlien hazug.

A misik legfdjobb dolog, hogy az elmult husz
évben a kommercializdlédds minden téren elha-
talmasodott és kialakult az igényes és értd mozit
néz8 kozonség helyett egy plézdzo-filmfogyasztd,
akiknek az fzlését mdr a multiplexek iizleti érdekei
alakitjdk.

A legnagyobb veszteség tehdt a kozdnség, a fi-
atalsdg és a filmkultdra (majdnem az egész vizud-
lis kultdrdval egyetemben) a szérakoztatSipar része
lett, abba — a felismerhetetlenségig dtalakulva — be-
leolvadt.

Pedig Sz8ts Istvan pontosan és egyszerlien meg-
fogalmazta, hogy milyen filmklubokat, szemindriu-
mokat, eléaddsokat kell szervezni;

we...mindent el kell kovetni a kozinség izlésének,
ldtdsdnak nevelésére. Mert hidba késziilnek a legjobb
Jilmek -, ha nincs kozonség, mely megérti, lelkesedik
s koveteli bket. Svdjci é orosz mintdra; szakembe-
rek, kritikusok, miivészek és jo izlésii emberekbd] meg
kell szervezni a Film Baritainak Egyesiiletét. Tagjai
minden filmet megnéznének bemutatd eldtr (akdr
egy szinhdzi fSprobdt) Ajanlidk, vagy lebeszélik rdla
a kizonséget a ndlunk is divatos Actio Catholica
kommunikéihez hasonlatosan. Csak persze t6bb tdr-
gyilagossdggal, dltaldnos emberi é miivészi célok
szempontjabdl.

Vita, bemutatok rendezése, a film alkotdi, cenzo-
rai és kritikusai kizremiikiodésével ... igen termékeny

és hasznos eszkize volna a film miivészi fejlédésének,
az 1zlés és a filmszerdi ldtds nevelésének. Alapos felké-
sziiltséget kivetelne meg nemcsak a filmalkotétdl, ha-
nem a cenzortol és a kritikustdl is.

A nagykizinség részére is mentdl tobb felvildgosité
matinét, kalauz eldaddst lehetne rendezni, ahol ki-
magaslé miivészi filmeket vetités és egyes részletek tijra
vetitésével analizdlni, magyardzni lehetne. Hason-
latosan egy miizeumi tdrlatvezetéshez, vagy koncert
kalauzhoz. Pdr kultirfilm is késziilhetne a filmgydir-
tds miihelytitkairdl, stilusdardl, miivészi torvényeirdl,
ondllé titjairdl sét kirtvé hibdirdl é tévedéseirdl is.
Ugyancsak gondoskodni kell népszerii szakkinyvek,
esztétikai konyvek olcsé kiaddsdrdl.

okokokok

Mi, akik a hatvanas években ifjuként 4eéltiik,
spontdn vagy tudatos médon csindleuk a magyar
filmklub mozgalom legszebb éveit jél tudtuk, hogy
nem egyszer(ien az volt a vardzsa a filmkluboknak,
hogy ott igényes filmeket ldttunk, hogy szakért8k
tartottak bevezetSket, hanem az, hogy utdna vita
volt. (A vita jelensége mdr énmagdban is pikdns
dolog volt egy magdt népi demokricidnak hivéd
autokratikus korban, ahol a tekintélyelviiség uralta
nemcsak a politikdt, de az izlést, az értelmezést is
érezhetd korlitok kozé zdrta)

Felrémlik, hogy volt olyan beszélgetés az ELTE
valamelyik el6ad6termében, ahol egy Antonioni
film vetitése utdn nem a kotelezd kordket futortdk
a napkozben tudszoc és dialmat 6rék hallgatdsira
kényszeritett hallgaték, (miszerint a kapitalista tdr-
sadalom embertelen, elidegenitd és antihumdnus)
hanem arrél szélt egy Mertz Ndndor nevii kivéte-
lesen okos fiatalember, hogy miként valésul meg a
személyiség autonémia torekvése és hogy a szabad-
sdg és determindltsdg miként viszonyulnak egymds-

hoz.

(Csak a fiatalabbak kedvéért az elébbi kér —
nem kevés lenézést tartalmazé — rovidités, a kotele-
26 ideoldgiai tdrgyakat jeloli név szerint a tudomd-
nyos szocializmust és a dialektikus materializmust,
melyek marxista disciplindk voltak, akkortdjt ilyen
néven elméleti, ,filozdéfiai” tantdrgyakat okrattak
nekiink. A miésik feloldandé rejtély, ki volt Mertz
Néndor. Az ELTE hallgatdja, népmivelés szakos,
filmszeretd és értd filosz, aki az ELTE AFK —amat6r
film klub - tagjaként tobb filmet is készitett, ezek
egyike a ,,Hidavatds” volt, melynek apropdja az ak-
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kor Wjra épitett Erzsébet hid felavatdsa volt. Televi-
zids szerkesztdként sikeres filmes pélya eldte alle és
nagyon kordn tragikus balesetben halt meg)

Szdval a filmvita a szabadsdg megélése volt, ki
dvatosan, ki bdtrabban szélalt meg, de mindenki
dtélte, hogy a véleményének visszhangja is lebet.

A filmvita szinte minden alkalommal széles hul-
ldmokat vetett. Ritka volt az olyan klubest, hogy
csak a film sajétos formanyelvét, az esztétikumot,
a szinészi, szcenikai jelenségeket vizsgdltuk volna —
szinte mindig vildgszemléleti, erkolcsi kérdésekig
jutottunk el. Ez aztdn azzal is gazdagodott, hogy
sokan a véleményitk mellé személyes élményeket
is hoztak példdnak és egy-egy vitaest rengeteg em-
beri kapcsolatot is megalapozott. A vitdrdl hazafelé
menet, kisebb csoportokban, villamoson vagy egy
kocsmdban folyt tovabb a gondolat, s nem egyszer
szillettek bardtsdgok (szerelmek!) egy-egy filmvita
utdn.

Nem nagy bétorsdg kijelenteni, hogy a kézdsség-
teremtés, az egyéni ambicidk kiélésének lehetSsége,
a személyiség fejlédésének terepe volt a filmklub.
Ennél intenzivebben él8 kozdsség kevés volt, csak
az ontevékeny mivészeti egyiittesek tevékenysége
volt ebben az korszakban, de ez a kettd sokszor még
ossze is kapcsolddott . Sajdt példatdrambdl is sok ne-
vet tudnék felhozni; példdul az ELTE 6ntevékeny
egyiitteseinek sok aktiv tagja volt, az amatdrfilm
klub, az Univesitas, a Filmtudomdnyi didkkor, az
irodalmi szinpad, a néptdnc egyiittes, az énekkar
keresztiil-kasul dtsz6teék egymdst, kozos életteriink
az Egyetemi Szinpad volt és egyik kozos nevezénk
az volt, hogy az Eizenstein vagy a Jean Vigo klubba
jértunk, hogy a Filmkultira estek résztvevdi kés6bb
szerkesztdi voltunk, a Premier el8tti filmvetitések
és vitdkon aktiv szereplék lehettiink. Az akkor leg-
aktivabb emberek ma is a (film)kultdra teriiletén
dolgoznak.

Vagyis olyan élethelyzetben taldlkoztunk a
filmmel, mely segitett a szellemi onfejlesztésben,
a kritikus-analitikus gondolkozds kialakitdsdban,
az {zlésiink formaléddsdban és sokunk szdmdra ez
életpdlya is lett.

kokokokok
A széwzildle vagyoni helyzet, a privatizdcid, a

jogok kériili huzavona az elmult huszonét évben
megnehezitette nemcsak a filmgydrtds helyzetét,

de indirekten a filmklubok életét. Egy ideig még
élt annak az illazi6ja, hogy az egyre iizletibb alapra
keriil8 filmforgalmazds mellett lehet nonprofit tevé-
kenységként miikodtetni Gin. art mozikat.

Szé8ts is irt 1945-ben egy ilyen képz8dményrél,
ez volt az 8 sz6hasznélatdban az ,inyencek mozija”

»Egy avantgarde filmszinhdz csak Budapest kulti-
rdjdnak lenne bizonyittka. Egy mozi, ahol egyformdn
vetitenek keskeny és normdlfilmeket-, a film bardtai,
inyencei részére. Mijsordn helyet kaphatnak az akadé-
mia és a kisérleti stidid filmjein til a tehetséges ama-
10rok munkdi is. Kiilfoldiek, magyarok egyardnt. Itt
cserélddnénck a film miivészetének 1j mondanivaldi,
merész forma és stilus keresései-,tapogatdzd, nagyszeris
villandsai.

A film miifajait, formai kibontakozdisdr segitené
eld egy ilyen mozi. A mostani iizleti elv, mdsfél-két
drdban szabja meg egy film hosszit. Kétezer-hdrom-
ezer méter dllands sablonjiba parancsol egy haromki-
tetes regényt, épprigy, mint egy oroldalas novelldt . ...

Hogy versek, novelldk, gondolatok -, miniatiirik
és freskok -, dalok vagy szimfonidkhoz hasonléan -,
a film milifaji formdi is kialakuljanak -, elsé lépés egy
avantgarde mozi, ahol otthont és kizinséget taldl, isz-
tonzést adbat és kaphat a filmmiivészet.”. ..

Nos, a hatvanas években ez megvaldsult, évti-
zedeken 4t mikodott, de méra ez a kézmiivel6dési
forma is az ellehetetleniilés felé halad.

Pedig még tiz éve is Ggy tetszett, hogy a vildg
filmtermésének egy kis szdzaléka, az igényes ma-
vészfilm kis dllami, szponzori, pélydzati tdimogatds-
sal megdll a 1dbdn és vannak olyan vetitési formdk
(bérletes eldaddsok, sorozatok) melyek, ha tdmege-
ket nem is, de a didksdg, az értelmiség egy részét
elérik.

Ez a remény azért is élt bennem, mert sok-sok
év el8készités utdn a magyar fels6okratds kitermel-
te a média- és kommunikdci6 szakképzést és ennek
valamilyen formdja szinte minden egyetemen van.

(El8képe is van persze a tudomdnyegyetemi
kommunikdcié képzésnek, magam — és ne tlinjon
ez szerénytelenségnek — kezdeményezdje és husz
éven 4t vezet tandra voltam annak az ELTE TTK-n
tartott szakositd, mdsoddiplomdt adé képzésnek,
melynek végzett hallgat6i koziil sokan a magyar
filmszakma elismert alakjai (Mohi Sdndor,Vdradi
Gdbor, Démotor Péter, Domokos Jdnos, Pesty
Lészl6, Nagy Ernd, Szalay Péter és még sokan), akik
rendez8ként, operatérként, szerkesztdként vagy épp
médiatandrként dolgoznak.)
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Ma nagyipar lett a médiaképzés, sokszor mdr
magam is megriadok attél a hatalmas didklétszdm-
t6l, amit ezekre a szakokra felvesznek.

Magénjellegli szorongdsomnak konkrét oka
van; htsz éve a PPKE Bolcsészkardn inditottuk az
elsé dtéves, nappali ,, Kommunikdcié” szakot, mely-
r8l minden tandrnak kicsit més - érthetéen sajdto-
san 6nz8 — jovoképe volt. En magam — gyakorl6
filmesként — a gyakorlati képzést tartottam volna
a legfontosabbnak, persze komoly elméleti meg-
alapozdssal pdrhuzamosan. Mdsok esztétdkat akar-
tak faragni a mit sem sejt8 és vdlasztani nem tudé
bélesészldnyokbdl, akiknek legaldbb olyan kodos
elképzeléseik voltak a jovérdl, mint tandraiknak. Is-
mét mdsok azt hitték, hogy a kommunikdcié képzés
kimenete a pszicholdgiailag képzett HR-es, esetleg
sz6vivl, bemondd, mindenhez értd Gjsdgird, jobb
esetben médiatandr.

Van néhdny olyan egyetem, ahol a kommuni-
kicio szakosok egy része mivelt és hozzdértd, lelkes
filmbardt és jé klubokat miikddtetnek, de ez a ki-
sebbik hdnyad. A tobbség szdmdra a film sutlytalan
szérakozds, felh8tlen kikapcsolddds, fogyasztds, ro-
hogés és izgalom. No, ezt a kindlat is megteremti,
mert a mozimisorokat figyelve csak nehezen tald-
lunk igazi éreéket.

Az elmult hisz év az az id8szak, amikor a mé-
diaismeret, mint tantdrgy bekeriilt az alap és kozép-
fokti okrtatds tanrendjébe is. Mivel nem ismerem
csak néhdny kiemelkedd tandr munkdjdt, nehéz az
orszdg flatalsdgdnak filmizlését megitélni, persze azt
joggal hihetnénk, hogy a médiatudatossdg, a média-
ismeret jétékony hatdssal van az igényes mozizdsra.

kokokokok

Sz8ts is — 6rok johiszemiségével — 8 is a nevelés
erejében bizott.

wIrodalmat, rajzot, zenét kizépiskolikban, sét
elemiben is tanitanak nagyon helyesen. Ugyanakkor
nem hanyagolhatjuk el a filmet, a jové hatalmas, 1j
mitvészetét, mely sokkalta inkdbb mindennapos szelle-
mi tdpldléka az emberiségnek a tibbi miivészetnél. A
Filmakadémia, Filmklub é Avant Garde Mozi kere-
tében rovid ideig tartd esti szemindriumokat kell ren-
dezni az dltaldnos filmmiiveltség megszerzésére.”

Nos, sajnos nem ez az igazsag.

A koézépfokt intézményekben a médiaismeret
tantdrgy 4ltaldban idedlis médiafogyasztdkat akar
képezni, vagyis felvértezi a didkokat némi 6nvé-
delmi ismerettel pl. hogyan akarnak manipuldlni
minket, mit kell gyanakvéssal szemlélni a médid-

ban, hihetiink-¢ a sajét szemiinknek, mi a hazugsdg
természetrajza stb. stb. ..

Vagyis nem az érték megtaldldsdnak oriilnek,
nem az igényes formdt veszik észre, hanem a cstsz-
tatdst, a tendencidzus interpretdciét, a kommersz-
filmek hatdsmechanizmusit fedezik fel. Mintha
minden a tdmegkommunikdciéban zajlana, pedig
tudjuk, hogy onnan mdr kiszorult vagy hdttérbe
szorult a kifinomultabb tartalom.

Es hét — legyiink realistik — a fiatalok nem néz-
nek televizids misort, és ezt akdr az egészséges 6n-
védelmi reflex megnyilvdnuldsdnak is tekinthetjiik.

A mai fiatalok a halérél letoltenek, cserélnek,
4tkiildenek mindenféle dolgokat, mindent, ami ro-
vid, frappdns vagy durva. Néha DVD-n kering egy-
két érdekes film, de ma mdr mindenki kaléz méd-
jéra elorozza a szerz8t8l a megtiszteltetést, mdrmint
azt, hogy jegyet vesz, elzardndokol a moziba és ott
— még ha alkalmi kozosségben is — de egy kollektiv
élmény befogaddsdban, egyfajta ritusban vesz részt.

Nem, ma a médiafogyaszté (filmnéz8) magd-
nyos. Fiilhallgatéval a fiilén, hogy senki ne zavarjon,
4rvén iil otthon a fotelben és nézi a mozit. Sokszor a
legjobb mozit, amin jékat lehetne séhajtozni, nevet-
ni, félni, de ez nem adatik meg, mert — mint egy pszi-
choldgiai kisérlet alanya a siiketszobdban — még félni
sem mer, és hdt egyediil még nevetni sem érdemes.

Jol tudjuk, hogy a tomegkommunikdcié legtobb
formdja sem kozdsségi élmény bdr néha azt litom,
hogy a foci VB-d6ntd a kocsmai 6rids plazmatévén,
mintha olyasmi lenne. De ez inkdbb kivétel.

Atomizilé és individualizald volt a televizibzds
mindig is, é amidta vagy Stven esztendeje a kép
szolgdltatdsként bejon a nappaliba és a hdlészobdba,
a mozgokép kényelmi dolog lett. Nem iinnep, nem
szakrdlis esemény, hanem profédn informdcids igény
kielégités. Vagyis a képerny8nk ma mér alig-alig ké-
pes benniinket meglepni. Az otthoni helyzetek, a
hétkdznapi jelenségek kozepette alig tudunk annyi
lelki erdt, szellemi koncentrdciét magunkbdl kicsi-
holni, hogy egy mozit teljes odaaddssal — mert csak
gy illik — megnézziink.

Mert hidba vagyunk egyediil, megszélal a mo-
bil, jon a postds, esziinkbe jut, hogy a moségép
programja lejart és 6blitd szert kellene beletenni és
ha mdr kimentiink a fiird8be, akkor a konyhdba is
kifutunk, mert nassolni is kéne valamit.

Hol van az a csondes, sotét hely ahol mindez
nem jon el8. A moziban.
Ezért a mozi ma is a film szentélye.
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kokokokok

Valamit észrevettem a fiatalokon. Szeretnek a
laptopjukon vagy otthoni PC-jiikén éjjelente kii-
l6nleges dolgokat nézegetni.

Avantgarde performance-okat, igazi klassziku-
sokat, friss bolondsdgokat, klipeket és kaléz inyenc-
ségeket.

S ha mér ott iilnek a gép elétt, nyomnak valami
kommentet valahovd, irnak egy pdr sort a bardtjuk-
nak, meg egy linket, hogy mit érdemes megnézni.

Feloldjék magdnyukat egy pdr gyors mondattal,
ha vilasz is érkezik még jobb.

Innen mér csak egy [épés a webfilmklub.

kokokokok

A Pdzmdny DPéter Kartolikus Egyetemen az In-
formdci6s Technolégiai Kardn van egy el6addsom,
ahol vizudlis kultdrdt tanitok és az itt legjobban
teljesitd hallgatok egyéni tanulds formdjiban t6bb
féléven 4t elméleti és gyakorlati filmes munkdt vé-
gezhetnek a Vizudlis Mihelyiink stididjaban.

A gyakorlatvezeté Akos Péter kival6 szerkeszt-
végé és lelkes filmklubos vetette fel, hogy legaldbb
ebben a korben, prébdljunk ki magunkon egy vi-
taformdt. Ha mdr nem egyiitt nézzitk a filmeket,
tegylik a rola sz616 gondolkoddst a magunk szdmdra
nyilvdnossd és nyitottd.

Modszertani gondolatait igy dsszegezte:
Filmesek 6n-kalibrdlé, -fejlesztd és -kritikai ko-
zosségének terve

A terv lényege elsd korben egy olyan internet
alapti rendszer létrehozdsa, mely a miivészeti éreék-
itél8 képességet fejleszti.

Képzeljiink el egy (film) kritikai honlapot.

Lényeges, hogy a készit8k és miivek befogadéi
szdmdra is tartalmas informdciét, épitkezési alapo-
kat nytjtson mind az alkotds mind a befogadds fo-
lyamatdhoz. Az egységes rendszerbe bekacsoléddk
—a rendszer ismerdi — a rendszerben véleményezett,
elemzett alkotdsokrdl, kozvetleniil is hasznosithat,
szinte objektivnak nevezhetd informdci6t kapnak.

Ennek mind a gyakorlé alkotdk, mind az "al-
kot4st tanulék", mind a miveket "csak” befogadni
szdndékozdk, tartalmas id8toltésre vdgyok szdmdra
nagy haszna lehet:

A gyakorlati megvalésitds alapotletei:

Kezdetben a Vizudlis Miihely tagjai mikodtet-
nék a zdrt honlapot aztdn meghivés alapjin 4j ta-
gok csatlakozdsdra is lehet8ség lenne. A meghivasra
jogosultak kére fokozatosan béviilhetne a kdzdsség
fejlddésével, onmegtartd, -szabdlyozé erejének no-
vekedésével.

A honlapra valamilyen vélogatds alapjin filme-
ket vesziink 6l és a tagok a honlapra bejelentkezve
kozosségi tevékenységet folytathatnak:

— mikritikdt frhatnak

— kritikdt értékelhetnek

— egyéb mivészeti-, vildgnézeti {rdsokat kozol-

hetnek, olvashatnak

— hozzdsz6lhatnak a keretrendszer szabdlyainak

finomhangoldsihoz

— a kozosséghez szélhatnak egyéb iigyekben

— sajdt alkotdsok megosztdsa, véleményeztetése

(m(helymunka)
— hirdetések, tdjékoztaték feladdsira lenne
moéd

— online /off-line eseményekben (pl. film fesz-
tival!) lehetne részt venni

— off-line filmklub

— off-line filmes tanfolyam:

— egymidsra épiil8 gyakorlati feladatok soroza-
ta, a megvaldsitds folyamatdban lépésenkénti
konzulticié

A rendszer szervezd, kapcsolattarté kozegként
szolgdlna filmes(videds) mihelyek orszdgos egyiitt-
miikodésének kialakitdsiban, fejlesztésében. A
rendszer interaktivitdsa folytdén komoly gyakorlati
segitséget nytjthatna a filmkészitést tanuldk kép-
zésében.

kKKK

A puding prébdja: a web-film-vita.

Bér még egyiltalin nem dontdetiik el, hogy
lesz-e valamilyen irdnyultsdga, specialitdsa a film-
klubunknak, annyit kozfelkidltdssal elfogadtunk,
hogy egyelére zdrtkdrlien miikddiink, Snszerve-
z6d8 formédban és csak késébb nyitunk. A mozik/
televiziék/DVD kiadék friss kindlatdt vessziik ala-
pul, de egyedi 6tletek alapjén bédtran barangolunk
majd a filmuniverzumban. Mindez az idei Oscar-
dij kiaddsakor meriilt fel és kézenfekvSnek tlint a
,Leleményes Hugo” Scorsese film vitdja, még akkor
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is, ha volt is olyan el8itéletiink, hogy egy hollywoo-
di maben lehet olyasmi, ami nem izlésiink szerint
vald, de tobb érv is szlt mellette, hogy elsé nekifu-
tésra ezzel foglalkozzunk.
— Georges Melies hizénév volt, az ,Utazds a
Holdba” egy csoda kedves 8sfilm
— Martin Scorcese kordbbi alkotdsai is jé ajdn-
l6levélként szolgaltak
— A 3D ¢és 2D viltozat dsszevetése is érdekes
konkldziékhoz vezetd lehet
— A szcenikai Oscar-dij is az sugallta, hogy erds
ldtvanyvildg jellemzi
— A digitdlis tritkkok és a virtudlis valdsdg is
— ellentmonddsos — vdrakozdst épitettek ki
benniink

A belsd levelezési listdnkon egyéb informdcio-
kat is rendszeresen cseréltiink, de ez most dtalakult
vitdva.

Hugo

Z. Gébor: Az elsg, kritikaindit6 fél oldal meg-
irdsinal nagy problémdt okoz, mit is lehet {rni, mi
az, ami belefér ennyibe, de azért a tovdbbi hozzd-
széldsokhoz is megfelel§ alapot biztosit. Ugy gon-
dolom, alapvet8en nem a torténetre, hanem annak
4dbrdzoldsdra, sokkal inkdbb a képi vildggal kell fog-
lalkoznom.

A film egészére jellemzd, hogy gyonydrli makrd
felvételekkel operdl. Sokszor ldthatunk csoddlatosan
dbrdzolt fogaskerekeket, alkatrészeket, de akdr moz-
géasban 1év8 komplett Sraszerkezeteket is. A legelsd
képkockdk szintén egy draszerkezetet tdrnak a nézd
szeme elé, mely pillanatokon beliil Périzs forgalom-
0l nyiizsgd ldtképévé alakul 4t. Ezek utdn a nézd
sberepiil” a pdlyaudvarra, és korbejdrja azt. Zseni-
4lis képnek vélem azt a pillanatot, amikor Georges
Meélies (Ben Kingsley) felnéz a pélyaudvar drdjéra.
A néz8 folyamatosan a szinészt, illetve annak sze-
mét, szemmozgdsat ldgja. Ebben jelenik meg az 6ra
szdmlapja tiikréz8dve. Ezeknél a pillanatokndl a
szubjektivitdst is megteremti a film. ..

Ugy vélem, a torténet és a képi vildg teljesen
szinkronban van egymdssal. Nem csak a szinészi jé-
tékkal, pdrbeszédekkel, cselekménnyel teremti meg
az dbrézolt kor szellemiségét, valamint a torténet
rejtélyességét, de a képek szinvildgdval is aldtdmaszt-
ja azokat.

Zirdsként egy szdmomra nagy jelentdséggel
biré mondatot emelnék ki, amit Hugo édesapja

mondott neki. A mondatot az apa fogalmazta meg,
amikor életében el8szor volt moziban, és l4tta élete
elsé filmjée (Utazds a Holdba):

LA film olyan, mintha ébren dlmodndl.”

K. Bogi

A film els6 percétdl kezdve engem is maggval
ragadott a ldtvdnyvildga. Szinkezelése a mesék vi-
ldgdba kalauzol benniinket. Barnds-narancssdrgds
és kék fényei vardzslatossd teszik a képek sokasdgit.
Mir-mér azt mondhatjuk, hogy a film a régi fekete-
fehér filmekre emlékeztet minket, a kordbbiakban
emlitett két szin tilzott haszndlatdval, melyek mégis
életet és ,szint visznek” a toreénetbe. A f6 képi mo-
tivummal, a régi 6ra szdmlapjdval és a fém elemek
Osszességével is dsszhangban 4ll a barnds és kék szi-
nek haszndlata. Képi vildga egyszertien leny(igsz6,
egyes képkockak kiilon festményként is megallndk
helyiiket. Szdmomra most nyert értelmet az ,,id8
vas foga” kifejezés, elnézve a fogaskerekek sziintelen
mozgdsdt, mint az emberi sziv dobogdsdnak folyto-
nos mivoltdt. Ha a gépezetben meghal valami, az
ember sem ,,miikddik” tovabb dgy, mint azelétt.

Szeretet, t6r8dés és gondoskodds nélkiil nincsen
élet. Az ember ugyantgy berozsddsodhat, megfakul-
hat, mint egy gép, egy fém elemekbdl 4116 szerkezet.
A gépeknek is van ,lelkiik”, megvan a ,sziviikhoz a
megfeleld kulcs”, mint az emberek szivéhez vezet§
ut, melynek feltdrdsdhoz néha igencsak nagy 4ldo-
zatokat kell meghoznunk.

A film szdmomra elsésorban tisztelgés Georges
Meélies eléet. A toreénet végén megkapta azt a di-
csBséget, ami Ot illeti, és amit élete sordn valéjaban
sohasem kapott meg. A film ezen része egy igaz
torténetet tér elénk, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
boldog befejezéssel zdrul, ellentétben a valésdggal,
hiszen Georges Mélies elfeledetten halt meg. A
filmben van egy nagyon fontos mondat, miszerint
,boldog befejezés csak a filmekben létezik” — mely
a Georges Mélies-t megtestesitd szerepld szdjabdl
hangzik el, ezzel akdr utalva a valdsdgos befejezés-
re...

Borcsa

Ti hol néztétek a filmet, monitoron, tévén? En
moziban és rdaddsul 3D vetitésen (kerestem, de se-
hol nem volt normdl vetités) Na, engem rengeteg
dolog idegesitett, f8ként a rendkiviil er8ltetett 3D
megjelenités, az, hogy csak azért csindlnak meg egy
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jelenetet, mert az jél néz ki térhatdssal. Nem mon-
dom, hogy végig 6ncéld, de sokszor tdlzé. Persze ez
kell az Oscar-dijhoz!

Egyébként pedig elég lapos és sematikus a szto-
ri, a szinészi jaték meg szerintem egyszerlien sem-
milyen. Elettelen bébok a figurak, arcjatéknak nyo-
ma sincs, mdr az az érzése az embernek, hogy direkt
ilyen. (Persze, hogy direkt, csak nem ldtom az okdt.
Vannak filmek ahol rettenetesen visszafogott a j4-
ték, de ehhez nem az illik)

Ha valaki sejti miért ilyenre csindlta Scorsese,
akkor mondja, hdtha el tudom utdlag fogadni, vagy
valamit megsejtek a szdndékdbdl.

Valaki irta, hogy mese. Persze ez egy gazdagon
illusztrdle mese, kis andalitdssal, mert legaldbb a
filmekben hadd legyen boldog befejezése a keser(-
szomor élettdrténeteknek. No, de miért kell Melies
valédi (és egyébként jol ismert) sorsdt dtirni és bele-
gyomoszolni egy happy endinget — nem értem.

P. Andris

Melies vardzsl és illuzionista volt, elég kézenfek-
v6 dolog lett volna, hogy egy ilyen naturlisba hajlé
diszletvildg helyett egy jétékosabb, szertelenebb képi
vardzsldst hozzon létre a film alkotd csapata.

En sem littam 3D-ben, de szorongok, hogy az
csak tovdbb hajtja a ,tokéletesség felé” a diszlet és
tdrgyi vildgot és ettdl a dolog magamutogaté jellege
csak megerdsodik.

Meggy6z8désem és tapasztalatom is az, hogy
egy j6 film mindig valamilyen filmnyelvi bravirt
probédl véghezvinni, megkisérli megteremteni a
csak az erre a mire jellemzd stilizdldst, a sajdr el-
beszélési mdd megalkotdsdt. Ha nem teremti djra
a kanonizdlt (megszokott, bevett, elfogadott) esz-
kézrendszert, akkor nem eredeti, hanem valakinek
a stilusdban valé mesélés. Egyébként ez sem olyan
rettenetes baj, hisz szeretjiik a kiszdmithat6 dolgo-
kat is és nemcsak a meglepetéseket.

Fn azt gondolom, hogy nem haszndlta ki
Scorsese azt, hogy Melies alakjdval egyiitt az & sa-
jétos képi gondolkoddsdt is megidézze. Rdm ez a
tokélyre vitt illuzidkeltés tigy hat, hogy egyre er8ss-
dik bennem, hogy a sztori stlytalan, dramaturgidja
gyenge.

Borcsa megjegyzése a szinészi jatékrol helytdllo,
de — feltételezem — Scorsese nem elfelejtette instru-
4lni a szerepldit és a jonevi szinészek sem felejtet-
ték el a mesterséget, taldn ezzel a ,jelzett” jarékkal,
ezzel a markirozott szerepléssel akarta ellenstlyozni

a tilzd illtzidkeltést és teremtett vele egy kis furcsa
fesziiltséget.

(Ha mér a normadlistdl valé eltérést jelentésnek
tekingjiik, akkor konnyen beldthatd, hogy sokféle
moédon lehetett volna ezt megteremteni)

Ahogy a mésik ugyancsak Oscar-dijas a Néma-
filmes pl a némafilmszer(iséggel, vagy lehetett volna
épp a tilzé gesztusokkal, vagy a még inkdbb mo-
nokrém szinvildg felé vald eltéréssel (virazsirozds),
feliratokkal, zenei és atmoszférikus elemekkel vagy
a filmre jellemzd hibdkkal. (szemcsék, fekete- fehér,
optikai, laboratériumi t8kéletlenségek stb.)

Ennek apropéjin egy olyan filmre hivom fel
itt a figyelmet, amelyet lehet, hogy sajnos nem is-
mernek: Bédy Gdbor Amerikai anziksz ¢ filmjére,
ahol a ,régi film” illizidja oly erds, hogy szinte az
a képzetiink, hogy egy olyan filmet ldtunk, amelyet
joval a film feltaldldsa eldte vettek fel!!! Na, ezt j6
lenne mindenkinek pétolni, mert egy alapkérdéssel
foglalkozik, vagyis azzal, hogy a forma az maga a
tartalom. Nincs kiilon formdja a dolgoknak...

Ez igy persze til sommds, de kiindulépontnak
jo.

kKKK

lazidkeltés. Ezt a szét haszndltam a web-film-
vitdban is, de ez a legkevésbé sem azt jelenti, hogy a
nagyon municiézusan berendezett tér, vagy a kinos
pontosan korhii ruhdk ldtvdnya adnd meg a hihe-
t8séget. Nincs az a gyermeteg lélek, aki ne tudnd,
hogy a filmet nem (gy nézziik, mint a valdsdgot,
hanem annak ,,égi médsdc” szemléljiik.

Vagyis az egyedi és eredeti, sajétos és kiilonds
elbeszélésmdd (narrativa), a jelenségek interpre-
tdcidja adja meg a hitelesség érzetét, vagyis annak
illazi6jét, hogy a vildg jobban, mélyebben 4télhetd
ebben a gépalkotta-kép formdban.

Ha van rendszere, logikdja a haszndle filmnyel-
vi eszkdzoknek, - barmilyen szabadon szdrnyal is a
képalkoté képzelet és a fantdzidnak nyilt teret enged
a mese - olyan organikus pszeudo-valésdg johet lét-
re, mely intenziven mutatja fel a vildg jelenségeinek
lényegér. A koherens rendszerben épiil8 és ritmu-
sdban, jelrendszerében konzekvens anyagkezelés
meghozza a valésigilliziét még akkor is, ha szerzd
megdtalkodottan egyéni, s akdr a végletekig stilizalt
nyelvet is haszndl.

Természetesnek vesszitk, hogy a mozgdkép
nyelve nemzetkozi, beszéljenek bdr a szerepldk szd-
munkra ismeretlen nyelven — a képi kifejezés inter-
naciondlis mar-mdr riasztéan globdlis. Ha pedig ez
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a tény, akkor szinte minden arra mutat, hogy stildris
egynemiség jon létre, nemzetkozi divatok sopdrnek
végig a filmkultirdn. A nemzetkozi koprodukeidk-
ban a mds-mds orszdgokbdl szerzédtetett szinészek,
a vendégrendez8k egyszer csak valamilyen egyvele-
get hoznak létre. A sajdtos nemzeti jellegét egy-egy
orszdg filmmivészete konnyen elvesztheti.

kokokokok

Megint lapozzuk fel a” Répirat...”-ot.

~Miivészet a film, bizzuk készitését mitvészekre. Ha
ezek a miivészek egyszersmind magyarok lesznek, akik
szildrdam dllanak ezen a foldon, idegiikkel, vériikkel,
egyek szineivel, izlésével és szokdsaival, vériikben érzik
Eletének liiktetését; - akiknek él6 és személyes valami az
Alfold elhagyott szomorisdga, a Karpdtok kidlepte vil-
gyei, a kuruckor iildozott szegénylegényeinek, bujdosé
vitézeinek ordas hangulata, Mtyds eurdpai fényességii
renaissance-ja -, Szent Istvdn nyugatra fordult tekinte-
te, épprigy, mint a ldzadd Koppdnyok keletre nézd arca.
Ha miivészek — magyar miivészek — nagyobb részt kap-
hatnak a film bdbdi és mesterei kozott - akkor filmiink
magyarul fog megszdlalni nemcsak dialdgusaiban, ha-
nem képeiben, ritmusdban, szellemében is. Akdr népi
problémidkat dolgozzon fel, akdr tirténelmit, akdr egy
modern nagyvdros életér mutatja -, valami kiilonds és
egyéni zamat lesz benne:

Az dltaldnos humdnum 1ij nézépontbdl valé meg-
mutatdsa. ..

A film mérték é szabdly a tomegek szemében s igy
sok esetben destrudlja a valddi miivészeteknek eléle-
gezett hitelét. Konnyen megérthetd és eltanulbatd olesé
sldgerszdmaival, szirupos szerelmi histéridival, langyos
mézeskaldcs erotikdjdval megvdltoztathatja szokdsain-
kat, tradicidnkat, erkilcsiink és életszemléletiink egész
rendszerét.

Nilunk a miivészet mindig t6bb volt, mint mdsutt.
Sohasem oncél és jdték. Elv, hit, magatartds, sikoltds és
Jjaj volt legtobbszir. Féltd gond, amelynek gyertyafé-
nyénél virraszt Bessenyei a bécsi Burgban, mely véres
karddal ir Balassa és Zrinyi Mikldsndl, sziges ostor-
ként zuhog Pazmdny prédikdcidiban. A reformnemze-
dék Ady, Szabé Dezsé, mind, mind félrevert harangok
Jfelrizd jajveszékelései voltak ennck a nagyon magd-
nyos, Eurdpdban mindig egyediil allé fajidnak.

Sz8tsnél szokatlan ez a pdtosz, mely elragadja
a mondatokat. Erezziik, hogy nagyon mélyrél sza-
kadnak fel ezek a gondolatok és ezt a fdjdalmart szi-
kérabb fogalmazds taldn nem is tudnd érzékeltetni.

kokokokok

Sz8ts mesélése az interjikészités sordn soha nem
volt dagdlyos vagy taldiszitett, mindig pontos és
puritdn volt. Intondcidja kiegyensulyozott, sokszor
volt ironikus és még tobbszor 6n-ironikus.

Erzékeny emberként nem titkolta az érzelme-
it; a forgatds sordn kétszer csuklott meg a hangja,
mindkettd ritka szép pillanat.

Egyetlen dologtdl tartote — attdl, hogy valami
véglegesen lezdrul.

Ez az éveken 4t tart6 beszélgetéssorozat, ez a
leghosszabbra nyult portréfilm forgatds illect a ha-
bitusdhoz és nem igazdn akarta befejezettnek ldtni a
réla sz8l6 portréfilmet.

okokokok

Hogy sikeriilt-e megragadni Sz8ts Istvdn emberi
és miivészi arcdt, [ényée, vildgdtr. Ezekre a kis tépett
noteszlapokra egy skicc sem fért rd.

De ,A leghosszabb film” c. portré sem képes
megragadni Sz8ts teljes vildgdt.

A dokumentumfilm sem a val6sdg primer, tech-
nikai lenyomata.

Az igazi dokumentumfilm mindig sajétos in-
terpretacio.

Misképp, mint a jatékfilm, de ez is jacék.

Jaték a valésiggal. Atkoleés. Kiemelés. Ujraér-
telmezés. Hangsulyozds.

Es stilizdci6 és dtszerkesztés és j6 esetben nem-
csak érdekes tények laza halmaza, hanem poézis.

Ha jol jatszunk a képekkel és szavakkal, akkor
— Szbts mondja:

A néz6 mindent elhisz!”
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,» 100 EVE SZULETETT Sz&Ts ISTVAN (1912 SZENTGYORGYVALYA — 1998 BECs)”

MORA FERENC
REGENYE

Széts Istvdn az ,,Enek a bizamezékrél” (1948)
cimil filmje plakdtja eldrr

Jelenet az ,,Emberek a havason” (1942) cimii Szdts Istvdn fOiskolai tandri székfoglaldja a Szin-
Széts Istvdn filmbél Szellay Alice, Gorbe Jinos hiz- & Filmmiivészeti Féiskoldn
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Hegediis Gyula, Kazimir Kdroly, Széts Istvdn

Széts Istvin a Szinhdz- és Filmmiivészeti

Foiskolin

Portrék Szots Istvdanrél 1986-1989

Szdts Istvdn
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ssss A LEGHOSSZABB FILM. . .PORTREVAZLAT SZ&TS ISTVANROL”

PETERFFY ANDRAS DOKUMENTUM-JATEKFILMJE 1986-1989”

Az ALKOTAs PREMIERJE 20 I2. JUNIUS 4.

Péterfly Andrds, Virs Eva, Tatay Sdndor Bada-
csonyban ,A leghosszabb film..” anyaggyiijtésén

A film forgatdsa: Mohi Sdndor, 16th Tamds,
Péterfly Andrds, Kurucz Sdandor
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16th Tamds, 1allés Rita, Péterfly Andrds
WA leghosszabb film. .. -ben

1allés Rita, 16th Tamds és Péterfly Andris a
WA leghosszabb film. .. -ben

16th Tamds és Tallés Rita a ,A leghosszabb
Sfilm... -ben
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