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Wessely Anna

A KULTURASZOCIOLOGIAI MEGISMERES SAJATOSSAGA

Mannheim Kiéroly kéztudottan nem volt mi-
vészetszociologus. Noha kezdettd] érdeklédote a
miivészethilozéfia irdnt, jél ismerte a szdzadunk elsd
fele német miivészettorténet-irdsdt meghatdrozd
szerz8k miiveit, s tuddsszocioldgiai irdsaiban 1ép-
ten-nyomon képzémiivészeti példakkal szemlélcette
4llitdsait," mivészetszocioldgiai elemzés nem keriilt
ki a tolla aldl. A magyar mivészetszocioldgia tor-
ténetét bemutatd kdtetben valé szerepeltetésée két
megfontolds indokolhatja:

(magyar:) Mannheim mavészeti érdeklédése,
mivészetelméleti tdjékozdddsa a budapesti értel-
miségi vildgban és bardd korben formélédort;?
a miivészetszocioldgidrdl kialakitote elképzelésée
alapvet8en Lukdcs két korai mive, A modern drima
Jejlédestorténete és a Megjegyzések az irodalomtorténet
elméletéhez hatdrozta meg.

(mitvészetszocioldgia:) Miutdn  németorszdgi
emigricidja kezdetén Mannheim tdgy dontét,
hogy a szocioldgidt vélasztja hivatdsdul, bimulato-
san rovid idé alate feldolgozta a német szocioldgiai
irodalmat s iitkdztette a maga ismeretelméleti és
kultdrafilozéfiai elgondoldsaival. Ennek eredmé-
nye az 1922-ben papirra vetett, Uber die Figenart
kultursoziologischer Erkenntnis cimd tanulmdnya’
— a miivészetszocioldgiai vizsgdldddsok legdtfogébb
elméleti, médszertani megalapozdsa a huszadik szd-
zad els6 felébél. Kiilon érdekessége, hogy mig a luk-
4csi irodalomszociolégia — akdresak Mannheim elsg

1 Mannheim ésa miivészettorténet-irds kapcsola-
tdrol: Wessely A., ,A tuddsszociolégia mint interpretdcio-
elmélet”, Janus, 1986. 8sz, 1. 3. 11-35. és , Transposing
’Style” from the History of Art to the History of Science”,
Science in Context, 1991, 4, 265-278.

2 Errdl: Karddi E. — Vezér E., A Vasérnapi Kor.
Budapest: Gondolat, 1980 és Wessely, A., ,Der Diskurs
tiber die Kunst im Sonntagskreis”, in: Gassner, H. (hrsg.),
Wechselwirkungen: Ungarische Avantgarde in der Weimarer
Republik. Marburg. Jonas, 1986, 541-550.

3 Megjelent a Kettler, D. — V. Meja — N. Stehr
4ltal sajté ald rendezett Strukturen des Denkens cimii ké-
tetben. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, 39-154.
Idékézben magyar forditdsa is kiaddsra keriilt: ,A kulta-
raszociolégiai megismerés sajdtossdgdrol”, in: Mannheim
K.: A gondolkodds struktirdi. Kultriraszocioldgiai tanul-
mdnyok. Budapest: Atlantisz, 1995. 11-145.

kulttrafilozdfai irdsa, a Lélek és kultiira — Simmel
szociol6gidjdra és objektivdcié-elméletére tdmasz-
kodott,? ez a tanulmdny tudatosan keresi és teremti
meg a kapcsolatot Weber megértd szocioldgidjanak
elveivel és a valldsszociolégidjéban elért eredmé-
nyeivel.’ Noha kéziratban maradt s csak 1980-ban
jelent meg elészor, megérdemli a behatd tdrgya-
ldst, ha meggondoljuk, hogy a kévetkezd, hasonld
igényli véllalkozdsra csak hdrom és fél évtizeddel
kés6bb keriil sor — mégpedig Mannheim ifjukori
bardtjdnak, Hauser Arnoldnak A miivészertorténet
filozdfidja cim( kdnyvében.

Mannheim gondolkoddsdnak jellegzetes vondsa
az a reflexivitds, amit ma az adekvdr tuddsszocio-
l6giai elemzéshez nélkiilozhetetlennek tartanak: a
sajdt dlldspont tdrsadalom- és eszmetorténeti feleé-
telezettségének a tudatositdsa.” A kultdraszocioldgi-
ai megismerés lehetdségfeltételeit és modszerének
létjogosultsdgdt is a tdrsadalmi differencidlodds és
elméleti lecsapéddsai sszefiiggésébdl bontja ki.

Kiindulépontja az a folyamat, amelyet Weber
a vildg vardzstalanitdsdnak, racionalizdléddsdnak
nevezett: A tdrsadalmi tdrgyisdgok észlelését, ér-
telmezését és éreékelését meghatdrozd, hierarchi-

4 Lélek és kultiiva. Programmeléadds a mdsodik
szemeszter megnyitdsa alkalmdbil. Tartotta Mannheim
Kiroly. Benk8 Gyula cs. és kir. konyvkereskedése: Buda-
pest, 1918.

5 Mannheim Weber-recepci6jérdl vo. Wessely
A.: ,Mannheim és Bourdieu. A strukturdlis meghatdro-
zottsdg és a tdrsadalmi cselekvés weberidnus sszekapcso-
ldsa. In: Karadi Eva (szerk.): Mannheim-tanulmdnyok.
Budapest: Napvildg Kiadé, 2003. 283-293.

6 Errdl vo. Wessely A.: ,Hauser Arnold (1892-
1978)”, in: Markéja Csilla - Bardoly Istvdn (szerk.):
»Emberek, és nem frakkok”. A magyar miivészettorténer-irds
nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégytijtemény. Enigma
48, 1. kot., 299-314.

7 David Bloor megfogalmazisiban: ,A tudds-
szociolégidnak meg kell magyardznia sajat kialakuldsdt
és kovetkeztetéseit: reflexivnek kell lennie.” L. Bloor,
D., ,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of
Mathematics”, Studies in the History and Philosophy of
Science 1973, 2, 175. Magyar forditésa: , Wittgenstein
és Mannheim a matematika szocioldgidjérdl”, in: Fehér
Mirta — Békés Vera (szerk.): Tuddsszocioldgia sziveggyiij-
temény. Budapest: Typotex, 2005. 161-183.
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kusan strukturdle élményforma, avagy vildgkép
egysége megbomlik, amikor elszakadnak egymads-
t6l és mindinkdbb 6ntdrvényl ,életrendekként”
intézményesiilnek a jelentésadds és értéktrulajdo-
nitds formdi — a vallds, a tudomdny, az erkslcs, a
miivészet. A vildgkép hierarchikus szervezésének
elve és joga ezen elkiiloniilt kulturdlis szférdk kozti
versengés tétjévé vélik. Eldonthetetlen kiizdelmiik
az evildgisdg politeizmusdt teremti meg a modern
vildgban: ,A régick megannyi istene, vardzsdtdl im-
mir megfosztottan, személytelen hatalmak alakjdt
old, feljon sirjabdl, hatalomra tor életiink felett
és Ujrakezdi 6rok harcdt egymdssal” — mondotta
Weber 1919-ben.® Mannheim — akinek a Lélek é
kultiira tantisdga szerint mdr alapélménye az egykor
magdtol értet8dden dsszetartozé dolgok elkiiloniile
palydkon futd, ontdrvényli fejlédése — nem éri be
azzal, hogy — miként Weber — gyengeségnek bélye-
gezze, ,hogy nem tudunk egyenesen a kor arcdba
nézni”.” Szembenéz a korral s e végtelen harc kévet-
kezményeit vizsgdlja. Azt a folyamatot, amelynek
sordn 4ltaldban a kultdra, st a kulturdlis viltozds
puszta ténye emelkedik a legf8bb érték és végss ér-
telemforrds rangjdra.

E fejlemény kialakuldsdban hdrom eszmetorté-
neti szakaszt kiilnit el:

A felvildgosodds az elvont észbdl vezette le s eti-
kailag alapozta meg a kultdra végs6 érték mivoltdt.
Orokosei a mai értékfilozéfiai rendszerezések.

A romantika alakitotta ki benniink a mdlt kultd-
rdi irdnd esztétikai érzékenységet, amivel utat nyitott
torténeti megismerésitknek. A historizmus szakitott
a dolgok és jelentésiik természetszer(i sszetartozd-
sdnak hitével, s az értelemadds valtozdsait vizsgilva
a kulturdlis folyamat megfigyelhetd, leirhaté voltdt
bizonyitotta. A felvildgositék raciondlis absztrakcidi
ellen az érzéki sokféleségnek és az értékek torténeti
viszonylagossdgdnak felmutatdsdval tiltakozé roman-
tikus kritika igy csak beteljesitette a racionalizdcid
miivét: az érzékiséget és az érzelmeket is bevonta a fo-
galmi vizsgdlédds korébe, kétségessé téve mindenféle
magatdl éreet8dd jelentést és értékelést. A szellemi
vildg térgyaival szemben kettds viszonyt honositott
meg, amely az 5nmagukban val6 észlelésiiket mindig
kiegésziti kulturdlis jelentdségiik, vagyis a kulturdlis
véltozdsban jdtszott szerepiitk megitélésével.

8 »A tudomdny mint hivatds” c. el6addsdban. L.
Weber, M., Tanulmdnyok. Budapest: Osiris, 1998. 148.
9 Uo.

Ez a szemlélet uralkodik abban a tudomdnyos
viligképben, amely ma elméleti rendszerezés és
torténeti értelmezés egyesitésével kisérletezik a kul-
tura filozéfidjdban és empirikus tudomdnydban.
Korunkban a kultira a mivelédés folyamatdban
megismerhetd, elsajdtithat szellemi valdsdg; a
minden értékszertiségétdl megfosztott természet (és
emberi természet) ellentéte. Nem létezés, hanem
érték; nem a lét formdja, hanem véltozé értelmezé-
seinek a foglalata. A modern ember viszonylagos-
nak és mulandénak, tdrsadalmi jellegli folyamat-
nak tud minden kultdrét. Eppen ezért a kulturalis
jelenségekhez — koztitk a miivészeti alkotdsokhoz
— valé viszonya is gyokeresen mds, mint 8seié volt.
Nem 6nmagit éli meg az 6ndtadds, belemertilés, a
tdrgy hatdsdnak kitettség létélményében, hanem a
miire mint kulturdlis képz8dményre irdnyul a fi-
gyelme: értelmet, kifejezést, értéket keres benne,
azt megitéli, s ezt az {téletalkotdst mint sajdt telje-
sitményét és mivelddésée éli 4t. Vagyis a kulttira el-
vont fogalma — Marx kifejezésével — ,gyakorlatilag
igaznak” bizonyul a modern vildgban, amikor mdr
Lugy jelenik meg, mint ami sok dologban kézos,
mindenben kozos. Ekkor ér véget az, hogy csak
kiilonds formdban lehet elgondolni.”'® Mannheim
ezt Ggy fogalmazza meg, hogy a modern kulttra-
fogalom egynemsiti, kolcsondsen viszonylagossd
teszi a kiilonféle szellemi valésdgokat azdltal, hogy
aldrendeli ket az egységes miveltségnek mint or-
ganikus szintézisiiknek. S éppen ezzel teremti meg
a lehetéségét a kultira mint olyan tudomdnydnak.

A differencidlédds folyamatdban jotr létre a
midsik ,redlabsztrakeid”, a tdrsadalom fogalma is,
amelyben az értelmi vonatkozdsoketdl megtisztitott
tdrsadalmasulds valésdgként'! val6 elismerése nyert
kifejezést. Erre a gondolatra épiil a szocioldgia tu-
domdnya.

Kultira és tdrsadalom fogalomtdrténetének ez a
parhuzamossdga, avagy puszta analdgidja még nem
igazolja dsszekapcsoldsukat a kultdra szocioldgidjd-
ban. Hiszen ez az (jj diszciplina arra véllalkozik, ami-
nek lehetéségét Mannheim alig egy évvel kordbbi

10 Marx, K., A politikai gazdasdgtan birdlatdnak
alapvonalai. Elsé rész. Budapest: Kossuth, 1972, 30.
11 Mannheim, K., ,A kulttraszocioldgiai megis-

merés sajétossdgdrdl”, i. m., 33.
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tanulmdnya elvileg vitatta,' hogy szociogenetikus
magyardzatot adjon a kulturdlis jelenségekrdl — te-
hdt értelemmentes tdrsadalmasuldsi folyamatokbdl
kiindulva ,vezesse le” szellemi, értelmet hordozé
képzédmények létrejoteét.

Mannheim hdrom szinten vonultat fel érveket
a kulturdlis jelenségek szocioldgiai vizsgdlata mel-
lett Ugy, hogy a virhaté ellenvetéseket megelézve
megvonja e kutatds és eredményei érvényességének
a hatdrait is.

Tény, hogy a szociol4gia, mint ,,a tdrsadalmasulé
élet felépitésének, szervezetének és viltozdsinak a
tudomdnya” 8nmagdbdl képes megalkotni a tdr-
sadalom fogalmdt, mig a kultirdét a tudomdnyos
tdrgykonstitiicié egy mdsik vildgdbdl, a filozéfidedl
kélesonzi. A kulttira szocioldgidja, mint a kulturdlis
képz8dmények tdrsadalmi életbe dgyazottsdgdnak
tudomdnya ennél fogva a szocioldgiai tdrgyakedl
kiilonbéz8 — gondolatilag mds médon megkonst-
rudle — tdrgyisdgokat vizsgdl, s ezeket rdaddsul csak a
filozéfiai fogalmi rendszerezésben mindenkor meg-
fogalmazédé kérdésekre vilasze keresve ismerheti
meg. Hidba kézhely, hogy a tdrsadalmisdg kulcd-
rateremtd, hogy a tdrsadalmasuldsi formdk egyben
kulturdlis képz8dmények is és viszont, s végiil hogy
a kulturdlis képzddmények szocializdl$ szerepet tol-
tenek be a tdrsadalomban. Ez a kapcsolat elméletileg
csak akkor ragadhat6 meg, ha a kulttra szociolégiai
szemlélete a maga megismerési szempontjai szerint
Ujraalkotja tdrgydt, illetve sajétos eltoloddst idéz el§
annak fogalmdban azdltal, hogy azt ,,az élet és az 4t-
élés totalitdsdval vald 8sszefonddotesdgdban, annak
valé elkotelezettségében mutatja be”.'* Ennek az
seltoldsnak” a lényege, hogy a kulturdlis jelenségek
szociol6gidja zdrdjelbe teszi azok érvényességigé-
nyét, immanens értelmét s figyelme arra korldtozd-
dik, ami e jelenségekben eredmény, pontosabban,
ami benne rajta kiviili tényez8k hatdsdnak az eredd-
je. Vagyis a tdrsadalmasuldsi formdk fiiggvényeként

12 Mannheim, K., ,Beitrige zur Theorie
der Weltanschauungs-interpretation”,  Jahrbuch  fiir
Kunstgeschichte 1921/22, 236-274. Magyarul: ,Adalé-
kok a vildgnézet-értelmezés elméletéhez, in: Mannheim
Kéroly: Tuddsszocioldgiai ranulmdnyok. Budapest: Osiris,
2000. 7-65.

13 Mannheim, K., ,Uber die Eigenart
kultursoziologischer Erkenntnis”, i. m., 41.
14 Uo., 69.

— matematikai értelemben vett ,funkciéjakéne™ —
prébdlja magyardzni a kulturdlis képzédményeket.

A kuleurdlis jelenségek szociogenetikus ma-
gyardzatdnak ez a megalapozdsa dnmagdban nem
elégséges, mert a szaktudomdnyos hatdrokat 4tclépd
magyardzd allitdsok sem a szocioldgia, sem a filo-
z6fia terepén nem ellendrizhet8k. Az ellenérzd — s
egyben korldtozé — instancidt a masodik érv nevezi
meg.

A kultira fogalma ugyan filozéfiai, térténeti
val6sdga viszont tdrsadalmi. Kultira és tdrsada-
lom elméleten inneni, kozvetleniil tapasztalha-
t6 léte jelenségeik dsszefonéddsdt mutatja. S ha a
kulttraszociolégiai megkézelitésmdd olykor ide-
gen a targya — példdul egy mualkotds — dltal el8irt
befogaddsmddedl, amely az ismert vagy ismerhetd
osszetevBkbdl és forrdsokbdl 1étrejdte Gj mindségre
irdnyulé figyelmet kévetel meg, nem idegen viszont
a tdrsadalmi létezéstdl, a tdrsadalmi tdrgyisigok
mindennapi észlelési médjétdl. Acedl, ahogyan a
szomszédbdl dthallatszé ajtdesapkoddsbdl csalddi
perpatvarra, a siremlékbdl az alatta nyugvé elhunyt-
ra, a piruldsbdl szégyellt gondolatra kdvetkeztetiink.
Ez a tipizdlé észlelés a sajdt tdrsadalmi csoport kdzos
élménykészletére és tapasztalataira tdmaszkodik, az
észleld bedllitoddsdnak a mule dltali meghatdrozott-
sdgdrdl, tudatdnak tdrsadalmi strukeurdlesdgdrdl
tantskodik. A kulttra szociolégusa a magyardzatai
tdrgydt a megértés folyamatdban hozza létre, amely
a weberi definici6 értelmében akkor és annyiban tu-
lajdonit értelmet a megfigyelt jelenségnek, ,,ameny-
nyiben Osszefliggd részeinek kapcsolatdt 4tlagos
gondolkoddsi és érzelmi szokdsaink szerint, mint
tipikus (ahogyan mondani szoktuk »helyes«) értel-
mi 8sszefliggést” fogadja el.’® Nemhogy elszakadna
tehdt a koznapi tdrsadalmi tapasztalatedl, mint a
természettudomdny, hanem éppenséggel beépiti azt
tudomdnyos vizsgdldddsa alapjba.

15 Erre a sok félreértést okozd fogalomhasznd-
latra Mannheim monografusai is felhivjak a figyelmet a
Strukturen des Denkens szerkeszt6i elészavaban: ,A "funk-
ci¢’ fogalmdnak mannheimi hasznélata a matematikdbdl
ered, s az 4ltala haszndle t6bbi matematikai kifejezéshez
kapcsolédik, amelyeket a tdrsadalmi és szellemi struk-
tardk kozti viszonyok logikai jellegének bemutatdsdban
alkalmaz. [...] nem az eszméknek a tirsadalomban be-
toledee funkeidjde vizsgdlja, hanem azon sajdtossdgukat,
hogy a tdrsadalomnak a fiiggvényei.” I. m., 16.

16 Weber, M., Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté
szocioldgia alapvonalai. 1. (Erdélyi Agnes ford.). Buda-
pest: Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiado, 1987, 43.
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A kulturdlis jelenségeknek a tdrsadalmilag for-
mélt megéreés dltali megragadhatdsdga teszi tehdt
lehetdvé szocioldgiai szempontd tanulmdnyozd-
sukat. Azonban egyben korldtozza is ezt a vizsgd-
16ddst. Egyrészt nem engedi meg, hogy a kutaté
tdrgyat — a durkheimi el8irdst kovetve — dologként
kezelje. Csak a megértett és dtérzett esemény vagy
értelem lehet kutatdsai tdrgya, amelynek szerkeze-
tébe ily médon belejdtszik az § meghgyeld bedlli-
toddsa, a vizsgdlddds tdrgydnak elemévé téve a rd
irdnyulé megismerd tevékenységet is. Mdsrészt kor-
l4tozza a vizsgdlhato jelenségek és megfogalmazhaté
kijelentések korée. A kutatds anyagdnak élménysze-
r( hozzéférhetdsége ugyanis az 4tél§ képesség, az ér-
zékenység ingadozdsdtol fiigg; eredményeinek végsd
igazoldsa pedig csakis dllitdsainak 4célhetdsége, in-
tuitive meggydz4 ereje lehet.

A harmadik érv a vdrhaté ellenvetésekkel néz
szembe. Az eszmék szociogenetikus magyardzatd-
nak ellenzéi elméleti 6nellentmondést szimatolnak
(Mannheim-paradoxon!); a mivészeti alkotdsok
szociogenetikus magyardzata érzelmi tiltakozdst
valt ki.

Hogyan lehetne 4ltaldnos érvényességi igénnyel
kijelentést tenni a kijelentések tdrsadalmilag felté-
telezetten korldtozott érvényességérél? Mannheim
céfolata azt emeli ki, hogy a két kijelentés csak
ldtszélag mond ellent egymdsnak, valéjdban mads-
mis tdrgyra (az értelemtartalomra, illetve a vizs-
gélt kijelentés eredd-voltdra) vonatkoznak: ,Hogy
valami hogyan keletkezett, milyen funkcionalitdsa
van egyéb Osszefliiggésekben, az irrelevdns imma-
nens érvényességi jellegére nézve. Ez egyben azt is
jelenti, hogy sohasem dolgozhato ki szocioldgiai is-
meretkritika [...] Viszont jéformén lehetetlen val-
lalkoz4s a szociogenetikus vizsgdlddds lehetdségét és
jogosultsdgdt elvi ellenvetésekkel (hogy, mondjuk,
onellentmonddsokba bonyolddik) lehetdsége tekin-
tetében megcdfolni. Elvi felismerések és érvek nem
céfolhatnak meg szaktudomdnyos 4llitdsokat. Ez a
mi példdnkra nézve azt jelenti, hogy azok a kate-
goridk, amelyekkel az emberek valamely adottsdgot
megragadnak, viltoznak-e az id8k sordn, hogy bizo-
nyos eszmei tartalmak bizonyos csoportokkal dssze-
fiiggésben az & »ideoldgidjuknake, azaz funkcidként
hozzdjuk tartozénak tekinthet8k-e, az csak torténe-
ti szocioldgiai ténybeliségekkel aldtdmaszthatd vagy
céfolhaté. A szocioldgiai és a szaktudomdnyos vizs-
galédds kozt ldtszolag 1étrejovd ellentmondds abbdl
fakad, hogy egészen mds a tdrgyuk — az egyiké az

»reredmény«, a mésiké az ettdl teljességgel kiilonbs-

z6 immanens értelemtartalom.”!”

A miialkotdsokkal kapcsolatos szocioldgiai ma-
gyardzatok ellen tiltakozok viszont azzal nem szd-
molnak, hogy az immanens értelem meghaladdsa
a befogadéi, illetve az alkot6i élménydsszefiiggésre
vonatkoztatds sordn egyrészt a modern mivészet-
szemlélet sajdtossdga. Mdsrészt ez a megkozelités-
méd a mialkotdsokhoz képest sem kiilsddleges
vagy onkényes, mert az értelmet teremtd és él-
ményt kivdlté mivek eleve kétrétegli szerkezetéhez
igazodik. Ha a mdalkotds csak értelmet hordozna,
felfogndnk, mint egy jelet, de nem véltana ki él-
ményt, miélvezetet. Persze nem korldtozhat6 az 6t
megel8z8, illetve kdvetd élményre sem, hiszen ha
tisztdn élményként létezne az élményt hordozd tar-
gyi tartalmak nélkiil, akkor nem volna a kézvetlen
deélésen, az érzéseken kiviili valdsdga.

A mialkotdsoknak — s dltaldban a szellemi kép-
z6dményeknek — ehhez a kétrétegli szerkezetéhez
idomul a kultiraszociolégiai magyardzat, amikor
igyekszik tiszteletben tartani és médszeresen hasz-
nositani ezt a kettésséget. Célja, hogy beldthatd 6sz-
szefliggést teremtsen a mi felfogott értelme s azon
tdrsadalmi csoport kdzott, amelynek olyan lehetett
a vildgélménye, hogy a miiben eléfordulé tdrgyisd-
gokat éppen ezzel az értelemmel ruhdzta fel. Abbdl
kiindulva, hogy a miivek 4tél§ megértése a benniik
tdrgyiasult és a befogadéban mozgésitott élmény-
struktira hasonldsdgdt feltételezi, az elemzd azt a
kollektiv mozzanatot keresi az egyedi tdrgyban,
amely e megfelelést biztosithatja. Igy érkezik el a
stilus mint az alkotdi és a befogadéi észlelést egy-
ardnt szervezd forma vizsgdlatdhoz.'®

A stilus fogalmdt Mannheim a mavészettorté-
netbdl kélesonzi, ahol az — mint {rja — ,az egyazon
irdnyzathoz tartozé sok miben el8fordulé és vissza-
téré kompoziciondlis mozzanatot jelsli”.! Lévén a
kompozicié az észlelést, értelmezést irdnyitd forma,

17 Mannheim, i. m. 91.

18 Mannheim itt hivatkozik és sokban tdmasz-
kodik Lukdcs Gydrgynek a ,Megjegyzések az irodalom-
torténet elméletéhez” c. tanulmdnydra, amelyben Lukdcs
leszdgezi: ,A stilus szocioldgiai kategéria, mert emberek
kozotti viszonyokat és kolesdnhatdsokat tételez fel; az em-
bereknek egy bizonyos tdrsadalmon beliili, bizonyos idé
bizonyos koriilményei létrehozta dllapotait és viszonyait”.
(Ifjdikori mitvek, szerk. Timar Arpéd. Budapest: Magvetd,
1977. 400.)

19 Mannheim, i. m., 95.
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a stilus teremti meg a mivészeti tdrgy és a hozzd
tartozd élménystrukedra tdrsadalmi vonatkozdsit.

Mannheim azért éppen a mivészettoreéneti
stilusfogalomhoz kapcsolédik, mert gy ldtja: az a
fogalmi eltol6dds, amit a szellemi képz8dmények
szociol6giai magyardzata megkovetel, mdr a miivé-
szettdreéneti rendszerezésben végbemegy, amikor
példdul a gétikus stilusjegyek azonositdsa sordn
megfogalmazzdk a gétika, mint stilus, mint ma-
vészet- és vildgszemlélet lényegét, hiszen enélkiil e
stilusjegyeket kivalasztani, azonositani sem lehet-
ne. Mert ,mér szocioldgiai a kulturdlis tdrgynak
az a magyardzata, amely a mivekbdl visszanyul a
»mogottitk« dllé élményosszefiiggésekhez. Szitkebb
és pontosabb értelemben azonban csak akkor lesz
szociol6giai a magyardzat, ha képes a széban forg
élménydsszefiiggés sajdtosan tdrsadalmi jellegének a
kibontdsdra is, ha pl. az impresszionizmust a kései
polgdri individualizmus &énfelbomlasztdsaként, a
klasszicizmust a feltdrekvé polgdrsdg stilusaként, a
korakereszténységet a kézmiivesek valldsossdgaként
nevezi meg.”*

Ha valdban ilyen és csak ennyit nydjt a mi-
vészetszociologiai magyardzat, akkor nem ér el
tobbet, mint az a Wilhelm Hausenstein, akinek
Mannheim azt veti a szemére, hogy intuicidjdra td-
maszkodva egyszerlien megfeleltet egymdsnak bizo-
nyos tdrsadalmi helyzeteket és miivészeti stilusokat.
2'Mannheim nem az intuicié kikapcsoldsdt kdvete-
li, hanem eredményei médszeres ellendrizhetdségét.
Akkor tart kielégitdnek egy szocioldgiai stilusértel-
mezést, ha benne a tdrsadalmi élménystruktirdt a
miivekbdl rekonstrudld és azt egy adott csoportra
vonatkoztatd eljdrds kiegésziil az ugyanezt az él-
ménystrukeirdt a kérdéses csoport tdrsadalmasuldsi
folyamatainak, életvitelének, gazdasdgi és politikai
tevékenységének elemzésébdl rekonstrudlé eljd-
rassal. A két, egymidstdl fiiggetlen szociogenetikus
vizsgdlédds eredményének egybehangzdsa lehet
csak bizonyité erejd.

A példa, amely Mannheim szeme el6tt lebegett,
nyilvanvaléan A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme: Weber a gazdasdggal kapcsolatos bedllits-
ddsok elemzésébdl megalkotta a , kapitalista szellem”
idedltipusdt, a reformdtorok és kovetdik irdsaibdl
megkonstrudlta a ,,protestdns etosz” idedltipusdt, s
az ,evildgi aszkézis” fogalmdban osszegezve a kettdt

20 Uo. 98-99.
21 Uo. 104.

osszefliz8 kozos mentalitdsstruktirde és életvitelt,
oksdgi egymdshoz rendelésiik plauzibilitdsa mellett
érvelt. Ezeknek felelne meg a mannheimi miivé-
szetszociolégidban a ,stilus” és a ,,csoport-ideold-
gia’, illetve az ,.élménydsszefliggés”.

A példdbdl és adapticidjdbol kée dltaldnos ko-
vetkeztetés adédik a miivészetszocioldgidra nézve.
Egyrészt az, hogy ez a diszciplina nem alkalmas
egyes muvek, alkot6k és muiélvezdk vizsgalatdra, ha-
nem csak jellegzetes — a tdrsadalmasuldsi folyamat-
ban kialakuld — csoportjaik elemzésére. Mdsrészt az,
hogy a miivészetszocioldgiai magyardzat nem juthat
el egy oksdgi dsszefiiggés szigort bizonyitdsdig, ha-
nem csak azokat a feltételeket, a feltételeknek azt
a sajitos konstelldci6jdt azonosithatja, amelyben
bizonyos tdrsadalmi események és célkitlizések,
csoportérdekek és individudlis torekvések okként
hathattak egy malkotdstipus vagy stilusirdnyzat
kialakuldsdban és elterjedésében.

Az 1920-as évek elején irédott Mannheim-
tanulmdny olvaséjéban azonban nem ezek a meg-
szoritdsok vélthatnak ki elégedetlenséget. Amitalap-
vetd hidnyossdgnak vélhet, az az, hogy Mannheim a
mddszertani megfontoldsaiban nem veszi figyelem-
be a sajdt elméleti fejtegetéseibsl adddé kovetkezte-
téseket a romantikdval kezd8d8 modern mivészeti
vildg szerkezetére és miikddésére nézve. Akdrcsak
Weber, aki a hires Zwischenbetrachtungban az eroti-
ka és az esztétikum vildgdt a nyomasztdan racionali-
z4lédott tdrsadalombdl valé individudlis menekiilés
és megvaltodds terepeinek ldtja,”> Mannheim sem
szdmol az autonémmd vélt miivészeti vildg belsd ra-
cionalizdléddsdnak a kovetkezményeivel, amelyek-
re pedig maga is utalt. gy azutén f6l sem meriil
tanulmdnydban az a lehet8ség, hogy a tdrsadalmi
nagycsoportok jellegzetes élményformdi mdr nem
jelennek meg a mivészet stilusirdnyzataiban akkor,
ha a stilusok kialakuldsa és valtozdsa kizdrdlag a
miivészeti vildg belsd tdrsadalmi strukcurdlesigdhoz

igazodik.

22 Magyarul ,A valldsos vildgelutasitds irdnyzata-
inak és fokozatainak elmélete”. In: Max Weber, A protes-
tdns etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest: Gondolat,

1982, 363 skk.
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