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A MUVESZETSZOCIOLOGIA —

Arra a kérdésre, hogy létezett, illetve 1étezik-¢ a
miivészetszocioldgia mint diszciplina, igen konny(
vélaszolni. Koztudottan t8bb mint egy évszdzada
ismert és mavelt kutatdsi teriilet, ahol egyardnt szii-
lettek és sziiletnek mdig olvasni érdemes elméleti és
empirikus munkdk. Ha van kézos vondsuk, akkor
az a transzdiszciplindris mikddésméd: nem egysze-
rlen kolesonzés, hanem sszefonddds egykor féleg
a torténet- és miivészetfilozéfidval, késébb inkdbb
az esztétikdval, a kultdrakutatdssal, a tdrsadalom-
torténettel. Ez a diszciplindris sokféleség inkdbb
vonzd, mint ijesztd: a miivészetszociolégia mive-
18inek nyitottsdgde jelzi, megijuldsi készségiiket
vagy legaldbbis a kisérletezd kedvet, amibe még a
mulé elméleti divatok kiprébdldsa is belefér. Hogy
mennyire nem kérdéses a mivészetszocioldgia 1é-
tezése, annak aldtdmasztdsdra elég egyfeldl a XX.
szdzad mésodik felébdl olyan jelentds szocioldgu-
sok idevdgé munkdira utalni, mint Pierre Bourdieu
(Les régles d’art), Bruno Latour ({eonoclash), Niklas
Luhmann (Die Kunst der Gesellschafi), Harrison
White (Canvases and Careers — tarsszerz8: Cynthia
White), Diana Crane (7he Transformation of the
Avant-Garde) vagy Howard S. Becker (Art Worlds),
misfeldl a szocioldgiai fogalmak, modellek, értel-
mezési szempontok mindinkdbb magitdl értet6dd
hasznélatdra az egyes mvészettudomdnyi dgakban,
mégpedig éppen az adott szakma élvonaldba tartozé
szerzOknél.

Hogy kinek volt vagy van sziiksége mivészet-
szociol6gidra, azt mdr nehezebb megmondani, de
annyi kétségtelen, hogy sokakat érdekel (engem
mindenképp), s ez az érdeklddés az 1980-as évek
6ta vildgszerte né.

Ha ma lenne pénziigyi lehet8ség empirikus
miivészetszociolgiai kutatdsra, akkor azt a kutatdst
folytatndm, béviteném ki, amelyet Sdgi Matilddal
kézosen terveztiink meg és az ELTE TATK szocio-
16gia szakos didkjai részvételével végeztiink el 2008-
9-ben ,,A kortdrs magyar mivészet tdrsadalomszer-
kezete” cimmel, a TARKI szervezésében és az NKA
szerény tdmogatdsdval. E kutatds megtervezésekor

1 vo. Lukdces Gyorgy (1970): Kinek nem kell és
miért Baldzs Béla koltészete? In: U8: Magyar irodalom —
magyar kultiira. Magvetd, Bp, 124-136.

,,IKINEK NEM KELL ES MIERT” ?

a legfontosabb feladat az adatgytjtés és feldolgozds
szempontjait meghatdrozé elméleti keret kialakitd-
sa volt. Ennek sordn hazai kutatdsi tapasztalatokra
vagy elméletileg megalapozott, dtfogd modellekre
nem tamaszkodhattunk, hanem a nemzetkozi szak-
irodalomban ismert, elismert és részben mér kipro-
balt modellekbdl indultunk ki. Az aldbbiakban e
kutatds z4ré tanulmdnydbdl idézem az elméleti mo-
dellekre vonatkozé bevezetést.

A kutatési terv kidolgozdsdban szdmitdsba kel-
lett venniink, hogy az elvdrt eredményhez képest —
a magyar mivészeti élet tdrsadalmi tagoléddsdnak
feltdrdsa, lehetdleg valamennyi mivészeti dg figye-
lembe vételével — igen sziikds pénziigyi eréforrdsok
s f6leg rendkiviil rovid id8 4ll rendelkezésiinkre.

A kutatds két, mind lebonyolitdsiban, mind el-
méleti megalapozdsdban egymdstdl jol elkiiloniils
részbdl dlle. A kvalitativ vizsgdlatot — a kiilonbdzd
mivészeti teriileteken tevékeny alkotdkkal, szerve-
z8kkel, intézményvezetSkkel folytatott mélyinter-
jukat — az ELTE TATK jelenlegi (vagy frissen vég-
zett) szocioldgia szakos didkjai, tobbségiikben a kari
Térsadalomtudomdnyi Szakkollégium tagjai végez-
ték 2008 nyardn. Az interjuk tanulsdgai sokban se-
gitették a kutatds mdsodik részének, a kvantitativ
kérdSives vizsgdlatnak az el8készitését, a kérddiv
tervezetének pontositdsdt és véglegesitését. A kérds-
fves vizsgdlat lebonyolitdsa a TARKI feladata volt.
A 2008/09-es tanév 8szi félévében a kutatds vezetdi
hdrom egyetemi kurzuson is folytattdk a munkdt és
a kozos gondolkoddst az adatgylijtésben részevevd
didkokkal: ,A mivészeti vildg” kutatdszemindrium
az interjuk elemzésének keretét nydjté nemzetkdzi
szakirodalom feldolgozdsdn til kozos vita tdrgyd-
V4 tette az egyes mivészeti teriileteken — épitészet,
képzémiivészet, irodalom, szinhdz, komoly- és
konnylizene, fotd, film — szerzett tapasztalatokat
és az interjikat feldolgozd esettanulmdnyokat. A
hasonld cim( kutatdsi gyakorlat és szakkollégiumi
kurzus az interjikészités technikdival és a kérddiv-
szerkesztés mddszertani problémdival foglalkozott.
A kutatdsnak az egyetemi oktatdsba valé bekap-
csoldsa nemcsak a didkok szdmdra volt elényds, de
azt is biztositotta, hogy kutatdsi részvételitk nem
korldtozédott a darabonként elszdmolt interjik ké-
szitésére, hanem folyamatosan az egész projekt 6sz-
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szefiiggésében igyekeztek értelmezni a sajét tapasz-
talataikat, felismerve az egyes mivészeti teriiletek
kézott meghigyelhetd analdgidkar és eltéréseket.

1. A miivészeti mezd

A kvantitativ vizsgdlat elméleti megalapozdsdt
elsésorban Pierre Bourdieu kultdra- és miivészet-
szocioldgiai koncepcidjdra, a mivészeti mezdnek
arra az elméletére tdmaszkodva dolgoztuk ki, ame-
lyet Bourdieu az 1980-90-es években kiadott mun-
kdiban fejtett ki, és A kulturdlis termelés mezeje és
A mitvészet szabdlyai cimii kinyveiben® 5sszegzett. A
mez8elméleti keret tobb szempontbdl is kézenfek-
vének tlint:

(1) Relativ autonémia

Bourdieu a kulturdlis termelésnek és fogyasztds-
nak a modern tdrsadalmakban kialakult rendszerét
viszonylag onszabdilyozd tirsadalmi terepként hatd-
rozza meg. Ontorvényt, onszabdlyozd terepekrdl
van sz, mivel az egyes kulturdlis, mavészeti tevé-
kenységek kialakitjdk a maguk — gazdasdgi és kultu-
ralis — szelekcids és legitimdcios elveit, intézményeit
és gyakorlatdt. Minél jobban elhatdrolédik a mezd
a ,tarsadalomtdl”, azaz minél sikeresebben &rzi au-
tonémidjt, anndl erbteljesebbé vélik belsd viszony-
rendszere. Ebbél definicié szerint operaciondlisan
az kovetkezik, hogy minden, a kulturdlis termelés
mezején kiviilrél érkezd hatds, ,,gyarmatositd”, moz-
g6sitd vagy befolydsoldsi torekvés csak akkor képes
valtozdst kivéltani a kulturalis termékek tartalmi és
formai sajétossdgaiban, csak akkor moédosithatja a
kulturdlis javak termelésében és forgalmazdsiban
érvényesill§ érték- és presztizshierarchide, ha kul-
turdlis célként fogalmazddik meg. Tehdt barmilyen
kiils6 hatdsnak a kultira diskurzusinak terminu-
saiba leforditva, a mezdben mdr meglévd témdkat,
dramlatokat, szdndékokat, illetve intézményeket és
cselekvésmddokat megcélozva kell fellépnie, és nem
is gazdasdgi, politikai, valldsi korldtozdsként vagy
dszednzésként jut érvényre, hiszen csak megerdsit-
heti vagy meggyengitheti egy-egy 4ramlat, iskola
vagy intézmény relativ pozicidjit a kulturdlis mezd

2 Bourdieu, Pierre (1993): The Field of Cultural
Production. Columbia University Press — Polity, New
York — London

3 Bourdieu, Pierre (1992): Les régles de lart.
Edition du Seuil, Paris

egészén, avagy annak valamelyik almezején beliil. A
viszonylagos autonémia el8feltevése ésszerien vonja
meg a vizsgdlati terep hatdrait, nem kényszerit arra,
hogy sajdt éreékitéleteink és esztétikai preferencid-
ink alapjdn, vagy a mez8ben tevékeny aktorok ko-
ziil a konvenciondlisan hozzdért8nek, szakértének
mindsiil6k csoportjdban uralkodé konszenzushoz
igazodva eleve eldontsiik, mi tartozik a mivészetbe,
s mi az, ami mér kiviil esik az esztétikum szférdjén.
A szelekci6t elvégzi maga a mez8 — abban az érte-
lemben is, hogy minden mezének megvan a maga
jellegzetes problematikdja, s a részvétel egyet jelent
a kapcsoldddssal ehhez a problematikdhoz. Lehet
vitatni a mindaddig felmeriilt értelmezéseket, meg-
olddsi javaslatokat, csak egyet nem lehet tenni: nem
ismerni vagy figyelmen kiviil hagyni ezt a proble-
matikdt. Ezzel az egyén ,kiiratkozna” a muvészet-
bél. A mezében elfoglalt helye ugyanakkor meg-
hatdrozott tulajdonsdgokat implikdl, tobbek kozt a
mez8specifikus problematikdhoz valé kapcsolédd-
sdnak — akdr tudattalan — médjét is, azaz 4lldsfogla-
ldsa az adott problémdban a sz6 szoros értelmében
is dlldsfoglalds, a mezdben elfoglalt vagy elérni ki-
véant pozicié jelz8je. Ugyanakkor ezen élldsfoglalds
sulydt, varhat6 kovetkezményeit avagy visszhang-
talansdgdt — vagyis kollektive alakitott nyilvdnos
jelentését — alapjdban véve az a strukeurdlis pozicié
hatdrozza meg, ahol megfogalmazddott.

(2) Tidrsadalmi erétér

Egy-egy mez8 olyan erdtér, amelyet a benne
tevékeny cselekv8k — egyének, csoportok, intéz-
mények — kozotti (erd)viszonyok alkotnak, azaz
minden cselekvd pozicidja, mozgistere, lehetséges
stratégidinak készlete a tbbi aktorral alkotott vi-
szonyaiban, ezen erétérben elfoglalt helye fiiggvé-
nyében hatdrozédik meg, azaz dnmagdban nem,
hanem csak a tobbihez mérten értelmezhetd. Az
emlitett viszonyokat a mezében megszerezhetd,
kisajétithaté és — onmagdt bdvitve Ujratermelni
képes — t8keként felhalmozhaté szlikos erbforrds-
okért, avagy specidlis javakért folytatott verseny
hozza létre. A kulturdlis mezdben ez a sajétos joszdg
vagy eréforrds a presztizs, az elismertség, amelynek
nodvekedésével pdrhuzamosan né az adott cselekvd
mozgdstere, szaporodnak érvényesiilési lehet8sé-
gei és sikeresélyei. Ebbél kévetkezik az, hogy az
ebben az erétérben kialakult pozicidk jellemz8i
alapvetden térbeli helyiikedl fiiggenek, s a poziciok
betslt8itdl fiiggetleniil is vizsgilhaték. Bourdieu
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megfogalmazdsiban: a mez8 struknirdja a sajitos
t6ke elosztdsdnak, avagy a résztvevd cselekv8k és
intézmények harca mindenkori 4lldsdnak ereddje.
A harc tétje pedig maga a struktiira, azaz a mezd-
ben birtokolhatd legitim hatalom, avagy sajdtos
tekintély megszerzése. Azért beszélhetiink sajdtos
t8kérél, mert a kordbbi harcokban halmozédott
fel, csak az adott mez6ben termel, és mdsféle t8ké-
re csak meghatdrozott feltételek kozdte konvertdl-
haté. Természetesen a mez&ben felhalmozott t8ke
éreékesiilésének alapvetd feltétele és a cselekvik
versengésének végsd tétje a kozonség — a fizet8ké-
pes kereslet — megnyerése.

Ezeknek a megfontoldsoknak a kérddives vizs-
gélat eredményeinek értelmezésében kell dontd sze-
rephez jutnia.

Negativ megfogalmazdsban: semmitmondd,
s6t félrevezetd az adatok minden olyan aggregd-
ldsa, amelyik az dtlagos vagy tipikus magyar hang-
szeres zenész, mikereskedd, irodalomkritikus stb.
tdrsadalmi helyzetét, pdlyaivée, talélési és érvé-
nyesiilési stratégidit probdlnd meghatdrozni, mert
a minderrdl egy-egy személyre vagy intézményre
vonatkozdan a felmérés sordn szerzett informdci-
0k csak a — versenytdrsaikhoz, szovetségeseikhez
és kozonségiikhoz fiz8d6 — viszonyaik sszefiig-
gésében tesznek szert szocioldgiai jelentésre, csak
abban értelmezhet8k. A reprezentativ mintavétellel
kivalasztott egyének iskoldzottsdgdra, bevételi for-
rdsaira, munkaerdpiaci és jovedelmi helyzetére vo-
natkozé adatokbdl j6l meghatdrozhaté a miivészeti
teriileten véllalkozéknak, (6n)foglalkoztatottaknak
és alkalmazottaknak a magyar népesség egészéhez,
illetve egymdshoz viszonyitott gazdasigi helyzete.
Viszont egyrészt mivel a nagy presztizsii miivésze-
ti tevékenység néhdny vagy egyetlen kdzpontban
osszpontosul a legtdbb modern tdrsadalomban, az
egyének lakéhelye, illetve az intézmények telephe-
lye szempontjdbdl reprezentativ minta ugyandgy
félrevezetd, mint az, amelyikbe azonos eséllyel ke-
rillnek be a presztizshierarchia csticsdn vagy aljdn
elhelyezkedd egyének és intézmények. Harmad-
részt — amire Bourdieu is figyelmeztet Howard S.
Becker kutatdsi koncepcidjdt birdlva (amelyet sajdt
mez8elméletéhez képest visszalépésnek mindsit) —a
,miuvészeti mez6 [...] nem redukdlhaté le valami-
lyen populdcidra, azaz egyszer(i interakcids — pon-
tosabban kooperdcids — viszonyokban egymdshoz
kapcsolddé individudlis cselekvék dsszességére”,
mert az ilyen ,tisztdn leiré és felsorol¢” bemuta-

tdsbol kimaradnak ,,tobbek kozt a mezd struketrd-
jat konstitudld objektiv viszonyok, amelyekhez az e
struktdra megdrzésére vagy dtalakitdsira irdnyuld
kiizdelmek igazodnak”.

Pozitiv megfogalmazdsban: a kiilonb$z8 m-
vészeti dgakban tevékenykedd egyénekkel kitsl-
tott egységes kérddiv jé lehet8séget kindl az egyes
almez8kben létez8 analég pozicidk (és ezzel a
koztiik kialakulé potencidlis vagy tényleges szo-
vetségek) azonositdsdra, a kérdezettek pozicioi és
a presztizshierarchidra vonatkozé f{téletei kozott
statisztikai Osszefliggésbdl pedig az adott almezd
szerkezetére, illetve az almez8k egymdstdl vald
strukturalis eltéréseire stb. lehet kovetkeztetni és
kozgazdasdgi vagy tdrsadalomtoreéneti tipusti ma-
gyardzé hipotéziseket feldllitani ezen eltérések ki-
alakuldsdval kapcsolatban.

(3) Miikodési mechanizmusok

Bourdieu szerint minden tdrsadalmi mezd-
ben érvényesiilnek bizonyos dltalinos tirvények,
egyetemes  mechanizmusok, amelyeket azutdn a
mez8specifikus masodlagos véltozék persze médo-
sitanak. Minden mezdben van bizonyos ,belépési
add” — a mezéspecifikus ismeretek és kompetencidk
megszerzésének koltsége —, amit az egyének tobb-
nyire (legaldbb felséfoka) képzésik koltségeinek
formdjdban rénak le. A belépési adé lerovdsa utdn
a mez8be belépd Gjoncok a kivdnatos pozicidkat
monopolizdlé Sregekkel taldljdk magukat szembe,
s a veliik vald kiizdelemben kell kialakitaniuk sajdt
egyéni és csoportos stratégidikat. A mezdben vald
talpon maradds megkoveteli a részvételt egy olyan
tobbszereplds jatszmdban, ahol a jitékosoknak is-
merniiik kell és el kell fogadniuk bizonyos, a mezd
lécét érintd alapéreékeket, tovabbd a jiték immanens
torvényeit: tisztdban kell lenniiik az adott ,mez8”
torténetével, s ki kell alakitaniuk magukban a ji-
tékban val6 részvételhez elengedhetetlen habitust
— amibe beletartozik példdul a versengés tétjének
éreékébe vetett feltédlen hit. Ez a fajta sikeres, rész-
ben éntudatlan idomulds eredménye, hogy a ldtvé-
nyos fordulatok, st radikdlisnak ting szakitdsok
is mindig csak részleges forradalmakat valdsitanak
meg, hiszen kordbbi befektetései elvesztésének félel-
me minden jtékost Gvatossdgra int, nehogy a harc
hevében a jaték egészét felrigja, azaz felszdmolja a
mezd relativ autondmidjat.
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(4) Stratégidk

A mez§ szerkezetének megfelel8en az egyéni és
intézményi cselekv8k vagy poziciéjukat védd — s az
8ket ér8 kihivdsokra reagdlva egyre inkdbb egyfajta
ortodox diskurzusba menekiil§ — jatékra kényszeriil-
nek, vagy pedig 6jitd, felforgatd stratégidkkal pré-
balkoznak, amelyek sikere alapvetden azon mulik,
mennyire képesek egyfeldl kifejezni és mozgdsitani
a (a mezdben termelt javakat fogyasztd) kozonség
még nem is tudatosult igényeit még ki sem mon-
dott ellenérzéseit, mdsfel8l megtaldlni és szovetségre
birni a mds mez8kben hasonléképp elnyomott vagy
gyors érvényesiilésre torekvd csoportokat. E stra-
tégidk nem feltétleniil, s6t tobbnyire nem cinikus
szdmitdsbdl fakadnak, inkdbb ,a [mezdspecifikus]
habitus és a mez8 tudattalan viszonya ered8jének”
tekinthetSk.

(5) A gazdasdgi logika megforditdsa

Amikor a miivészeti éreék megitélésében ki-
vivott autonémidjit gondosan 8rz8 mivésztdrsa-
dalom tagjai ,Ggy érvelnek, mint Flaubert, hogy
'a mualkotds [...] az értékbecslésen tdl van, nincs
kereskedelmi értéke, nem megfizethetd', azaz nines
dra, mert idegen t8le a kozdnséges gazdasdg kozon-
séges logikdja, akkor rdjonnek, hogy tényleg nincs
piaca.” A kulturdlis termelés autonémidjénak erdso-
désével ugyanis egyre nd az id8beli tévolsdg kultu-
ralis kindlat és kereslet kozott, azaz egyre tobb iddbe
telik, mig az Gjité miavészeknek — a kritikusok koz-
vetitésével — sikeriil a kdzonséggel elfogadtatniuk és
elsajétittatniuk maveik befogaddsdnak elveit, tehdt
a miivészeti mezdben a hozzdére8k korében a leg-
nagyobb esztétikai elismerésben részesiild avantgdrd
stratégia egyben a legkockdzatosabb és a leghosz-
szabb id8n beliil megtérd befektetést jelent. Azaz
az autondém éreékrend a feje tetejére dllitja a piaci
sikerrel mért hierarchidt: a kozdnség értetlensége,
s6t tiltakozdsa a kivélasztottsdg bizonyitékdvd 1ép
eld, mikdzben a kozonségsiker gyanakvdst ébreszt,
s a ,népszerl” hovatovdbb az esztétikai selejt szino-
nimdjdvd vélik. ,Minél inkdbb autoném a mez6,
anndl kedvezdbb a szimbolikus hatalmi egyensuly
a leginkdbb autondm termeléknek, s anndl éleseb-
ben kiiloniil el egymdstdl a korldtozott termelés
mezeje — ahol a termel6k egymdsnak termelnek —
és a 'tomegkdzonségnek' valé termelés (a nagybani

termelés), amit szimbolikusan kizdrnak és hitelétdl
megfosztanak.™

A miivészeti mez8ben tehdt egyszerre kétféle
gazdasdgi logika (termelési és forgalmi mod) érvé-
nyesiil, mivel maga a mez8 két termelési és forgal-
mi mdd antagonisztikus egyiittélésének terméke,
amelyek ellentétes logikdnak engedelmeskednek; 6
kiilonbségiik a befektetés megtériilésének idejében
van: a tiszta mivészet gazdasdgellenes logikdja az
érdeknélkiiliségre és a haszonelviiség elutasitdsdra
tdmaszkodva termeléspdrti, nem ismer el mds ke-
resletet, csak amit hosszi tdvon sajit maga generdlt;
a mivészetipar gazdasdgi logikdja viszont forgalom-
parti, azonnali sikerre torekszik, tehdt a meglévd
kereslethez igazodik. E kétféle szervezd elv és gaz-
dasdgi logika kialakuldsdnak folyamatdt s egymdssal
minden érintkezést keriil§ egymds mellettiségét az
1970-80-as években tdbb szocioldgiai tanulmdny
is bemutatta.’

Ha intuitive meggy6z6 is a mivészeti életnek
Bourdieu 4ltal megkonstrudlt modellje, joggal fel-
vethet8, hogy sikeriilhet-e az elmule két évtized
véltozdsait ebben a keretben észlelni és értelmez-
ni, nem hajlamosit-e arra, hogy az 4j jelensége-
ket figyelmen kiviil hagyva csak a hagyomdnyos
szerkezet fennmaraddsdt regisztrdljuk. Ezére egy
torténetileg kevésbé megalapozott, viszont a kér-
ddives vizsgdlatban jobban alkalmazhaté kutatdsi
irdny tapasztalataival igyekeztiik osszekapesolni.
Bourdieu miivészeti mezd-koncepcidjénak kidol-
gozdsival nagyjdbél egy idében 1974-t8l kezd8ds-
en alakult ki egy 4j mivészetszocioldgiai kutatdsi
irdny az Egyesiile Allamokban, melyet elsésorban
Richard Peterson és Paul DiMaggio képviselt. Ez
az an. ,kultaratermelési perspektiva” (Production of
Culture Perspective), mely a kortdrs miivészeti terme-
lés strukeurdlis, szervezeti, intézményi és gazdasdgi
tényezdit helyezte a vizsgdléddsok kozéppontjdba.
SA szervezet-, foglalkozds- és hdlézatkutatdsi eszko-

4 Bourdieu, Pierre (1993):
Production, p. 320.

5 Ezek a kutatdsok elsdsorban a képzdmivészeti életet
vizsgéledk. Ld. Tébbek kozt: Edward M. Levine (1972):
Chicago’s Art World: The Influence of Status Interests
on Its Social and Distribution Systems. Journal of
Contemporary Ethnography, 1. 293-322.;Liah Greenfield:
Professional Ideologies and Patterns of ,Gatekeeping”
(1988/4.): Evaluation and Judgment within two art
worlds. Social Forces 903-925.

6 E kutatdsi irdny kialakuldsirl és eredményeirdl
Id.: Marco Santoro (2008): Culture As (And After)
Production. Cultural Sociology.2., 7-31.
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zoket felhaszndlva, ezek a kutatdsok azt igyekeztek
szisztematikusan feltdrni, hogy a miivészet alkotdsa,
forgalmazdsa, értékelése, oktatdsa és megdrzése mi-
lyen rendszerekben torténik, s e rendszerek hogyan
alakitjdk a szimbdlumokat és a szimbdlumhaszndla-
tot (magyardn: a miveket). Mint kideriilt, mindig
lokdlisan, szitudcidhoz kétotten, s gyakran gyors
véltozdsok kivaltdsdval. A kulturdlis termelésnek
hat aspektusdt kiilsnboztették meg, s azt vizsgdltdk,
melyik hogyan befolydsolja a kulturdlis termékek
meg{télését, és milyen mércék alkalmazdsde igényli.
E hat aspektus a kovetkezd:

1. technolégia (pl. hangrogzités, komputeres
tervezés, sokszorositds, internetalapt munka és ter-
jesztés)

2. tdrvényi és egyéb szabalyozds (pl. szerzdi
jog, kdzbeszerzési térvény, kamarai szervezet)

3. az ipardg szerkezete, a konkurencia formdi
(kis magdnvéllalkozdk, sok kis cég, tomegtermeld
oligarchikus cégek vagy sok piaci szegmenst meg-
célzé oligarchikus cégek, innovativ specialistdk)

4. szervezeti struktdra (pl. biirokratikus-hi-
erarchikus munkamegosztdsos szervezet, kevéssé
szabdlyozott vallalkozdi szervezeti forma, a biirok-
ratikus struktdrde sok révid hatdridejli szerz8déssel
flexibilizdl6-kombinal4 szervezet)

5. foglalkozdsi palyaivek (munkakapcsolatok
halézatai a kreativ, szakipari, igyintéz6i és

véllalkozdi szerepek jellegzetes munkamegosz-
tdsos kombindcidjéval)

6. piac

A kvantitativ kutatds kérddivének kidolgozdsa
szempontjabdl ez az irdnyzat jél alkalmazhaténak
tlint, mert lehet6vé teszi mérhetd adatok egységes
feltdrdsde és elemzésér akkor, amikor a cél egy dt-
fogd kép megalkotdsa lehetSleg a kortdrs magyar
miivészeti termelés egészérdl. A kvalitativ kutatdsi
szakasz megtervezésekor viszont olyan elméleti ki-
indulépontokat és mddszereket kerestiink, melyek
a megszokottdl eltérd, 4j tipust egyéni és intézmé-
nyi stratégidk megismerését segithetik. Ezt a torek-
vést kiildnosen indokolta az, hogy Magyarorszdgon
a rendszervéltdssal pdrhuzamosan sok teriileten
megszlint a kulturdlis termelés dllami irdnyitdsa és
szabdlyozdsa, részben megvaltozott a kulturdlis in-
tézmények profilja és a kultirafinanszirozds egész
rendszere, 4talakultak a mivészek és miivészetkdz-
vetit8k képzésének intézményei, illetve 4j intézmé-
nyek jottek létre. AbbSl a megfontoldsbdl kiindul-
va, hogy nagyjdbol ismert a miivészeti termelésnek
és forgalmazdsnak az dllamszocializmusban kialaki-

tott intézményrendszere és gyakorlata, illetve a ma-
vészeknek és a mivészeti jellegli intézményeknek
chhez alkalmazkodd stratégidi, a kvalitativ vizsgd-
latban kizdrélag olyan egyénekkel késziilt interju,
akik vagy a pélydjukat a rendszerviltdskor vagy az
utdn kezd8 muvészek, vagy pedig az ugyanebben az
idészakban létrehozott intézmények vezetdi. A cél
nem volt, s nem is lehetett minden mivészeti 4g s
a hozzdjuk kapcsolddé osszes szerep feltérképezése,
hanem csakis az Uij tendencidk, valtozdsi irdnyok ki-
tapogatdsa.

Ehhez a kutatdsi célhoz Howard Beckernek
a mivészeti vildgokrdl kidolgozott elméletét’ és
Bruno Latournak a cselekvd-halézatok vizsgdlatdval
kapcsolatos moédszertani ajédnldsait gydrtuk ossze
interjutervvé.

Becker definici6ja szerint a miivészeti vildgot
mindazok az egyének és szervezetek alkotjdk, akik-
nek/amelyeknek a tevékenysége sziikséges azon ese-
mények és tdrgyak létrehozdsdhoz, melyeket ebben
a viligban mivészetinek mindsitenck. Ebbél a szin-
te tautologikus definiciébdl a kdvetkezd 4llitdsokat
vezeti le:

(1) Ha a maalkotdsok dsszehangolt tevékenysé-
gek termékei, akkor a mivészet szocioldgiai vizsgd-
lata ki kell, terjedjen mindazok munkdjdra, akiknek
tevékenysége hozzdjarul az eredményhez. Ide sorol-
haték a m{ kigondol6jén kiviil az el8adéi/kivitele-
281, az eldaddshoz/kivitelezéshez sziikséges anyagok,
berendezések, eszkdzok el6dllitoi és forgalmazéi, a
mii befogadéi (kritikusai és kdzdnsége). Szocioldgi-
ai szempontbdl tehdt nemesak a miivész az alkotd,
hanem a m{ mindezen emberek és szervezetek ko-
z6s alkotdsa.

(2) A tevékenységek dsszehangoldsit a részeve-
vk dltal ismert vagy kdzdsen moédositott konven-
cidk biztositjak.

(3) Annyi mivészeti vildg van — mind teoreti-
kus, mind empirikus értelemben —, ahdny vildgban
a résztvevlk a kozosen létrehozott produktumot
mitivészeti alkotdsnak nevezik. E miivészeti vild-
gok kozotti viszony a tudomdsul sem vevéstdl az
egylittmikodésen és a versengésen 4t a szimbioti-
kus 8sszefondddsig igen kiilonbozd lehet; maguk e
vildgok hol viszonylag tartésak, hol csak egyetlen

7 Becker, Howard S. (1982): Art Worlds. Berke-

ley: University of California Press
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alkotds létrehozdsdra szervez8dnek. Az egyének pe-
dig hol csak egyetlen vildg mikddtetésében vesznek
részt, hol pedig — egyidejlileg vagy egymds utdn —
tobbében is.

(4) A létrehozott alkotdsnak tirsadalmi értéket
annak a mivészeti vildgnak a résztvevéi tulajdoni-
tanak, amelyben létrejott. A részevevék a kdzdsen
alkalmazott konvencik tiszeeletébdl és az egymds-
nak nyujtott kolcsdnos tdmogatds megbecsiilésébdl
meritik azt a meggydzddésiiket, hogy munkdjuknak
értelme van és igazi mijalkotdsok megalkotdsihoz
vezet.

Ennek megfeleléen a mivészet tdrsadalmi vi-
ldgdnak szocioldgiai kutatdsa nem vélaszthatja ki-
indulépontul a mivészet valamilyen definicidjic,
hogy annak alapjin azutdn mivészként azonositsa
a definicié szerint a miivészethez tartozé dolgok
megalkotdit. Ez az eljérds elkeriilhetetleniil énké-
nyes, rdaddsul tobbnyire végeldthatatlan definicids
vitdkba torkollik, hiszen a muvészet definicidja,
mint arra Bourdieu is figyelmeztet, a miivészeti me-
z8ben zajlé kiizdelmek egyik legfontosabb tége. A
viszdly tdrgya, hogy ki, kik avagy milyen tdrsadalmi
intézmények képesek a maguk miivészetdefinicidjt
a mivészet nyilvidnos koézos definicijaként elfo-
gadtatni. ,,Ehelyett azokat a csoportokat keressiik,
amelyeknek tagjai egyiittesen olyasmit hoznak lét-
re, amit 8k legaldbbis m{ivészetnek neveznek; ha rd-
juk taldltunk, akkor tovédbblépve megkeressitk még
mindazokat, akik a dolog létrehozdsdhoz szintén
sziikségesek voltak, ily médon fokozatosan épitve
fel a lehetd legteljesebb képét annak az egyiitem-
kodési hdlézatnak, amelynek a kérdéses mi a cso-
mépontja.”®

Becker a mivészek négy tipusdt kiildnbozteti
meg, ezek: az integrilt professziondlis alkotd, a kii-
16nc, a naiv miivész és a népmiivész. A kutatdsunk
csak az elsd tipusba tartozdkra terjedt ki.

Bruno Latour egyik Gjabb kényvében a hagyo-
mdnyos szociol6giai kutatdsi médszereket birdlva
az él8 és élettelen cselekvdk dsszekapesoldddsaival
megteremtett hdlézatok kialakuldsdnak, felbom-
ldsdnak és revékenységénck a nyomon kovetésée irja
eld a tdrsadalomkutatéknak. A kooperdcié beckeri
modelljét elfogadva, azt annyiban béviti ki, hogy a

8 Becker, Howard S. (1976): Art Worlds and
Social Types. American Behavioral Scientist, 6.703-718.,
idézet: 704.

tdrsadalmi cselekvés alanydnak tekintett hdlézatok-
ba bevonja mindazokat az eszkdzoket, tdrgyakat,
csatorndkat, szdvegeket stb. is, amelyek megterem-
tik vagy kozvetitik az egyének, csoportok, szerve-
zetek, intézmények osszekapcesoléddsdt valamilyen
tevékenység kivéltdsdban: ,Meg kell tanulnunk
nyomon kovetni a heterogén létez8k zokken8men-
tes folytonossdgdt és a végsd soron mindig Sssze-
mérhetetlen részevevSk kozti teljes diszkontinuitdst
[...] Ha megszakitjuk a terepkutatdst ott, ahonnan
kezdve mér tdrgyak kozvetitik a tdrsadalmi kapcso-
latokat, mert csak a mdr dsszegy(jtote kapesolatok-
ra figyeliink, akkor a tdrsadalmi vildg 4tldthacdsd-
ganak vége. [...]. A nem emberi cselekv8ket csak
annyiban kell figyelembe venni, amennyiben 6sz-
szemérhet8k a tdrsadalmi kotésekkel, s azt is el kell
fogadnunk, hogy akdr egy pillanattal késébb ismét
alapvet8en dsszemérhetetlenné vélnak.”

A hilézarok felépiilésénck és lebomldsanak nyo-
mon kivetése egy-egy mivészeti produkci6 létre-
hozdsédban valt az interjiterv kézponti elemévé. A
latour-i hélézatfogalom extenzidja nagyobb, mint
a tarsadalmi hélézatok kutatdsiban hasznileé: ,A
halézat egy fogalom, nem pedig egy kiilsé dolog,
ami nagyjabdl olyan formdju, mint az 8sszekotort
pontok, pl. a telefonhdlézat vagy a csatornahdlézat.
Nem a leirds tdrgya, hanem eszkoze. Kovetkezés-
képp cselekvé-hdlézat leirds adhaté olyan tdrgyak-
rél is, melyeknek egyéltalin nincs hdlézat-alakja —
egy szimfdénidrol, egy torvényrdl, egy holdkdzetrdl,
egy metszetrl — s megforditva. A hélézatot nem
tartds anyagok, hanem valamely cselekvd dltal ha-
gyott nyomok alkotjédk. A hélézat voltaképp nem
tobb, mint [...annak] mutatdja: mennyire képes
valamely cselekvd a tobbit valamilyen cselekvésre
késztetni.”

Tekintettel arra, hogy a kutatdsban 4ltalunk
megkérdezettek kivétel nélkiil olyan munkdt végez-
nek, amelynek nélkiilozhetetlen, s egyben kikap-
csolhatatlan eleme a sajdt munka folyamatos refle-
xi6ja, kiildnosen fontosnak tlint Latour kévetkezd
modszertani javaslata: ,,nem érhetjiik be azzal, hogy
a cselekviket az adatkdzld szerepére korldtozzuk,
akik valamilyen jol ismert tipusba tartozd esetet
képviselnek. El kell ismerni, hogy képesek maguk is
kialakitani a sajdt elméletiiket arrdl, mibél jon lécre
a tdrsadalmisdg/tdrsulds. Nem az a dolgunk, hogy
valamilyen rendet teremtsiink, hogy korldtozzuk az

9 Latour, Bruno (2005): Reassembling the Social.
Oxford University Press
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elfogadhaté 1étez8k vdltozatossdgdt, hogy kioktas-
suk a cselekv8ket, mik is 6k valéjdban vagy hogy
reflexivitdssal egészitsiik ki vak gyakorlatukat.”'

Az interjukészités gyakorlatdra nézve ez a meg-
fontolds azzal a kovetkezménnyel jért, hogy noha
pontosan tudtuk, milyen tipust inform4cidkat ke-
resiink, nem késziilt strukeurdlt interjaterv — éppen
azért, hogy ne kényszeritsiik rd a megkérdezettekre
a sajat kutatdsi kérdéseink logikdjdt, hanem lehetd-
leg hagyjuk, hogy olyan sorrendben és dtkdtésekkel
meséljenek egy-egy alkotds elkészitésének folya-
matdrol, ahogyan azt 4téleék, illetve ahogyan arra
— szakmdjuk és 6nképiik vdrakozdsaihoz is igazodva
— emlékeznek. Ett6l az eljardstdl azt vértuk, hogy a
kutatds menetében jobban elkiiloniil egymdstdl az
adatfelvétel, azaz a leirds folyamata az események
értelmezésétdl. Mint Latour is megjegyzi, ahhoz,
hogy ne helyettesitsitk be mr az adatfelvétel idején
a tényleges hatd okokat az 4ltalunk ismerni vélt, a
torténések ,,mogott rejls” tdrsadalmi Ssszefliggéssel,
slmJeg kell tanulnunk elkeriilni azt a hibdt, hogy
szérakozottan hallgassuk ezeket a csavaros toreé-
neteket, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a cselekvék
legbizarrabb kifejezéseit, s csak azokkal tor8djiink,
amelyek bevettnek szdmitanak”."

A szokatlan interju-technika nemcsak az in-
terjuk készitdit 4llitotta 0j tipust feladat elé, de a
vélaszolé mivészeket, kultirakozvetitéket is. Mi-
nél rutinosabb nyilatkozék voltak, anndl inkdbb
tudni vélték, mire van sziiksége egy szocioldgus-
nak (nyilvdn ugyanarra, mint egy Gjsdgirénak vagy
kézvéleménykutatonak, csak szdmokkal) tigyeltek
arra, hogy fzlésiiknek, szakmai ideoldgidjuknak és
az énmagukrol nytjtani kivant képnek lehetéleg
megfeleld, kiegyenstlyozott beszdmoléval  szol-
gédljanak; ne bocsdtkozzanak a szerintiik esetleges
részletekbe, hanem a legfontosabbnak vélt vagy
tipikusnak mindsitett dsszefliggéseket kiemelve az
osszképet vazoljak fel a kérdezd el8tt. Velitk késziil-
tek az olykor t6bbdrds, mégis kevéssé informativ
interjik, amelyekben az alkotds folyamatdrdl, az
egylitemikodési formdkrol, a szakma réregz8dé-
sérdl, a sikerfeltételekrdl stb. tdjékozddni reméld s
ezért konkrét mivekre vagy produkcidkra vonatko-
26 kérdésekre rogton dlealdnositd ftéletek érkeztek —
rdaddsul nem a sajdt tevékenységrél, hanem mdsok
fogyatékossdgairdl vagy tévitjairdl. Ezekben az ese-
tekben a mégoly dvatos kérdezdi terelgetés éppoly

10 Uo.
11 Uo.

kevéssé segitett, mint a vélaszolénak nekiszegezett,
tomoéren megfogalmazott kérdés. A legjobb, leg-
tobb informdciét és szempontot felvetd interjik
azok lettek, ahol mindkét fél véllalkozott arra, hogy
1épésrél 1épésre egyiitt rekonstrudljik egy miivésze-
ti feladat megolddsdt — egy rangos épiilet megal-
kotdsdt, egy koztéri miivészeti (public art) projekt
megtervezését és megvaldsitdsdt, egy hanglemezfel-
vételt, egy szinhdzi produkciét vagy egy film gt
a forgatdkdnyv otletétd] a kritikai visszhangig. A
rutinos nyilatkozék els8sorban a kritikusok és az
irodalmdrok koziil keriiltek ki, s bdr az eredeti terv
egy szokatlan kiindulépontbdl — az iré- és kéltdnék
szempontjabdl — prébélt az irodalmi vildghoz kize-
liteni, hogy feltdrja miikodésének kevésbé nyilvan-
val$ osszefliggéseit, a vélaszoldk tobbnyire sikerrel
héritortdk a tdmaddst.

A miivészet 6rokldet fogalma rendkiviil hetero-
gén tevékenységeket gylijt egybe. A kora tjkori esz-
metdrténeti kutatdsok rekonstrudledk azt a tobblép-
cs8s és csak végeredményében egyazon dllomdshoz
elérkezd folyamatot, amelyben a ma a képz8miivé-
szethez sorolt mesterségeket dsszevontdk egy kate-
gdria ald, megkeresték analdgidikat az irodalmi és a
tudomdnyos alkotdssal, késdbb a zenével és tdnccal
is — hogy azutdn elébb az izlés fogalmdnak, majd
(a mai kreativitaskultuszban tovabbéld) romantikus
zseniesztétikdnak a segitségével kiterjesszék s egyben
bizonytalanng tegyék a mivészet hatdrait.'’? A kis
gdmbocként dagad6 fogalom bekebelezte és ipar-
miivészetként Gjradefinidlta a kézmivesség jo részét
a XIX. szdzad mésodik felében, majd a XX. szdzad-
ban a foté, a filmet, a jazzt; a dandyk az életvitelt, a
szituacionistdk a politikdt is a mivészeti alakitds és
intervencié terepévé tették. A miivészethez tartozds
rangot jelent, az alkotdsnak koncentrdlt, odaadé fi-
gyelmet, alkotdjdnak pedig kiilénleges bidndsmoédot
kovetel (onnan kezdve, hogy a mivész munkdjdért
nem bér vagy fizetés, hanem honordrium jdr), dt-
alakitja a produkcié megrendeldivel, kozvetitdivel,
kozonségével vald viszonyt. S természetesen e folya-
matosan valtozé terjedelmi fogalomhoz prébdl iga-
zodni a kulturdlis politika és intézményrendszer is.
Eppen ezért valamennyi mivészeti 4gat felolels ku-
tatdst tervezni reménytelen, hacsak nem kivinunk
versenyre kelni Borges Kinai enciklopédidjival. A
ma kiilongsen fontos iparmivészet—formatervezés

12 Kristeller, Paul Oskar (1951): The Modern
System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.
Part I Journal of the History of Ideas 12. 4., 496-527.
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tevékenységi teriileteit, eszkozeit, szervezeti és mi-
kodési formdit tekintve dnmagdban is oly sokrétd,
hogy kiilén vizsgdlatot érdemel; a jelen kutatdsbdl
jobbnak tlint kihagyni, semmint félrevezetd, részle-
ges bemutatdsdval probdlkozni. Szerencsésebb kiin-
dulépontot kindl Becker, amikor mivészeti vildgok
elemzését ajdnlja, ahol legaldbb tudni lehet, miaz a
tevékenység, amelyet az adott vildgban miivészeti-
nek tartanak. Rdaddsul nemcsak tdgul a miivészet
kategéridja, de bels§ hatdrai is ide-oda toldédnak,
s6t a mai képzdmivészet esetében példdul eltling-
ben vannak, mivel szinre [épett a generikus miivész,
akinek munkdja egyetlen ismert mivészeti dghoz
sem — vagy akdr t6bbhoz is — sorolhaté.

A kortdrs miivészet heterogenitdsa az interjik-
ban és az egy-egy miivészeti dgrdl irott résztanul-
mdnyokban is megmutatkozott. Az informdcidk
értelmezésében mindegyik elméleti modell moz-
gbsithaté volt, de nem egyformdn. (I) A kortdrs
magyar irodalom jobban értelmezhetd a bourdieu-i
mivészeti mezd kindlta keretekben, tehdt elsésor-

ban az egyéni pélyakezdés és az els§ sikerek vagy
kudarcok egymdsutdnjdnak, a kialakulé kapcsolat-
halok mikodésének rendjében. (II) A tdbbmillids
beruhdzist igényld épitészet és filmmiivészet meg-
kozelitésében alkalmasabbnak bizonyult Peterson
hat szempontja. (III) A vizsgdlatba bevont elgadé-
miivészetek — kortdrs zene és alternativ popzene,
szinhdz, mozgdsszinhdz — miikodésmddjdc Latour
modszerével, egy-egy produkcié felépiilésének re-
konstrukcidjdval jol meg lehetett ragadni. (IV) A
fotémiivészetnek nem sikeriile olyan fokon az in-
tézményesiilés, hogy kialakithatta volna a maga
viszonylag autoném vildgdt: tovdbbra is rosszul
definidle a képzés, ingatagok, olykor esetlegesek a
mércék, nem bizonyulnak tartésnak a csoportszer-
vez8dések, sét a kordbban létrehozott szovetségek
is eloregednek és felbomlanak. (V) A képz8miivé-
szet viszont egyedi valtozatok sokasdgit mutatja,
ahol sokkal hosszadalmasabb és mélyebb meritésti
kutatdsok kellenének ahhoz, hogy ebben a hagyo-
mdnyos kereteibdl kilép8 miivészeti 4gban legaldbb
a domindns tipusokat azonositani lehessen.

Kulttra és Kozosség



