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A. Gergely Andrds

FALUANTROPOLOGIAROL — MASKEPPEN SZOLVA

Falurdl, falusi lakossdgrél és falukutatdsrdl a
mult évtizedekben mérhetéen egyre kevesebb for-
rasunk keletkezik, sét egyre ritkdsabban marad meg
érvényes ismeretként, egzake tuddsként, jovébiztos
informicidként mindaz, amit a kozdsségek megis-
merése, épitése és értelmezése terén Ssszeszediink.
A falvak helyzetének ,felmérése”, ismertetése és
relevdns tuddsként tovédbbaddsa ugyanakkor ki-
vételesen fontos terepe lehetne a kortdrs térsada-
lomtudomdnyoknak,
Ovakodva attél, hogy tucatnyi diszciplina falu-fel-

kézosségtanulmdnyoknak.

fogdsdrdl elnagyolt képet alkossak, vagy mindezt
a kozosségépitési viziok mentén kontrasztosabbd
tenni igyekezzek, probélok tdvol maradni atedl a
tévképzettdl, hogy jélértesiilt volnék, s prébalok
nem Ugy tenni, mintha a faluképek vagy falu-kap-
csolatok inherens és network-alapi feltdrdsiban
képes lennék eligazodni. Igaz, fél évtizede, midén
a szocioldgiai kontextusi magyarsdg- és nemzet-ké-
pek listdzdsa volt soron, magam is elkdvettem egy
tematikus ,gylijtést”, amely a falukutatdsok toreé-
neti eredményeinek valamiféle kultirakutatdsi vagy
-tudomdnyi 6sszegzése kivdnt volna lenni az ant-
ropolégiai horizonton kindlkozé olvasatok szem-
pontjabdl (A.Gergely 2005), de kétségtelen, hogy
a limitdlt terjedelem akkor sem igen tette lehetdvé
minden ide ill§ aspektus figyelembevételét vagy
lajstromozdsdt. Emiatt nemcsak a térhaszndlatok,
véltozé belsd tagoltsdgok, adapticiés vagy munka-
migrécids stratégidk, periféridk, mozgdsdinamikak,
kozosségfogalmak és idegenség-felfogdsok dralakuld
kontrasztjait nem voltam képes 4ttekinteni, de a
legsziikségesebb szerzék és forrdsmunkdk folidézé-
sében is hidnyossdgaim maradtak. Még zavarébb a
torekvésem egykori célja (bemutatni a falukutatds
hagyomdnyos és mostani, szociografikus-szociolo-
gikus és antropolédgiai aspektusait a folytonossdg
vagy tradicié-kovetés fel8l nézve) és a lehetséges
koriilhatdroldsok elvégzése mellett mindezen olva-
satoknak valéban mai antropoldgiai ténust adni,
hisz bérha ez szdndékom volna, de ennyi valéban
antropoldgiai tipust falukutatds nem is lécezik ta-
lén. Ugyanakkor még stilyosabb kérdésnek vélem a
barhol-bérmilyen-bdrmikori faluképek széles korén
beliil annak tematizdldsdt, hogy a falusi laképolgar
miképpen vélik részévé valamely elvont kozosség-
vizidénak, ezen beliil pedig miként lesz egyre gyako-

ribb aktor a ,,kizdsségi idegen”, miként kap mind-
egyre nagyobb hangsilyt a szomszédsdg mint a
tdrsassdg feltétele, és hogyan 6lt véltoz alakot a k-
zosség mint ondllé entitdssd, ,személyiséggé” valni
képesség. A divatos elemzési szcéndkra és folyamat-
vézlatokra tdmaszkodd kozosség-felfogdsok, melyek
részletesen taglaljik a legalapvetdbb fontossdgu vagy
drnyaltsdgli szemléletmddokat, épp e narrativik
narrativdi lehetnének ugyanis, mellesleg a mdssdg-
tételezésekben és az idegenség-konstrukciékban, az
el8itéletes, fikcids, ritualizdlt retorikdkban is inkdbb
»a Mdsok” reprezentdldsdra véllalkoznak, amikor a
legvaltozatosabb dtbeszélések révén az 4eélésre épiilt
mentdlis kdzelség bizonysdgaival bidnnak. Maga a
Jfalu mint kozdsség” dtéreelmezddése izgalmas tehdt
szdimomra, mar csak azért is, mert a kutaték (nem-
egyszer funkciondlisan, véletleniil vagy programo-
san is) valamiféle kozdsség-konstrudldsban vesznek
részt. Hogyan épiil hde 61 a telepiilési kizdsség mint
egység, hogyan tételezziik a szocidlisan is bardtsigo-
san intim szférdt, amikor kozos érdekrdl és még k-
zosebb értékekrdl, normakrol szélunk. Van-e stabil
garancidja a KOZnek, KOZOSnek, kizhaszntinak,
ossznépi harménidnak vagy univerzilis egybehang-
zdsoknak, s ha van, miért hidnyzik ez egyre jobban?
Ekoriil jarkdlnék, néhdny kétely formaldsdval, hogy
a falu-interpretdcidk egy kiegészitd, vagy sziikitd,
vagy taldn ,ideologikus” konstruktumdt megérteni
prébdljam.

Egyénrél és Kozosségrdl, nagybetiivel irva, szi-
nesben vagy prézaian, az Ember és a tdrsassdg mél-
tésdgdra, fennkoltségére, épitd haszndra vagy fenn-
tarté erejére utalva, érvényesnek tetszik a fohdsz
vagy illuzi6, egyedi folmagasztalds vagy kozdsségi
onkép épithetdsége, amely azonban — legaldbb rész-
ben — csaléka. Ennek beldtdsdhoz szélesebb kontex-
tusban, el8képekkel és olvasatokkal, aggalyokkal és
tapasztalati vagy megfigyelési drnyalatokkal egyiitt
kellene 4tldthatdbbd tegyem, mire is gondolok, mi-
kor a kizdsségi egyén vagy a kizisség mint egyéniség
szerepére utalok, s midén az ,elépolitikai” (vagy
politikdt a local community oldaldrdl feltételként
meghatdrozd) koriilményekrdl kindlok értelmezé-
seket.

Szentiil hiszem ugyanis, hogy nincs személyi-
ség, nincs egyén sem, kozosség sem, sét részevevd
vagy hallgatag kozonség sem, melynek kozvetlen
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haszndra vélna a ,réla sz6l6” furfangos rdbeszélés,
a csalimese, az ,érte sz016” idedkbdl tdkolt eszme-
zuhatag — mikdzben hétkéznapi valésiga hom-
lokegyenest mds. Jol tudjuk, a személy(iség) és a
kozosség egylittes léte éppenséggel nem is mindig
harmonikus vagy szépecske, sokkal tbbszér zord
és mogorva, kiszorité vagy bekebelezd, tdrsada-
lom- vagy csoportlélektani szempontbél adekvit,
avagy csak egyszerlien ,politikus”, annak minden
igéretével, reménykeltésével és hiteltelenségével.
Mirpedig ezzel szembedllithatd, hogy nincs kézén-
ség és nincsen kozdsség sem, egyén sem, melynek/
akinek haszndra volna, ha félrebeszélnek f6lotte
vagy vele szemben, réla vagy 4ltala. Nincs térsasdg,
kor vagy magdnyos lélek, kit a megtévesztd szavak
jobbra hangolndnak, nemesebbre épitenének, s
tidvéhez ténylegesen hozzdjérulndnak. Vannak per-
sze eszmények, melyek nagy (telepiilési, térségi,
nemzeti, vagy vildg-) egység megteremtésére ser-
kentenek, s vannak kériilmények, melyek sokszor
ennek megépiilését lehetetlenné teszik. Vannak
kovetelések, idedk, dédelgetett képzetek is, melyek
akdr megvalésulhatndnak, ha az értelem téltené
ki az ,iidvjavak” terét, s ha a kozjé filozéfidja hat-
na 4t mindenkit a kollektiv dsszhangon beliil. Be
kell azonban ldtnunk: a tdrsadalmi nyilvdnossdg és
egyiivé tartozds nem egyformdn hatja 4t a hiveket
sem, nem bizonyosan épiti egyténustian a tdrsadal-
mi vallds politikai épitményét, s ezért nem is teszi
lehetévé, hogy mindig csak értelmes keretben, a
val6sdg tdvolsdgtarté reflexiéjaként sz6ljunk, utdla-
gos visszajelzést kiépitve gondolkodjunk ezekrdl a
bels§ tagoltsdgokrol. Lehetne feladatnak tekinteni,
hogy megvalljuk, leleplezzitk: a tdrsadalomtudés
tevékenysége nem csupdn ,reflexié”, hanem maga
is formdldja, része, rekonstrudldja az ember megér-
tésének, ,rehabilitdciéjdnak’, egyfajta Gjjdteremtés-
nek és életre élesztésnek, valamely kdzdsségnek is.
De feladata nem kevesebb, mint értelmezd keretet,
elbeszélé médot adni a t6rténd toreénelem esemé-
nyeihez, megértési kisérletet formalni a szcéndkra
és folyamat-vdzlatokra tdmaszkodd koézosség-felfo-
gasokbol, melyek részletesen taglaljék a legalapve-
t6bb fontossdgli vagy drnyaltsigti szemléletmddo-
kat, multbéli példdkat és dtbeszélési gyakorlatokat.
Sét, épp e mai kisérletek valamiféle dsszefoglaldsra,
lényegmegragaddsra adnak alapot, igy elbeszélhetd
narrativikkd lehetnének... — de meggy6zddésem,
csak akkor, ha érvényességiikre rdismernek mind-
azok, akik benne élnek, ha a kutaté nemcsak tdvla-
tos képet formdl réluk, hanem énmagdra is rdkér-
dez, mid8n valamely rendszer-jelleget (strukedrat,

funkcidkat, dinamikdt, ellenpolitikai gyakorlatot,
egységképzd harmonidkat, belsé hatdrformaldst,
kiils6 keretezést, stb.) ldt érvényesiilni, s folmeriil
benne a tdrsadalomkritikai én, a nyilvdnossdg tiszte-
lete és a tudomdnyos kozosség értékeld felfogdsdhoz
kapcsol6dé onkritika is.

Taldn messzirdl indulok... — de olyan egyénrdl,
a személyiség olyan dimenzi6jdrdl fogok roviden,
kétkedBen szélni, s egyuttal olyan kozosségrdl fo-
gok beszélni, amely tdvolrdl vagy ,magasrél” nézve
lehet teljes, lehet harmonikusnak tetszd, lehet ide-
alizdlhaté is — de mihelyt beljebb 1épiink intimebb
milidjébe, ott a ,telepiilési kozosség mint egység”
tartalma azonnal felbomlik, elévildglanak a szom-
szédsdg mint tdrsassdg nehézségei, konfliktusai is, és
kideriil, hogy a telepiilés lakdja sokszor egyszertien
csak ,kozosségi idegen”, mdr kordntsem az egység
tagja, hanem a széthiizds eleme, szdmizott ismerds,
»migrdns turista’, a belséleg kialakitott periféridk
lakdja is egytttal. Vele szemben viszont ott 4ll a la-
kosok egyiittese, vélhetden-képzelhet8en kizdssége,
amelynek kozds tartalma a legkiilonbsz8bb egye-
dek szdmdra is kétesen kozos ugyan, de megmarad
a kommunitds mint olyan kdztes univerzumdnak,
amely ha 6nmagdt meg tudja jeleniteni, legott sajdt
személyiségjegyeket mutat f8l, 6sszehasonlithaté-
an mds lesz, mint a tobbi mds hasonlé — egyszé-
val személyként viselkedik, egyéniséget formdl,
sajdtlagossdga csak tdvolrdl lesz ,,ugyanolyan”, tény-
legesen épp a mdssdg adja nevét és onfelmutatdsd-
nak lehetéségét is.

Mert hit hogyan épiil fol a telepiilési kozisség
mint egység, ha végilis hidnyzik a maga konkrét-
sdgiban, vagy csak bizonyos szereplék kollektivi-
tds-érziiletében kaphat helyet? Mégpedig nem sze-
rintem hidnyzik, hanem sajét 6nképiik szerint, az
8 korélményiik szerint, a korhangulat alapténusa
szerint és sokszor az él8 kozosségi joveképek szerint
is. Azt éllitom, hogy a kozosség mint eltérd egyének
egysége, leginkdbb kifel¢”, afféle mutatvdnyként
tlinik kollektiv entitdsnak, 4m bels§ normdi alap-
jdn mdr sokkal inkdbb a mdssdgok rendje az, melyet
benne tetten érhetiink. Kiviilr8l tekintve egyfajta
rendszerben 6sszhangok sorozatai élnek egyiite (pél-
daképpen hdzak sordban, lakdsok képében, utcdk
rendjében, telepiilések szerkezetében, falvak vagy
vérosok tomegében, stb.), vagyis a mdssdg és ide-
genség ellenében sajdt és lokdlis Mi-tudat form4léd-
hat ugyan — de 6nkérén beliil mindenki egyszerre
részese a sokszereplds, beliilrdl épitkezd dramatur-
giai folyamatnak, ugyanakkor mésok szdmdra ide-
gen is, akinek szomszédsdga-tdrsassdga kozvetleniil
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behelyettesiti-megszemélyesiti a Kozdsséget, mely
til nagy ahhoz, hogy elemeihez vagy kisebb egysé-
geihez-csoportjaihoz viszonyulva egyénként vdllalni
tudjuk teljes odatartozdsunkat. A ,Kozosség mint
Egység” egyszerre konstruktum és képzet, talapzat
és védekezd bdzis is — ugyanakkor mégsem kozos az
értékrendje (leginkdbb csak valakik ellenében az!),
nem kozds a sorsa (csak mds sodrdsok kozepette),
nem azonosak normdi (csak kozhaszndlatra ajanlva
kindlnak belsd harménidc és univerzlis visszhan-
got), s végsdképpen leginkdbb taldn csak nevében
Ko6z06s.

A telepiilési kizdsség-fogalmak kissé tdlburjdn-
z6ak és keveredettek is ma mér — félsorolni Sket
parttalan véllalkozds volna. Ha nem sziikségképpen
valamely nagy rendszer (,nemzet”, ,orszdg”. ,lakos-
sdg”, ,civilizdcid”) egységeiként, de arra mégis utal-
ni lehetne, hogy a kozdsségi gondolkoddsmédok
alaptipusai két kiilonbozd szférdra osztjék a vildgot:
a nyugati szubjektum-idedl mint a személyiség ab-
szoliit tere definidlja magdt, ezzel szemben a keleti
kozosségidedl oly médon rejii magdba az egyént,
hogy annak nincs levéldsi szdndéka rdla, dnmagir
a kizdsségen keresztiil jeleniti meg, nem pedig vele
szemben — {gy maga a kdzosség mint személyiség-
jegyekkel rendelkezd kollektiv entitds integralhatja
az egyént anélkiil, hogy az ettdl elveszve, megfoszt-
va, 6ndllétlanul érezné dnmagit. Ugyanakkor mér
taldn azért sem lenne érdemes pusztdn e két szférd-
ra osztani az univerzumot, mert mindkettd sodré
4talakuldsok fézisdban van a kozelmult (vagy mdr
a régesrégi) id8k 6ra. Kelet-eurépai dtmeneteink
példdul a keleti tipusti kollektivizmus felél a ,,zdrva
véart” nyugati felé tartanak (Kovécs 2002), ahol épp
ez a sajdtossdgunk értékes mdssdga volt és lehetett
volna hivatkozdsi alapja a strukturdlis megtjulds-
nak, politikai 6nszervezddések, polgdri idedlok,
nyilvdnossdgi terek és kollektivitdsok, interkollektiv
halézatok és kooperdcidk szempontjabdl — ugyan-
akkor most mi épp a kollektivitds hidnya felé t5-
reksziink nagy erdkkel, félszdmolva igy azt is, mi
hozott 6rokségiink, kulturdlis mintdnk volt mdr jé
ideje. Rendszerviltdsaink értékvalsdgai, a kozelség
mint ideologikus konstruktum, az egyiicemiksdést
felvaleé individudlis versengés nem kiilénben olyan
hatdsegyiittesek lettek, melyek a ,se ide, se oda” tar-
tozds ldtszatdt adjék immdr, hidba siratjuk kdzben
az elvesztett értékeket. Igy lett a hamis egységbél (a
»boldog békeid8kbdl”, a ,trianoni Magyarorszdg-
bél”, a ,redlis szocializmusbdl”, a ,nemzeti Gjjéépi-
tésb8l”) mint 6rok megvalédsitandd értéknormdabdl
mostanra  kinyilvdnitott kozakaratszerdi  kozisség,

de kozben fogyatkozdsnak indultak a méssdgt(irés
energidi, megjelent a ,,zéré tolerancia” idedja ott is,
ahol a testvérhdborik még vagy mdr nem is dul-
nak, s lettek ismét az egyén hovatartozdsdnak kér-
dései olyan protopolitikai anomadlidk,' amelyre sem
vélaszunk, sem megbizhaté megolddsi mdédunk
nemigen van. Igy hdt most ezek teszik nytigssé
és ellenhangolttd a ,kozosség mint egyénekbdl 4116
egység” kérdéseit, a Bibé megnevezte ,szabadsdg kis
koreit”, s mindegyre kozelebb keriil mar hozzdnk
az egyén nyugati tipust szerepvélasztéka, versen-
g6 énje. Kdvetendd modellé lett a nyugati tipust
politikai demokricia, vagyis épptigy hatdrolt jogér-
vényesség veszi koriil a koz érdekeit és egyedi t6-
nusait, nehézkesen keresi helyét a térségi identitds
is, Gtjavesztettebb az egyén és a csoport is, mikoz-
ben a kortdrs kdzdsség-politikdk, jelentésrendsze-
rek ennél sokkal rejtettebbek, iddlegesebbek, hul-
ldmhatdsoknak kitettek, kozosségi oldalrdl egyre
nehézkesebben kezelhet6k. Magam hdsz-harminc
éve kutatok kdzosségeket, egyének 4ltal, sajde tele-
piilési teriikben, sokféle kdzdsségi egyént és egyéni
(szinte azonosithat személyiségjegyekkel rendel-
kezd) tdrsas mili6t ismerhettem meg gy, hogy
szinte mindegyiknek kézos vondsa volt egyedisége.
Valészintsithetdnek tarcom, hogy nincs is mds ki-
20s vonds a kozosségekben, mint az egyediség... De
ez jelen korszakunkban igencsak fogyatkozdban,
elmaszatoléddban van, rejtekezve, félszekkel ko-
riillvéve, a kiils§ hatdsok viharaitdl félénkségekkel
védve. S8t, maguk a kdzdsségfogalmak is sovdnyo-
déban, lerombolédé-félben vannak, pirhuzamban
az egyén kozodsségi kapcesolatrendjével, normdival, a
csoportlélektani kézallapotokkal, ellenségképekkel
és mentdlis vagy strukturdlis énképekkel.

A kdzdsség ondllé univerzumkénti felfogdsa vi-
szont Ujra teret hddit. Mdr nem el8szér a moderni-
tés kordban, de ténykérdés, hogy napjainkhoz egyre
kozeledve (vagy az elmule évtizedek kozdsségfogal-
mainak hulldimzé természetrajzdt tudomdsul véve)
ez sokszor inkdbb csak logikai fikcid, méssdgok ko-
zottl sziget, retorikai képzédmény. Viszont stabili-
tdsdnak képzete vagy garancidi a lokdlis szervezeti
léptékre mindenképpen igazak: kifelé mar sokarc,
a tiikér mdsik oldaldhoz igazodd, énmagic mdr
egyre nehezebben f6lismerd bels norma lett a ko-
zosség idedjébol. Hidnyt pSrolni hivatott heviilet. A
tdrsadalomismeret éppen ezért tekinti nemegyszer
feladatdnak, hogy egyéneket, egyének sorozatait,
csoportokat, kozosségeket, s végiil a Tdrsadalmat
magdt ezen eltérének ldtatott elméleti és empiri-

1 Proto = elsé, elé-..., elbtti, 8si (gordg, TpwTO-).
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kus-gyakorlati szinteken megismerje, megnevez-
ze. E felfogisban, mely feladatokat, funkcidkat és
strukedrdkat tekint érvényesnek a tdrsadalmi egyé-
nek szervezetében vagy rendszerében, egyuttal van
egy normativ értékszempont is: a kdzdsség mint
ondllé entitdssd, személyiséggé vilni képesség kitelje-
siti az egyén terét, megszemélyesiti a kollektivitds
még taldn 4ddthatd léptékée, szinte folnagyitott
mintaként/vigyképként az onbeteljesitd joslat felé
vezeti a kollektivitds Gj eszméjét. S ez az a gyakorla-
ti pont, ahol a tdrsadalomismeret mdr nem csupdn
a tdrsadalmi cselekvések rendszerét kivdnja dtldtni,
szcéndk és dramaturgidk okait tudakolni, hanem el-
méletei mellett empirikus megismerési orientdciot,
mi tobb: olykor kifejezetten normativ, befolydsold,
konstrukcionista hatdskore tulajdonit magdnak. A
Térsadalom és Kozosségeinek meghatdrozdsa et-
t8l nyilvdn visszahat az Egyénekre, befolydsolja a
déntéshozodkat, provokdlja a tdrsadalmi tervezdket,
orientdlja a politikusokat, s elszénttd teszi a ,szak-
ért6ket”, a média befolydsoldsi eszkdztdrde keziik-
ben tartdkat, az individuum helyét elképzelésekbe
illeszti, kollektiv képzetté parfiimdlja, ldtvinypiacra
és fogyaszt6i pultra viszi mint kindlatot.

Amde, mivel a tudomdnyos nézépont és az ér-
telmez8 kozdsségek feladattudata is vildgos kiilonb-
séget tesz a politikus és a tudds kozé, a szakéredi
koézrem(ikddés felveti a tudomdny felel8sségée is a
tdrsadalom orientdcidinak, legitim miikodésmddja-
inak, politikai kiszolgdltatottsdgdnak terén. Persze
sajndlatos, hogy bdr a politikus tevékenysége de-
mokratikus legitimdci6t feleételez, mégis, a tudo-
mdnyos beldtds nézdpontjai képesek ettdl elrugasz-
kodni, fiiggetlenedni, s nem szdmitani tdrsadalmi
jovdhagydsra — mert hiszen elvben a kutaté vagy
értelmezd szinte egyediil a tudomdnyos kozosség-
nek tartozik felel8sséggel a tandcsadéi, orientdld,
civilizatorikus értéknormdkat égboltra vetitd tevé-
kenységében. S ez hiba, az 6nhittség hibdja, mert
kézben nem szdmit a tdrsadalmi jovdhagydsra vagy
kozosségi beleegyezésre, nem fiigg a megéreéstdl, az
elfogaddstdl, a tdimogatottsdgtdl vagy barmely helyi
kritikai reflexiétél. Mésfelél, a tudomdnyos kozos-
ség fel8l nézve, az szdmit mérvadé mércének, meny-
nyiben maradhat szabad az ember a tudoményos
szféra elkiiléniilt mez8jében, a mesterkéle habzdsu
civilizdciéban, a reflektdlatlan tdrsas térben. Holott
tudjuk jol, a szocioldgiai mérce, a kortdrs tdrsada-
lomismeret nehezen nélkiilozheti az 6nnén 1étére
és milyenségére vonatkoztatott, onreflexiv kritikdt,
tehdt a szocioldgiai, politikacudomdnyi, szocidlpszi-
choldgiai vagy kultiratudomdnyos gondolkodds-

nak nemcsak a szocialitdst, hanem a megismerd én
szerepvéllaldsit és felel@sségét is 4t kell l4tnia, ezzel
pedig e gondolkodds és megismerési Gt hatdrait,
értelmét, céljait is meg kell hatdroznia. Jobbdra ki-
viildlloként teheti ezt, 4m akkor meg épp a tdrgydul
vélasztott tdrsadalom, kozosség és egyén lesz téle td-
voli, idegen. Kevés olyan tdrsadalomtudomdnyi te-
riilet van, amelyen beliil maga a ,tdrsadalmi tdrgy”
lehet, s6t kell is legyen reflektdlhatd, é18 kozosség.
Van viszont szdmos olyan nézdpont, mely ennek a
beldthaté dimenziénak, tudomdnyos véllaldsnak is
azt a feladatot adja, hogy legyen realitdskozeli. A
Térsadalom igy nem marad pusztdn egzakt ,tdr-
gya’, hanem €18 alanya lesz az ismeretkdzvetitd tu-
ddsoknak, és a tudomdny 4llitdsai nem korldtozdd-
nak csupdn a tudésok korére, hanem ki tudhatnak
lépni a tdrsadalmi nyilvdnossdgba, a kozosségépits
torekvésekbe, a kollektivisztikus létmodokat segitd
gyakorlatba, az értelmezd kozdsségek tdgabb, kon-
textudlis vildgaba.

Ehhez azonban hosszii Gt vezet. Mindenesetre:
ha egy (mondjuk falusi) kézosséget épiteni kell, ak-
kor az nem létezik magdtdl, léte nem fakad pusztdn
biolégiai-fizioldgiai sziikségletekbdl, hanem szoci-
dlis strukedraformdlds eredménye, intézményesiilt
alakzata is kell legyen. Az intézmény fogalmdra még
szeretnék visszatérni aldbb, el8bb azonban korunk
és kozelmale id8ink kozosség-konstrukeids temati-
kdinak néhdny példdjdt keresem el8, majd napjaink
,sokféle modernitds-felfogdsainak” javai koziil vett
alkalmi mintdkbdl idézek fol ehelyiitt. Ennek a ko-
z6sség-orientdlt kultiraképnek elméleti és egyurtal
gyakorta empirikus anyaga irigyelni valéan (vagy a
puszta szakmai ismeretekre épitve valamiképpen)
»az élet értelmének” ismeretét kozvetit, a kortudat
tematizdldsdt lathatja el. Egy-egy torténelmi korszak
tudomdnyos kozelitése (példaképpen a kozosségel-
méletek, a vélsdgtanok, a humanista deklamdcidk
kulturolégiai programossdga, vagy szdmos esetben
a lokalitds helyének és szerepének korvonalazdsira
véllalkozé kisebbség-, politika- vagy tdrténettudo-
mdny is) rendszeresen magdra veszi az 6nként v4l-
lalt, esetleg a red kirétr felel8sséget, hogy az Ember-
r6l, a telepiilési térrdl, a Kozosségek ezt megtsltd
szerepérél Ggy beszéljen, mintha egy iires tarcdly 4ll-
na rendelkezésére, melyet rendszerrel, tartalommal,
célokkal, éreékekkel és normdkkal kiviilrdl lehetne
mintegy ,megtdlteni”. Nem folismerni, leirni, be-
ldtni, elfogadni — hanem kimunkdalni, megépiteni,
elfogadtatni... Szdmos elmélet a kultardt és a ko-
zsséget valamely kognitiv térképnek tekinti, mely
sleképezhetéséggel” bir, miképpen az egyén mintd-
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zata vagy a csoportszerkezet is. Ennek pedig ebben
a felfogdsmoédban nem sajét maga, hanem a kutaté6i
hivatdstudattal kdzeled6k a hitelt érdemld szakem-
berei (igy mondjuk a pedagdgusok, értelmiségiek,
politikusok,  kozosségfejlesztbk, 1élekpdsztorok,
miivészek, stb.). A szociolégia- vagy politikatudo-
mdnyok szdmos korszakban ezt a ,megismerési”
céle és funkcidtudatot verték magukra, még miel8te
rdjottek volna, hogy a szaktudomdny legott kilép
medrébdl, ha példdul a szabadsdg, a kdzvetlenség,
a tdrsadalmi tévolsdgok, a kollektiv értékek, a nor-
mativ hagyomdnyok bels§ szabdlyrendszerét kivdn-
ja (Ugymond ,lélek-mérndkséggel”, ,tdrsadalmilag
formalhatd szabadsdggal”) megtolteni. Az 6tvenes-
hatvanas évek szocidlpszicholdgidja, a hetvenes évek
amerikai és német szocioldgia-tudomdnya, a nyolc-
vanas-kilencvenes évek nyugati politikatudomanya
(de még akdr a kelet-eurdpai szociolégia normativ
szerepvéllaldsdnak szdmos irdnyzata is) igen kozel
4llt ehhez a mesterkélt, ,modell-alkotd” feladattu-
dathoz, s csupdn kevesek kezdtek rdkérdezni arra,
vajon a szocialitds feltételeinek reflexija lehet-e val-
lalt szerepkore magdnak a kritikai szociolégidnak,
empirikus  politikacudomdnynak, —aktiv-atcrakeiv
szocidlpszicholdgidnak, s vajon nem a tudomdny
puszta legitimdciéjdrol, térkeresd és térfoglald sze-
reptudatdrdl van-e itt sz6, mellyel maga is részt
kivdn magdnak a tudhaté tuddsok, a szocialitds be-
ldtdsa és az értelem szabdlyozdsa feladatdt egyfajta
megismeréstudomdnyi programmd véltoztatni aka-
16 torekvésekbdl. Még stirtibben igy van ez a falu
esetében és a faluantropolégia nézépontjiban.
Ennyiben persze — s ezt a ,visszakeresd” mo-
dell-nyomozist villalva — az egyén és kozosség, az
egyéniség bedgyazottsdga, a személyiség és milidjé-
nek viszonya nem mai, hanem matuzsdlemi kort
torténeti kérdés. A kritikai tartalmd kozelitések,
birdlé vagy kozosség-konstrudlé tudomdnyos felfo-
gésmédok (Simmel, Durkheim, Ortega y Gasset,
Weber, Marx, Tonnies, LeBon, Goffman, Spencer,
Freud, Fromm és megannyi mds teoretikus példdi)
némiképpen vlaszul is szolgdltak a polgéri fejlédés-
torténet kurrens kérdéseire, s nem elégedve meg az
értelmezéssel, olykor ellenpontozni is térekedvén a
személyiség mind erdteljesebb kiszolgaltatottsigd-
nak gazdasdgi vagy jogi, mentilis vagy torténeti std-
tus-képét a maguk orientdld vizidival elésegitends,
a még szélesebb iddi perspektiva alkalmazdsit vagy
a még részletez8bb kizdsségranulmdanyok alapozdsit
véllaledk. A kozosség mint ,totdlis egység” felfogds-
torténetébe ékel6dd més interpretciok a felvildgo-
sodds-kori ,rend- és szabadsdg-képzetek” kantidnus

programossdga fel6l indulva, a reflexiv tdrsadalom-
kutatds vagy negyedszdzadon 4t tartd legijabbkori
vitdic kovetden (nagyjabdl a hdborts éveket és
kozvetlen id8kériiket leszdmitva a 19-20. szdzad
forduléjétdl a korai hatvanas évekig) a szocialitds
és a szubjektivitds egyiitt-tematizdldsdval egyfaj-
ta ,értelemkritikai tdrsadalomelmélet” megfogal-
mazdsdra torekedhettek szdmosan. Ebbe erdteljes
hatdssal tort be Eurdpa egyik oldaldn a monoliti-
kus-kommunisztikus személyiségidedl nagyrégidnyi
kiterjesztése, mdsik oldalon, a Nyugat beteljesiilt
salkonyataként” az a fékeelenné vadult individuali-
z416dds, melynek akdr kozdsség-elvi, akdr egyén- és
személyiség-mentd ellenideolédgidi (Sartre, Arendt,
Riesman, Marcuse, Derrida, Foucault, Habermas,
Offe, Luhmann, stb. mvei) sem voltak elegen-
d8ek ahhoz, hogy kézds és univerzdlisan érvényes
eurdpai vagy euro-amerikai (rd)ébredést hozzanak
a tdmegek szerepét tovdbbra is mecchiavellista fel-
fogdsba szorité hatalompolitikdk kontrasztjaként.
Ez a f8 tdrekvés, onigazold szdndék vagy korszakos
feladattudat a hatvanas évekedl (szinte napjainkig)
elnagyoltan két nagyobb csoportba tagolhaté in-
terpretdcidt tett érvényessé: a struktira-oriencdlt
és a kultdra-orientdle felfogdsmédok kialakuldsdt
segitette el8. Az egyén, a csoport, a kozosség és a
tdrsadalom mintegy mdsfél vagy egy évszdzados
véltozdsa mdr egyre kevésbé tette lehetévé, hogy
a tdrsadalomtudomdnyok huszadik szézad sordn
legrangosabbnak szdmité képviseldi, Max Weber,
Ténnies, Durkheim, Schiitz, Spencer és mdsok teé-
ridit mint a kortdrs vildgokban mindeniitt konkrét
példdkon visszakereshetd ismeretanyagot alkalmaz-
zdk vagy fedezzék fel Gjra meg Gjra. S mert a sajdt
korukban vizsgdlt tdrsadalmak maguk is jécskdn
megvéltoztak kozdsségeik, egyedeik, csoportjaik,
tagoltsdgaik, kiterjedéseik, szabadsigaik vagy in-
tézményeik koreiben, ezdltal a modernitds kordban
immdr egyre inkdbb lehetetlennek tiint, hogy vil-
tozatlan elvontsigban még ugyanazon ,4ltaldban
vett” térsadalmi vildgokrdl széljanak tovébbra is a
kutatdk. F8képpen ha kozosségkutatok. A kozds-
ségnek az a 19. szdzadi értelme, amely még Tonnies
szdvegkontextusdban éppugy tartalmazta a ,koleso-
nds tdmogatdst és igenlést, mint kdlesonds gtldst és
tagaddst”, illetSleg ,kolcsonos és kozos, dsszekotd
érziiletet, a kozosség egységes akaratdt egyetéreésnek
(consensus) tekintette, /.../ kiilénos tirsadalmi erd
és rokonszenv” rendszerérdl szdl, mely ,az embere-
ket egy egész tagjaként tartja 6ssze” (Tonnies 1983:
26, 30), s még ,az egyetértés benséséges ismeretén
nyugszik” (u.0. 31.), de annak hangstlyozdsdval,
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hogy ,a bardti és ellenséges hangsilyok és szenve-
délyek alapjit ugyanazok vagy hasonlé feltételek
képezik”, hétterében ,a kozosség nagy alaptorvé-
nyeivel”, megériéssel és egyetériéssel, rokonsdggal
és bardtsdggal, természetes érzelemmel és tartds
viszonyokkal (u.o0. 31-33). A kozds szokdsok és hi-
tek, amelyek a nép tagjainak s életének egységét,
békéjét jelentik, de semmiképp sem biztositjék”,
igencsak 4talakultak a ,birtoklds és élvezet, védelem
és Ovds” révén (u.o. 34). A midsodik vildghdbort
utdni fejlddési koncepcidk kozdsség-verzidi egyre
tobbszor eltértek a hdboritdl nem érintett térségek/
vildgrészek teoriditdl (pl. a ,primitivek” leirdsaitdl),
a mind ismertebbé vél6 és nyugati féltekére is ki-
hatd keleti kozosség-elméletek részben alternativ
képzetet is forméltak a névekvé individualizmus-él-
ményekkel szemben, a szocialisztikus képzeteknek
viszont sokat 4rtott az orwelli tdrsadalmak vagy a
szolzsenyicini guldgok felvildgositd természetrajza.
A nyugati ,szervezet-ember” és a kelet-eurdpai , fa-
lanszterlakd” kiildnbségei ezért nem is csak a szoci-
4lpszicholdgiai elméletekre vagy politikai lélektani
megfigyelésekre voltak stlyos hatdssal, hanem a
szépirodalomra éppugy, mint a kdzosségszervezésre,
a hagyomdnytarté falusi vildgra ugyanigy, mint a
vérosi proletdr vagy polgdri kiszolgéltatottsdg, értel-
miségi ,rétegtudat” vagy a struktira més szerepldi-
nek életszférdjéra. A (falusi, tanyai, pusztai, szaharai,
esberddi vagy hegylaké) ,hagyomdnyos kozdssé-
gek” Gjrakeresésének, egyfajta neofolklorizdcié kez-
deteinek évei is voltak ezek a hatvanas-nyolcvanas
évek, s noha nem okvetleniil véltak a tdrsadalmi
rétegzddés(-elméletek) kozosségi komponenseivé,
de jbdli témdvd avatdsuk megerdsitette az alap-
kérdést: a posztfeudalis, ,redlis szocializmusban ki-
fejldd8” vagy kés6bb a ,,posztmateridlis” kizdsségek
kollektivitdsok-¢ még a mélyebb és tartalmasabb érte-
lemben, vagy csupdn szerkezeti elemek ezek a tdrsa-
dalmi gépezetben, cementlapok az ,alapban” vagy
strukturdlis hordozdka ,felépitményben”...?

A (kiilsnosen sok térségben lokalis vildgok rela-
tiv teljességét bemutatni prébalé) faluantropolégiai
kozelitésmédok mindezen problematikdkkal mdr
nemcsak az értelmezés, hanem a hipotézis, a meg-
kozelités szintjén is kontrasztosan taldltdk szembe
magukat. Az Egyén mint tdrsadalmi szerepld, aktor
helyének és ,funkciéjinak” redukalt képletée kindls
funkcionalista vagy posztmaterialista felfogdsmo-
dok a kozosségi szerepkeresés terén egyre novekvd
szkepszissel regisztrdltdk az emberszerep kész min-
tdinak halvdnyoddsit. Ugyanakkor a Kozdsség mint
a tdrsadalmi egyének mozgdspdlydit behatdrols uni-

verzum formdlis funkciéjdnak meghatdrozdsa (v.6.
a hazai nyolcvanas évek vitdit az akkor kezdddd
yhelyi tdrsadalom kutatdsok” hatdrairdl és tapasz-
talati anyagdrdl), s mégoly gyakori , trividlis” vagy
idealizdle képletekbe kényszeritése ugyancsak fél-
revitte a két f8szerepld viszonyrendszerének 4brd-
zoldsdt. Az ,6sztdneitdl cserben hagyott 1ény” (az
Ember) irdnykeresési, értéktéeelezd, stabilitdsra
berendezkedd, 6sszehangolt egyiittmiikodést té-
telezd felfogdsmédja (14sd Gehlen 1968: 62-65;
Malinowski 1974: 227-230) a kutatdsokban és
teoretikus-ideologikus megkozelitésekben mdr ré-
szint rendszermodellekben l4tszott leirhatévd lenni
(pl. Parsons, Myrdal, Hogbin, Papp Zsolt, Kolosi
Tamds, Kulcsdr Kédlmdn, Pokol Béla), részint pedig
intézmény-elméletekben, melyek az egyén szerepét
a struktdrdban betoltote helye szerint regisztrdledk,
de nem csupén helyi értéke, hanem hasznos tevé-
kenysége, tdrsas kapcsolatai (jobbaddn persze: ide-
oldgidi!) alapjan. A polgdri filozéfia legragyogébb
teoretikusai példdul nem csupdn valami ,univerzd-
lis mintdn” dolgoztak a nyolcvanas évektdl kezdve
(sem nyugaton, sem Kelet-Eurépdban), a krizis-
teéridk nem tiszta és elvont kategdridkba tagoltdk
regiondlis felfogdsmddjukat, hanem a tdrsadalmak
sajdt viligainak tudomdnyos felfogdsmddjit egy-
re inkdbb 4thatotta a cselekvések racionalitdsit az
individuum felé] tekintd felfogds-irdnyzat is: ,mi jé
Nekik”, ,,mi a hasznos vagy ésszer(i Szerintiik”, stb.
A misik, jobbdra kordbbi hagyomdnyra épiilt irdny,
mely a tdrsadalmi cselekvések elméletér titkrozte, az
En é Te viszonyét, a kozosségek természetrajzdt
immdér nem e kélcsdnviszony 4télése, ,szubjektivi-
tdsa” feldl kozelitette meg, hanem az individuum
szerepét, a ,tdrsadalom mint egész” és a ,kdzosség
mint totalitds” lehetséges megismerését a kizdssé-
geiben fololdédé személyiség képletére vetitette ki —
ezdltal a tdrsadalmat nem mint szocidlis rendszert
kezelte, hanem valamiféle ,funkciondlis absztrak-
ciéként” beszélte el (err6l Kardcsony Andrds irt
izgalmas és részletes ismertetét Helmut Schelsky
yantiszocioldgidjat” elemezve, 1995). Schelsky és
az intézmények/személyek cselekvéslogikdjt firta-
t6 kutatdk (Gehlen, Claessens, Craig) nemegyszer
funkciondlisan/antropoldgiailag értelmezték a cse-
lekvéseket, folosztottdk az életvildgokat szocidlis
rendszerekre, rendszerhez kapcsoléds  cselekvé-
sekre, valamint dgymond ,minden egyéb mdsra’
— igy intézményesiilési 4llapotokra, funkciondlis
szerepekre, absztrakcids fokokra, ,alapokmdnyok-
ra’, ,abszolit motivumokra”, konszenzusra, legi-
timdciéra, stb. A német tdrsadalomtudomdnyban
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korszakos hatdsi jogantropoldgiai szemléletmdd,
amely nem puszta ,jogeszményekre” utal, amikor
egyedrél, személyrdl, ,6nmagdnak abszoltit célokat
kittiz8” 1ényrdl beszél, éppen Schelsky kritikai szo-
ciolégiai dlldspontja alapjén tandskodik arrél, hogy
a tdrsadalom — miként a ,lélek” a pszichol6gidban,
vagy a ,szellem” a filozéfidban — mdr inkdbb egy-
fajta metafora, nem pedig az elmélet egzakt térgya.
Az ilyes felfogdsban szerepld egyén Schelskynél
olyan lény, ,akinek dontéséedl fiigg a tudatos, cél-
megvaldsité emberi cselekvés “abszolut végcélja', de
sziikséglet szdmdra, hogy ezt a dontést meghozza”
(Schelsky 1979: 168).

Amde, mondhatja-e bérki és barhol, hogy a mi
kozosségiink, falusi milidnk puszta metafora? Vagy,
hogy taldn szdmadatai alapjén mdr nemcsak az, ha-
nem csalddok hdlézata, telepiilés, kisvaros lakossd-
ga, kisebbség vagy ,stilyozott tobbség” inkabb? Ugy
vélem nem, s valamely ,elvont”, akdr idealizdlt ko-
z6sségr6l okoskodni én éppen az egyén szerepe és
terepe, léte és kornyezetével vald szimbidzisa, integ-
rdltsdga alapjén nem tudok, vagy nem ldtom érde-
mesnek, ha kézben respektdlndm mégis. Viszont azt
tapasztalom, a szocioldgiai, demografiai, statiszti-
kai, s akdr a torténeti vagy kisebbségkutatdsi dimen-
zibkban efféle ,szdmszaki kozdsségmeghatdrozds”
oly gyakori, hogy ezekr8l épp az egyén ,nevében”
kell most tagadéan fogalmaznom. Taldn til direke
bizalmatlansg jele ez a kvantitativ kutatdsokkal
szemben, de ezek adatszeri felelétlensége ideje-
kordn eluralta a tdrsadalomtudomdnyos (ldtszat-)
»objektivitds” szerepkdrét, s oda be nem engedte
j6 idén 4t a kvalitativ kutatdsokat, emberkozeli
szempontokat, lakos-pérti telepiilés-leirdsokat vagy
szerepek és kolesonds viszonyok alapjan Kézosséget
tételezd (megengedd, kimutatd, feltdrd, beldtd) fel-
fogdsmoédokat. Nem mindenki teszi meg ezt a mi-
ndségi/mennyiségi, kiviilrél/beliilrdl, elszigetelten/
komplexen, pillanatfelvételként vagy kontinuitdst
véllaldan elvhi distinkcidkat, de napjainkhoz kdze-
ledve a tudomdnytorténeti 4ralakuldsok mindegyre
hatdrozottabban hajlanak a minoritds-kézpontd,
kiskozosségre fokuszalt, strukedrakodzi beldtdsokat
vagy ,neo-tribalizmust” keres§ elméleti irdnyvona-
lakhoz — s ez is megfontoldsra érdemes, vajon miért
teszik, kik, hol és hogyan teszik...

A korszakos jelentdségli Arnold Gehlen pél-
ddul, az ember ,vildgra nyitottsdgdval” és épp ily
stllyal ,hidnylény” mivoltdval kapcsolta ossze az
intézmény problematikdt, ezzel antropoldgiai je-
lent8ségiik alapjén értelmezve a korai intézmény-
elméleteket. Egykori strukturdlis antropolégiai

alapkonyve (Gehlen 1941) a funkciéfogalom révén
»a térsadalmi élet folyamatait mint a konstans, az
emberi természetben megalapozott igények és sziik-
ségletek szdmdra létrejote teljesitményeket ragadja
meg. A jogszocioldgia ezen megkozelitése a jogot
mint az antropoldgiailag megalapozott emberi
sziikségletek teljesiilését magyardzza (némiképp
hasonldan a ’prehistorikus’ kézosségekre fokuszalt
angolszdsz kutatdsokhoz). A modern antropolégia
(Scheler, Plessner, Gehlen) és mélypszicholdgia
(Lorenz) mér nem beszél az ember ontoldgiailag
egyértelmd, rogzitett’ természetérdl, hanem a bio-
l8giailag megalapozott sziikségleteket a megval6su-
ldsukban varidbilisnak ldtja. Az ember "hidnylény’
— vallotta Gehlen. Vildgra nyitott, nem speciali-
z4lt, igy intézményekre van sziiksége. A tdrsada-
lom funkcidja, hogy az ember biolégiai dsztoneit
ellendrizze és irdnyitsa. Az intézmények funkcidja:
az 6sztonként hidnyos emberi viselkedés irdnyitdsa.
Amennyiben az intézmény a jog forrdsa, akkor az
antropoldgiai jogszocioldgia a jogra mint az embert
ellenérz6re, irdnyitoéra tekint” (Kardcsony, i.m.). S a
mindennapi életet, él8 kdzosségek normativ rendjét
struktira-értelmien meghatdrozé kozosségfelfogd-
sok alapjdn a jog antropoldgiailag megalapozott
sziikséglete ugyan ldtszélag tdvol a kdzdsségtanul-
ményok témakoréedl, dm a kulturdlis sziikségletként
éreett jog mint a kdzdsség intézményeinek létin-
doka mégis komoly sullyal van jelen a mdsodik
vildghdbord utdni eurdpai tdrsadalomtudomanyok
fogalomtdrdban, az itt jelzett korszak tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsaiban (Gehlen 1968; Landmann
1968; Plessner 1968). Sét, épp a tradiciondlis ér-
telemben, ,kulturdlis embertanként” felfogott
antropoldgia fontosabb ismeretkincsei és kutatdsi
»derividtumai” szolgdltak a szociolégus-jogelmélénc
Schelsky szdmdra kiindulépontként az intézménye-
ket mint az emberi sziikségletek objektivdcidit megne-
vezd felfogdsban. Nem minden Malinowski-hatdst
nélkiil6z8en, s a Scheler-intenciékat sem mell&zve
Schelsky azt tételezte, hogy az 6rok idedk és a térsa-
dalmi szervezetek stabilitdsa valamifajta viltozatlan
statikussdgot kélcsénoz az intézménynek. S noha a
pozitivista emberkép formaléddsdnak djkori viziéi
kozott bbven taldlhaték voltak eltéré mintdzatok
(Kant, Herder, Hegel, Ratzel, Windelband, Ranke,
Rickert, Dilthey, stb.) még a német modernitds-
talajon is, (engedtessék itt nem idézni, de legaldbb
utalni a Bujdosd Dezs§ dltal mintegy 1300 oldalon
osszedllitott Német kultiiraelméleti tanulmdnyok hé-
rom kotetée épp e klasszikus felfogds-elézmények-
r6l, Bujdosé 1999), 4m a Gadamer révén lefekretett
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hermeneutikai-kritikai attit@id, s utébb Gehlen a
maga ember-derivitumdban nemcsak szisztema-
tikusan ismertetni torekedett a ,lélek” "tdrténeti’
alakuldsdt (a példa kedvéére a modernség szubjek-
tivitdsdt, a romantikus historizmustél megszaba-
ditott elditéletek, id8iség és nyelv-logosz univer-
z4lis aspektusait), de intézményelméletében ezt a
szempontot nem kévetkezetesen alkalmazea, ezért
Schelsky tgy vélte: Gehlen tdrsadalomfelfogdsiban
az id8tlen intézmény fogalmdnak kdzponti helye
nem teszi lehetségessé az intézmény és jog viszonyd-
nak objektiv tematizdldsdt. Ahogyan ezt Kardcsony
értékeli: nem sokkal kés8bb Habermas nézdpontjdt
mér mint Gehlen ,intézményellenes” felfogdsanak
ellendiskurzusdt nevezhetjitk a kor irdnyadd be-
szédmddjdnak. Taldin mdig legfontosabb nyilvé-
nossig-torténeti opuszaiban ,mér szembedllitotta
a ’funkcionalizdlédott’ kozvéleménnyel az informd-
lis, személyes, nem-nyilvdnos csoportok kommuni-
kicids folyamartait, s a diskurzus mdr akkor fontos
kategériaként jelent meg. A diskurzus nem intéz-
mény, hanem inkdbb ’ellenintézmény’. /.../ Ettdl
eltérd médon, de ugyancsak a jogi problematika fi-
gyelmen kiviil hagydsdval jellemezhetd Dahrendorf
tdrsadalomelmélete, /aki/ az osztdly- és szerepelmé-
let 6sszekapesoldsdval szerzett hirnevet. A szocialitds
alapegységének, a szocialitds épitdkdvének az ural-
mi viszonyokat tartotta. A modern tdrsadalmak
osztdlykonfliktusainak alapszerkezetét a mindenfé-
le uralmi viszonyban fellelhetd ’uralmi helyzet’ és
‘aldvetett helyzet kozotti szerepek elvédlasztdsban
ragadta meg. Nemcsak a weberi "hatalom-uralom’
megkiildnboztetésen lépet 4t, hanem a hatalmi ér-
dekben feloldotta a jogot is” (Kardcsony i.m.).

S ha mindez mint korszakosan kibontakozd,
méra azonban tuddstdrténeti tdvlatokva sodrédott
teoretikus civakodds ldtszatra tévol esne a Kozdsség-
kutatds — 1j mddszerck, problémdk é forrdsok intim
viszony4tdl, érdemes szdmitdsba venniink, hogy a
hatvanas években még a ,mordlként felfogott po-
litika”, az ,ésszer(i politika”, az ,igaz tdrsadalom”
antik hagyomdnyokra kacsintgat vagy aktudlpo-
litikai ténust felfogdsmddja a kizdsséger valamiféle
~nem-egyénként” fogta fel, a hatalmi kormdnyzdst
jogi kérdésnek, a tdrsadalmi legitimiciét pedig az
uralmi rend elismerési vagy elismerés-megtagadd-
si gyakorlatdnak vélte, melynek kozvetitd eszko-
ze mindig az intézmény. Magdrdl a fogalomrdl is
egész kultdratdrténeti szakmunka lenne irhatd, s
erre még vézlat-szinten sincs méd, de engedtessék
folidéznem annak héttérmagyardzatdt, ahogyan én
az intézményt fogalmilag konstrudlom... A vildg

megosztottsdgdnak noévekvd ideoldgiai veszélye,
mely a ,forr6”, majd a hideghdbort id8szakdnak
lezdrultdval kordntsem tlint el nyomtalanul — csak
hiberndlédott és parcidlis arcot 8ltott — mdr pusztdn
értelmezés-torténetileg is roppant méd szertedgazo-
vé lett: nemcsak a kulturdlis értékek 4j atlaszénak
megformdldsit kényszeritette ki, hanem a globdlis
kapcsolatteremtés, kommunikdcié és szimbolikus
vagy metabolikus politika 4j ,,szoftvereinek” kialaki-
tdsi, programozdsi esélyeit is igényelte. Ebben a kul-
turakozi globdlis szférdban nem foltédeniil a vildg-
halé network-épitési kisérletei az uralkodéak (még
taldn nem!), de csak akkor nem, ha a nemzeti kultt-
rdk és a kulttrakdzi kolcsdnhatdsok a sztereotipdk,
etnocentrizmusok, dogmdk és xenofébidk mellett
a nemzet-alatti szintek kooperdcidjéra, mentdlis
programok egyenléségi elveibe, lokalitdsok és glo-
balitdsok keresztmetszeteiben kialakulé interkul-
turdlis taldlkozdsokra épiilnek. Ennek kultdra-,
gazdasdg- és hatalomtorténeti terekben mindig is
megvolt a maga logikdja, ha olykor alkalmi prak-
tikuma is. De a kozdsségi és szervezeti kultirdk
rendszerénél, a humdnus 1étmédok és életformdk
mélté beldtdsdndl, az etablirozott intézmények és
interkulturdlis taldlkozdsok lehetéségit figyelembe
véve is izgalmas transzformdcié megfigyel8ivé vil-
hatunk: Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede a kul-
turdt mint mentélis programot, relativizmussal és
véltozdsdban értékelendd, de mérbetd értéket tekinti,
s ha lehet ilyet mondani a t6bb mint félezer oldalas
kotetiikrdl, a kultira 4eélése, sokkja, kozvetitése és
a multikulturdlis megértés lehetSsége sugdrzik fel-
fogdsukbdl (Hofstede — Hofstede 2008). Méltatlan
lenne a hangzatos fejezetcimek, amerikaias-németes
precizitdssal és irdnidval tdlalt témajegyzék egy-egy
apré szegmensét folidézni — taldn a leginkdbb azt
kellene erdsitenem: aki ma kulttramivel8, kulttra-
kutatd vagy kozosség-elemzd szempontjai kozepette
nem mereng el annak taldnyain, amibdl nemcsak a
tuddskoztiség és tudomdnykoziség sejlik fol, hanem
maguknak a kutatéknak dnreflexiv vildga, ,,mi-tu-
data”, a hetvenes-nyolcvanas években interpretalt
kozosségiségrdl, annak az emberismereti logikdk-
ban, néz8pontokban rejld iizenet fog hidnyozni
eszkdztdrdbol, mivel mindez olyan megvalésult
vizidkat és detekedlt mdsodpolitikai folyamatokat
enged sejteni, amelyek a kozosségek mai kérdések
kozt legstlyosabb talélési problematikdjdc huzzdk
ald. A kétet roppant ambiciézusan rendszerszemlé-
letti kulttira-képe is sugdrozza a nemzeti kultirdkon
beliili és azokon kiviili, nemzetkdzi egyenl8tlensé-
gek imdzsait, az interkulturdlis sokk folytonosan

Kulttra és Kozosség



Koz8sségkutatds — 0j médszerek, problémdk és forrdsok

jelenlévd kommunikdcidit, a feltdrd megismerés
esélyéedl egészen a szerzdi konklizidig, mely szerint
a mentdlis programok médidk, sziil8k, menedzserek
és kutaték szdmdra javasolt kezelhet8ségi mddjai
kultardk és szervezetek konvergencidira, divergen-
cidira, erkolesre és mordlis befektetésre épiilhetnek
csak, ezek nélkiil az értékrendszerek csakis a drdmai
robbandsokra, kézos szimbélumok devalvaléddsdra,
a mentdlis szoftverek korldtainak hardver-szint(i ke-
zelésére lesznek kdrhoztatva, vagyis a tudatos kont-
roll elemi sziikségességére figyelmeztetve benniin-
ket, a szervezeti kultdrdk relativ (vagy relativista,
relativizdl4) magasrendiségét kisérd esenddségére
emlékeztetnek, kozmopolita gondolkoddsunk jo-
vendd esélyét és kiterjeszthet8ségét, tolerancidjdt
remélve.

Fél8 persze, hogy a fontebb emlitett romantikus
hermeneutikai, institucionalista, tdrsadalomszerke-
zeti vagy kapcsolathdlézat-elemzd felfogdsmédjai,
majd a neofolklorizmus, posztgyarmati identitds-
keresd vagy neo-tdrzsi értelmezésmédok, esetleg a
kultiira mint virus terjedési modellje és a szervezetek
mint él8 intézmények feltdrdsa egyképpen elvont
magassagokba ivel, messze maga mogott hagyva
a telepiilési, falusi, lokdlis kozosségeket és globdlis
kiilvildgukat is. Taldn ezért is izgalmas még tovdbb
idézni Schelsky-t, aki e téren a hatvanas évektdl mar
Uj paradigmdba kapcsolja be a falu-léprékii telepiilé-
si egyiittélési formdt. Szerinte e tekintetben a kultu-
rlis antropolégus Malinowskihoz kell visszanyul-
nunk, akinél az intézmények mindig sziikségleteknek,
mdsképpen nevezve: sajétlagos strukturdlis funkci-
oknak szintézisei, vitdlis szekvencidk komplex egy-
ségei, melyeket hierarchizdl, ,magasabb fokd” vagy
Slevezetett” kulturdlis sziikségletekké alakit a rend-
szerléptéki felfogds, biztositva ezzel a stabilitdst, a
bioldgiai alapdsztonoked] a kozosségi éreékekig és
életmddig terjedden. Shelsky-nél tehdt az intéz-
mény nemcsak stabilitdsi tényezdk tdrhdza, hanem
a folytonos véltozds, s6t belsé dinamika fenntartéja
is, melynek révén a tdrsadalmi kozdsségek 1j sziik-
ségleteket s ezzel Uj meg ) intézményeket hoznak
létre, elégitenek ki, korkordsen generdlva egymist.
Enneckutdna mdr szinte kézenfekvs, hogy mert az
intézmény alapfunkcidja szerint is egyén és kdzods-
ség szitkségleteird]l gondoskodik, kéztitk meglévd/
hidnyzé harménidkat, dinamikdkat formdl, biolé-
giai és szervezeti stabilitdst biztosit (és generdl maga
is), eztiton hierarchizdlja ezeket, véltozdsokat eszks-
z0l, ha sziikségesek, majd 4j sziikségletté galvani-
z4lja mindezt. ,Schelsky (1965: 33-55) intézmény
alatt olyan szocidlis képz8dményt értett, aminek az

id@szerlisége és stabilitdsa mélyebben megalapozott
a tervezd célszerii cselekvésnél, és aminek a funkcié-
ja kevésbé helyettesithetd a tdrsadalmi élet szdmadra,
mint a tudatos célokbdl és érdekekbdl gyorsabban
létrejovd szervezetek funkcidja. Intézmények ugyan
létrejohetnek szervezetekbdl, de e kettd nem azono-
sithaté” (Kardcsony i.m.).

A hatvanas-hetvenes években megszaporodé in-
tézmény- és szervezet-elemzések (nem utolsésorban
a modernitds funkcidjdnak és etatizdlt biztositéka-
inak kritikai narrativdinak hatdsként) a sziikségle-
tek teljesiilésére, funkciondlis sikerességére, szocia-
liz4cids és integrcids haszndra fokuszdltak, utébb
kézenfekv8en rédébredtek, hogy mindez tdrsadalmi
viselkedésmédokat, eszméket, tudati struketrdkat
is generdl, szolgdltatdsi funkcidt is magdra vesz, ,.él-
ménytdrsadalmi” piacot alakit ki az elvdrdsrendek
véltozdsai révén... — elég, ha e téren a kapcsolati
kultirdkat Goffman alapjdn a mindennapi kul-
turdlis egzisztdlédds intézményeinek tekingjiik, s
akkor még megalapozottabban kell a viselkedés-
tudomdnyi kategéridk feldl az interperszonalitds
felé ,le”ereszkedniink. Shelsky mdr ez intézmények
ytudati oldaldnak” meghatdrozdséval a modern
kritikai és reflexiv szubjektivitdst szorgalmazta, je-
lezve, hogy a modern intézmények stabilitdsi ga-
rancidi csak akkor dllnak fenn, ha egyfajta , felfo-
kozott szubjektivitds sziikségletét” reprezentdljak,
ide értve a célképzeteket, eszméket — azaz minden,
»az individuumbdl (az én-te viszonybdl) kiinduld
weberi, schiitzi elméletet és a rendszerszemléletet,
a tdrsadalmi cselekvést” egyiittes érvénnyel és kol-
csonhatdsokkal probal magyardzni. Epptgy, mint
Lévi-Strauss, aki szdmdra intézmény volt s lehetett
tdrgy vagy szokds, eszmeképzet vagy éreék, hit vagy
tudattalan strukedra is, ,Schelsky azért is részesi-
tette eldnyben az ’intézmény’ fogalmdr a ’szocidlis
rendszerrel’ szemben, mert az eldbbi absztrakciés
foka alacsonyabb, s igy a realitdskozeli szocioldgi-
ai megismerésm4d szdmdra alkalmasabb fogalmi
eszkdz. Az intézmény értelmezésének torténetében
Spencer az intézmények statikus elméletét fejtette
ki, majd a sziikségleteket funkcidként megragadé
Malinowski elmélete jelentett fordulatot, aki a cse-
lekvések sordn kielégitett funkcidk, aktivitdsok cso-
portszer( szervezddését nevezte intézménynek. /.../
Az intézmény és a szabadsdg kérdését nem egymdst
kizdroként, hanem osszekapcsoléddként ldcta. Az
intézményelméletnek éppen az az alapkérdése, mi-
képp lehet szabad az ember az intézményektdl és
az intézményekkel szemben. A személy autonémi-
4jét — Riesmannal vitatkozva (Schelsky 1965: 41)
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— nem a tdrsadalomkiviiliségben ldtta megalapoz-
haténak. A tdrsadalom és a személy szembedllitdsa
nem redlis ellentét, hanem analitikus kiilonbségte-
vés, mégpedig azért, mert a tdrsadalomban egyardnt
megtaldlhaték a személyt védd és a személlyel el-
lenséges szocidlis folyamatok, strukeardk. /.../ Az
anonimitdsba, specidlis racionalitdsokba, atomizd-
ldsba az ipari tdrsadalom munkahelyein, a rekldm
uralmdba és a személyes tapasztalatok helyett 4116
kép és hang dltal kozvetitett vildgismeretbe a médi-
4ban, biirokratikus szuperszervezetekbe a tervezd és
igazgatott tdrsadalomban, az ember lelki és szellemi
életét megvéltoztatd uralmi technikdkba a térsa-
dalomtudomdnyokban (pszicholdgia, pszichidtria,
pedagégia, publicisztika, kozvéleménykutatdsok).
A kiszolgéltatottsdg héléjdban miként taldl tdmoga-
tést a szabadsdgdra torekvd ember? A szabadsdg nem
adhaté fel, mert ’a szabadsdg az emberi egziszten-
cia kontrafaktudlis életcélja’ (Schelsky 1979: 211).
Schelsky szildrd meggydz8dése, hogy a személy au-
tonémidja csak ‘tdrsadalmi’ cselekvd lényként redlis.
Az ember “jogi’ személyként képviselheti cselekvési
igényét mdsokkal, a tdrsadalommal szemben. Az
autondémia alapja, hogy ’jogi’ személy, azaz szemé-
lyének lényege: ’tdrsadalmi’. Amikor Schelsky az
individudlis szubjektivitds és a szocidlis objektivitds
dsszekapcsoldsdval alakitotta ki intézményfelfogd-
sdt, akkor ebben egyértelmien kifejez8dott az ant-
ropoldgiai megalapozds igénye. Ez nem csak azért
kapott fontos szerepet, mert Schelsky szenvedélye-
sen érdeklddott az amerikai "kulturélis antropolé-
gia (mindenekeldtt Malinowski) Ujszerd miivei
irdnt, hanem ebben a német idealizmus hagyo-
mdnydval valé szembehelyezkedése is kifejez8dott,
vagyis az, hogy nem akart az ’empirikus’ megala-
pozdsrol lemondani. A filoz6fidtdl az antropoldgidn
keresztiil vezetett a tdrsadalomtudomdnyig iveld
hid, s ezen a hidon Schelsky igencsak tudatosan kelt
4t. Schelsky elhatdroléddsa a parsonsi rendszerelmé-
lettdl nem magyardzhaté azzal az egyszer(i tétellel,
hogy Schelsky az ’egész ember’ védelmében szélalt
fel, s gy sziikségképp problémdt jelentett szdmdra
az individuum eltiintetése’” (Kardcsony u.o.).
Schelsky szemléletvaltozdsdnak aprélékosabb
idézése itt most ldtszélag indokolatlannak tetszhet.
Am érdemes figyelembe venni, hogy a magunk
poszt-szocialista kdzdsség- és egyén-képe kordntsem
fiiggetlen a tdrsadalomtudomdnyok 4ltal definidlni
kivédnt egyén-fogalmaktdl vagy kozdsség-fogalmak-
0], illetdleg e tedridk véltozds- vagy fejlédéstor-
ténetétdl, sbt a falu és kistelepiilés mint politikai
egzaktum puszta létét is mdr-mdr definidlé interp-

retdci6kedl. /Ez utdbbi értelmezéstorténet konokul
szembe megy a kelet-eurdpai lokalitdsok esszencid-
lis felfogdstorténetével, s — részben torténeti, jogel-
méleti, hatalmi igazgatdsi okokbdl — f6ként német
felfogdsmddokat kévet. A tdrsadalomfoldrajz nézs-
pontja, az igazgatdsi eszélyesség, az uralmi racionali-
tds Lajtdn inneni logikdi még a hazai tdrsadalomnép-
rajz és igazgatds-szocioldgia 20. szdzadi turbulencidi
ellenére sem valtak képessé a kozosség-elvii lokali-
tdsok respekrtdldsdra, létjogaik elismerésére, politi-
kai képviseletiik biztositdsira. Epp ezért izgalmas,
hogy miként a magyar (és mds kelet-eurépai, példa-
képp: erdélyi, vajdasdgi, felvidéki, romdn, lengyel)
tdrsadalomkutatdsok, szociogrdfiai feltdr6 munkdk
tobbségében, legjobb hagyomdnyaiban jelen van az
ember mint szuverén lény és kizdssége mint indllé en-
titds nagyrabecsiilése, Ggy Schelsky korszakos hatd-
sdban benne van Gehlen kritikai értékelése is. Ama
felfogdsé, amely Luhmann teéridjéval 4ll szemben,
vitatva, hogy a rendszerelmélet konzisztens volta
(vagy képzete) csak a rendszerfunkcionalitdsbol és
ennck perfekcionista képletébdl 4ll. Helyette azt
hdzta ald, hogy a cselekvd lények és ,kdrnyezeti
funkci6ik” csak részben épitkeznek politikai integ-
rdci6s viszonyrendszerbdl, de Malinowski nyomdn
miér sejthetden a bioldgiai 6sztondk ellendrzése és
irdnyitdsa alapjdn az intézmények irdnyit6 és ellen-
6rz8 funkcibin #ili jellegére is érdemesnek tartotta
utalni. Ebben az értelemben gondolhatott Schelsky
az antropoldgiailag megalapozott sziikségletek ke-
retében a célszerli cselekvés tudatossdgdra, az intéz-
mények ebben kialakitott kreativ szerepére, az in-
dividuum befolydsoldsdban a félérendelt tdrsadalmi
erkre is. Ertelmezésem szerint épp ez az a politikai
vagy kulturdlis t8ke, amely egyén és kozosség ko-
zotti hatdrteriileteken, cselekvési folyamatokban,
szitudcids jatszmdkban a szabad és tudatos 1éc fel-
tételrendszereként érvényesiil, és dttételesen befo-
lydsolja a szocidlis viszonyok osszességét, egytttal az
antropoldgiai falukutatdsok tematikus horizongjdt
is kdrvonalazza. De tgy ldtom, bizonyos kdtdtt-
ségekkel. Ezek koziil az elsé az, amikor az egyén
képes (és tudatos szabadsdgépitd aktivitdsa révén
hajlandé is) megkonstrudlni a maga tdrsadalmi ha-
tdrait, egyén és csoport, csoport és mésik csoport,
csoport és kozosség, kozosségek és ossztdrsadalom
kozottd viszonylatokat, sét mozgdsokat, a telepiilé-
si térbél kifelé és oda befelé irdnyulé hullimzdsok
figyelembevételével. E téren az egyén mdr magd-
ban dlldan is intézményként viselkedik — ha nincs is
székhdza vagy addszdma, igazgatdsdgi tandcsa vagy
portésa, privét vécékulcsa és VIP parkoléengedélye.
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Mir Schelskynél is ldthatd az egyén terébe vetitett
»viszonossdg”, mely a partnerek kozotti (csoport,
csaldd, torzs, kozdsség, stb.) reciprocitdsrol, inter-
akcids tartalomrol szdl, s ez (hogy jokordt szokelljek
az id8ben és értelmezési térben), éppen Appadurai
révén tér majd vissza késdbb.

A telepiilési interakcidban persze sosem a tdr-
sadalom egésze, csupdn nagyobb vagy kisebb cso-
portjai keriilnek viszonyrendszerbe, csakis az indi-
vidualizilt partnerkapcsolatok forméljdk a tényleges
kolesonhatdsokat. Ugyanitt viziondlja ez a felfo-
gdsméd a jog ,személyre-vonatkozdsit” és a jovo-
re-vonatkozds kiszdmithatdsdgdt, vagyis a stbilitds
igényét (Malinowskindl is alapkategdria!), amely a
kiilonbdzéségben meglévd egyenléségeket, az ural-
kod¢k és az aldvetettek tdrsadalmi-politikai ellenté-
tét, az uralkodé cselekvésében kifejezddd ,kollek-
tiv” joggal szemben 4ll§ ,individuum jogdtc” tgy
interpretdlja, mint ,a kotelezettségeknek az uralom
egyenldtlensége kozepette a jog révén elérendd
egyenléségét” (Schelsky 1980:134). Ennek révén a
személyre vonatkoztatott jog épp a szabadsdg-cse-
lekvés feltétele, az ,egyenldség a kiilonbsz8ségben”
elv részeként, meghatdrozottan konkrét téreénelmi
helyzetben és feltételek kdzote — ugyanakkor csak-
is ez teremtheti meg az ellentétes helyzeti egyének
kollektiv uralmi rendszerét, tovabbd a hatalom jo-
gét az uralkoddsra, vagyis a legitimdcidt is. Enélkiil
a hatalom jognélkiili, a szubjektum tehdt hatalmi
forrés és ellensuly is. Ezért 4llitom, hogy akdr (szim-
bolikus vagy kornyezeti interakcid értelmében) az
egyén intézmény is. Személyéhez kotote (jogiasult
alapt) szerz8désviszonya az édllammal nem pusz-
tdn ,objektiv” és ,szubjektiv” jogok kontrasztjiban
gyokerezik, hanem (legaldbbis a felvildgosodds dta
és a modern polgdri fejlédéstorténetben minden-
képp) magdban az uralmi formdban megjelend
tdrsadalmi kényszerekkel szembeni alapéllapot, a
szerz8déselméletek bdzisa, a személyek integricio-
jdnak alapja, hisz ezdltal teszik az egyént a szerepek
hordozdjdvd, 6ndllé dontéshozdvd, kooperativ part-
nerré, s maga a tdrsadalomszervezet elemi részévé is
a létezés lokdlis dimenzidi koézott. Schelsky, majd
(nem okvetleniil 8t kévetve, de a korszellem hang-
jat hallatva) Serge Moscovici, Annick Perscheron,
Harald Eidheim, Fredrik Barth, Eric Hobsbawm,
Clifford Geertz olykor ennél tovabb is megy, midén
az egyén integraltsdgdnak és autonémidjdnak felcé-
telévé teszi a szervezettel szembeni cselekvést, mely
a szocidlis funkcidk horizontjdn nemcsak tdrsadal-
mi- vagy csoport-integritds kérdése, hanem véde-
lemre szoruld szerepkér is, s6t az egyén védelmének

jogossdga kifejezetten kihat az uralommal szembeni
cselekvés terén tdl a funkcionalitds szempontjdbdl
jOl szervezett tdrsadalomban egyiitt él6 megannyi
csoport, tdrsadalmi szervezet és kozosség bels6 di-
menzidira is, melyeknek az egyén nemcsak szerep-
18je, de alkotdja nemkiilénben, nyilvénossdgdnak
és kollektiv funkcidinak garancidit jelentd aukrora,
formdlé hése tehdt. Faluban, falun kiviil, kozosség-
gel maga mdgote vagy annak hidnyédval verve, bels§
kontroll kényszerével vagy azon tdllépve, kiils erd-
hatdsoktdl gerjesztve vagy azoknak telepiilési térben
ellendllni prébélva is.

Még bevezet8mben éllitottam, hogy nincs is mds
kizds vonds a kozdsségekben, mint az egyediség. .., s
azt is, hogy ez viszont jelen korszakunkban igen-
csak fogyatkozdban van. A telepiilési kdzosség dn-
allé univerzumkénti felfogdsat is ezért az egyén és
kozosség viszonydt beliilrl meghatdrozéd természe-
te alapjdn idéztem fol. A rugalmas kélcsonviszony
tételezése annyiban tehdt nemcsak logikai fikcid,
hogy az egyéni mdssdgok mint kizisségek kozotti szi-
getek formaljak a stabilitds képzetét vagy garancidit,
de egyuttal a méssdg-tételezésekben és az idegen-
ség-konstrukcidkban is meghatdrozé jelentéségre
tesznek szert, az elditéletes, fikcids, ritualizdlt reto-
rikdkban inkdbb ,a Mdsok” reprezentdldsdra véllal-
koznak, amikor a legviltozatosabb dtbeszélések ré-
vén az drélésre épiilt mentdlis kozelség bizonysdgaival
bdnnak, egyszéval: valamiféle kozosség-konstrud-
ldsban vesznek részt.

Az 4télés mint kozdsségi konstruktum eszkoze
és alakzata nem ismeretlen a szocidlpszicholdgia és
a személyiséglélektan elemz8i szdmdra: a raciondlis
érdekvezéreltség kontrollja, a csoporthoz-tartozds
mentdlis tartalmainak korszakos lehetéségei vagy
akaddlyai, az ,,in-group” és a csoport-pozicié mindig
is alaptétek az egyén kdzdsségi érvényesiilésében, ki-
egésziilve az id8i momentummal, a psziché alakuld-
sdval, a koriilmények szoritdsdval, a csoportkohézié
formaléddsdval és az interperszondlis vagy csoport-
kozi vetélkedések talélési esélyt kindls felcételeivel.
Az érzelmi hovatartozds, 6nbesorolds szentimentdlis
logikdt kovetve mindig én-hatdrait is keresi, mikor
kozosségre taldl, s forditva is: nincs csoport, nincs
kozosség egy egyén kiteljesiilési kiizdelmeinek, én-
hatdrai kiterjesztésének feltétel-egyiittese nélkiil. Ha
az id6 nem kedvez a kdzdsségnek, ha a nagyobb tdr-
sadalmi cselekvési terek és normék csak retarddlnak,
a raciondlis-pragmatikus elvek keriilnek ttlstilyba,
leépitve a kozdsségi szolidaritds, kolcsdnhatdsok,
kapcsolati kultirdk halézatde is, akkor megbomlik
a kozdsség, csoportokra esik az egység, egyének-
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re méllik szét a csoport is. Ez az a pillanat, mikor
lehet8ség nyilik a kozosségi és szervezeti kuledrdk
rendszerét, 2 humdnus léemédok és életformdk mél-
t6 beldtdsat intézmények és interkulturilis raldlkozd-
sok lehetdségeként vagy akaddlyaként definidlni. Bz
lenne taldn a faluantropolégia konvencidkra épii-
18 felfogdsmddjdt megujit szemléletmdd alapja is
mostantdl... (Szabadjon jelezni, hogy a tdrsadalmi
mixitds steril fogalmak és egyensulyhelyzetek alap-
jdn elgondolhaté megjelenitése éppoly reménytelen
és elvont kisérlete a tdrsadalomtudomdnyoknak,
mint ,a renddel, a szervez8déssel és a struktdrdval
jellemzett mechanikus rendszermodellek, amelyek
egy rendszer komplexitdsat szigordan okszerfi jelen-
ségként igyekeztek leirni, csak korldtozott sikereket
értek el...” — ahogyan kovetkezd irdsok egyikében
Biczé Gdbor megkozelitése ezt korrekeiil tiikrozi).
Alaptételem az volt el8addsomat megel8z8-
en, hogy a lakétéri (vdrosi, falusi, szubkulturilis,
korosztdlyi, életmédd- vagy értékkozosségi) reld-
cié-rendszer olyan emberi sokasigok funkcionalis
mivoltdban kiemelt vagy strukeirdjdt tekineve pie-
desztédlra keriilt helyszine, ahol a legf6képpen érin-
tettek egyéniségének éppen szdmossdguk, tomegiik
okdn nincs egymdssal érdemi kapcsolata, vagyis
egymdshoz és kozosségeikhez képest folyamatosan
idegenekké valnak. Idegenségiik nem okvetleniil
a félelemmel és bizonytalansigokkal koriilvett e/-
lenségre jellemz8 vonds, hanem puszta léthelyzet,
biztos pozicié a struktiirdban, amely azonban nem
egykénnyen és kordntsem mindenki szdmdra egy-
formdn 4teekinthetd. Egyszéval, alighanem mdr a
falu is mint tételezert kizisség, kollektiv entitds, eleve
magdban hordja ama képtelenséget, hogy szervezett
egésznek, tdrsadalmi térben lehatdrole egységnek
tessék, noha éppen hatdrralansdgai vagy hatdrdt-
jdrdsai adjék alapvondsit. Ugyanakkor mindama
felismerhetd jegyek, amelyek tanydn, faluban, er-
dében, pusztdn vagy sziklaszirteken mar messzirdl
jelzik egy idegen idegen-voltit, itt furcsa méd éppen
a térbeli kozelség milibjében oltenck idegenség-al-
arcot. Olykor persze valddi arcuk ez... Mintha-is-
merdsok, kvazi-kozosségiek tehdt, ldtszatra ,kezel-
hetd kozelségben” vannak egymdshoz, s minden
érintett szerepld jél tudja, hogy alapvondsukként
tételezhetben idegenck, de mds, kiviildlls okok mi-
att véllalniok kell, hogy e térbeli entitds valamiféle
6nall kozos vondssal bir, mely vonds felismerhetd,
kezelhetd, definiciéra alkalmas, olyasmire, mint a
szomszédsdg, tdrsas-kapcsolati besoroltsdg, lakosi
statusz, (lakd)polgdri identitds, stb. A filozofikus
tdvolsdgbdl ez egyén és kozdssége konkrét milidjé-

be kozelitve tisztdn ldthatjuk, milyen globalizdcids
fenyegetettség veszi koriil vagy fosztja meg olykor
birmely falu, kistelepiilés népét is, milyen bels§
korosztdlyi, valldsi, életmddbeli, értékrendi és mds
kritériumok formaljak végiil, s hidba dhitjuk, szo-
cidlpszicholégiai vagy torténti értelemben mégsem
ldthatSk 4t a tdvolrdl egységesnek tetsz8 belsd korei,
az entitdsok csak egymdsra rakddnak, a stdtuszok
nem {rnak le val4di sorsokat, csupdn egyénekre épi-
tett szerephelyzeteket kindlnak, a mozgdsok kitelje-
sednek a térbeli mobilitds felszabadité és felszabdalé
hatdsaival is. Léptéket tévesztiink tehdt, ha csupdn
a lokalitds milidjének egészében gondolkodunk, ha
a falut nem azon beliili intézményck, intézmeényesiilt
szokdsok, struktirdk, normdk, vizidk, életmédok, ér-
tékrendi elemek reprezentildjaként érdemesitjiik fi-
gyelmiinkre.

Telepiilésrél, falurdl szolva szivesen és kovetke-
zetesen megkiilonbéztetem a tény-éreékd, az érték-
alapu, a lehetséges és a konstrudlt vagy elbeszéle £d-
zosségiséget, melyeket 4llandésult kélesdnviszonyok
sziinteleniil valtozé ald- és folérendeltségi jdtszmai
hoznak létre — mint jeleztem, megismeréstdrténeti
messzeségek és sokféleségek narrativdi révén is.
Olyan madssdgok, mint az uralomvisel6k, az elit, az
underclass vagy a proletdrosodé kozéppolgdrsdg, a
migrdnsok vagy a hajléktalanok kiilonbségei nem-
csak vérosi létmddok megjelenitdi immdr, nem
»globdlisabb” szerephordozéi a redjuk ruhdzott sze-
repeknek, hanem reflexiv, esetleg interaktiv formd-
16i is e szerep-képleteknek, de egyuttal folismerhe-
t8vé teszik azt is, hogy a telepiilés mint tdrsadalmi
univerzum olyan énérvényesitési attribucidk gyij-
t8helye, olyan mdssdgot befogadni kész helyszin,
amely az interferencidk sajitlagosan nagy tdmegét
képes hordozni hosszabb idétévon is. E felfogds-
moédban a telepiilés mint érték-konstruktum a ko-
z6sség és az idegen konstrukcidjénak is terméke.
Olyasfajta szabdlyok, kategéridk, tervek és normdk
osszessége, melyek alapjdn az emberek értelmezik
a vildgukat, melyben legkdzvetlenebb szcendridk
formdjdban a maguk széndékait kivitelezgetik. S
bir a vildg népességének egyre nagyobb hdnyada
immdr nagyvérosi entitdsba olvad, de a falu mint
kollektivitds kozismert képzet maradt annak példd-
zataként, ahol tobb generdcié él lokdlisan definidl-
haténak tdiné térben, ahol a rokonsdgi hagyomany
4tldthatdbbnak tetszik, s e néz8pontbdl a véros az
individualitds szinonimdjav4 lett, ahol mindezek hi-
dnyoznak. Megkockdztatndm azonban a képzetet,
hogy ugyanakkor a helyi laképolgdrok 8sszességé-
re tekintd szemléletmédra akkor és ott, azoknak és
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akként van sziikségiik, akik a nem-csoportszer,
nem is egyénre szabott kommunikdciéban érde-
keltek: a jéttment és ,bebird”, az idegenkénti de-
finicié valéjédban egy hétkoznapibb, de konstans
jelenség megmutatkozdsa, kizdrdst és bekebelezést
érvényesitd szemlélet minden (akdr falu-mére-
tll) térben is. A tdrgyiasitott ,kozdsségi ember”, a
személykozi kommunikdcidk és kulttrakozi kol-
csonhatdsok egyvelegébdl kiragadott lakos viszont
épp a tdrgyiasitdsi folyamatban nyeri el igymond
kozosségi tagsdgdt, mert hisz anélkiil taldn csupdn
szdm, adat, pozicié lehetne végiilis. A kizdsség ke-
resése mint szerepmagatartds a pszicholégia régéta
ismert jelensége, melyben az egyén énkovetési és
onmegfogalmazdsi gyakorlata olyasfajta szereptu-
dat ébresztésére alapozddik, melyben a kornyezet
kicsinylése lesz garancidja az én névekedésének.
Ezéltal lehetséges, hogy a napi interakciék tdmege
az egyének tobbsége szempontjabdl gy hat, mint
ami ,maradéktalanul elfogadja a kulturdlis sémdk
4ltal neki felajénlott személyiségformdr, igy aztdn
szakasztott olyannd vélik, mint a tobbiek, amint ezt
el is vérjék tle. Az *én’ és a vildg kozotd kiilonbs-
z8ség eltlinik, s ezzel egyiitt a magdnyossdgtdl és a
tehetetlenségtdl valé tudatos félelem is megsziinik”
(Fromm 1978: 63).

A virosi terekre és kdzdsség-csoportokra kive-
titett kiilonbozdség-fogalom ugyanakkor ma mdr
a falvakban is olyan kiszolgdltatott individualizd-
cids dllapotot mutat, amely nem vetithetd a lokd-
lis szférdk belsd vildgdba valamely trividlis tiikdr-
rel. Magam mint kisvdroskutaté azt tapasztalom,
hogy a messzirdl idealizdlhaté kellemes kisvérosi
4llapot a belsd kapcsolatrendben megannyi silyos
konfliktus, interperszondlis fiiggésrend, normak és
szokdsok, kényszerek és nyomdsok mentén alakul-
rendezddik vagy keletkezik Ujra, s maga a telepii-
1és mérete, a lakosok kozérzete vagy aktivitdsa nem
kézvetleniil ettdl fligg csupdn, de meghatdrozé ko-
zosséghidnyok okozéivd épp ez a folyamat vélik a
falusi térben s igy a falukutatdsokban is. Mi t5bb,
ma miér egyre nehezebben hissziik egyértelmiinek,
hogy globdlis rendrdl, homogén modellrdl volna
sz6, s nem inkdbb valami egymdsba dtfolyd, keve-
redést okozd, fragmentumok jdtékdbol keletkezd
kolesonhatdsok rendszerérél (Niedermiiller et al.
2008: 10-11). Ennek immdr a hazai falukutati-
sokban is megvan a hagyomdnya, vdros és vidéke,
falu és birtoktere, falukézi kapesolatok szférdi, tér
és tdrsadalom megannyi konstruktiv dimenzi6ja
fiigg Ossze egymdssal szerves alakulatként, inter-
kulturdlis entitdsként. Viszont épp azért, mert ez

a ,sokféle modernitds”, ,patchwork solutions” a
leghétkdznapibb konvergencidkat és divergencidkat
(kozelitd és tdvolité mozgdsokat, hompolygd ha-
tdsokat) generdlja, szinte tudhatd, hogy az azonos
vagy eltér6 nyomds, a kapcsoléddsok stirtisége és
tartossdgdnak ereje vagy gyengéi a legkiilonbézébb
helyzetekhez valé kreativ alkalmazkodds kényszerét
eredményezik, a résztvevd szereplék a legkiilon-
félébb helyi szcéndkat haszndljak ki a maguk esz-
kozeivel, hogy mds-mds sebességgel, véltozd tarta-
lommal és hatékérben teljesitsék ki a mindennapi
élet aktusait, szcendridit. Appadurai korszakosnak
tekinti a kozosségeken beliil a képzelet szerepét, a
tdrsadalmi kapcsolatokat vezérld vizidkat, az elkép-
zelt kozosségek 4télési élményé, illecve mindazon
virtudlisan konstrudlt tdjakat is, melyeken beliil az
egyén a maga kollektiv reprezentdcidit (Durkheim)
vagy szociotdjait kulturdlisan megteremti (ldsd
Appadurai 2008: 240-242).

Fontos lenne ezért a kutatok kozdsségeinek
visszatérnie az életvildgok megismerésének aldzatos,
tdrsadalomkozeli formdjdhoz, lokalitdsok megér-
tésének mikroszintjeihez, kozosségek értékének
Gjrafolismeréséhez akkor, ha még képesek tartani a
megismeréstudomdnyok alapfeladatdt, a megéreés
és az éreelmezés kotelezettségét, a megnevezés fe-
lel8sségét, a még egydltalin lécezd, Gjraformalédsd
vagy Ujonnan keletkez8 kdzdsségek éridkének meg-
becsiilését. A globalizdcids folyamatok, jétszmak,
tétek és tobb menetes mérkdzések sem dllhatnak
csupa meta-tdrsadalmi verziébdl, formalizdlt in-
tézményi struktirdk 4llapotrajzdbdl vagy progné-
zisaibdl, hanem a szitkségképpen lokdlis vildgok
sokszintiségének, az egyének és sorsok, csoportok és
kolesonhatdsok, hatdrok és hatdrdtlépések mélyebb
dimenzidinak, ,intézményeinek” folismerésére kell
vallalkozniok mindazoknak, akik falurél, kozos-
ségrdl, szomszédsdgrdl, kollektivitdsrol, lokalitds-
16l formdlnak elbeszélést. Taldn épp gy, ahogyan
konferencidnk el6adéi egy-egy sors, egy elbeszél§
kozosség, egy identitds-helyzet, egy életdt, egy ker-
tész vagy egy telepiilés, egy irodalmi hés vagy al-
koté életviligdnak megnevezésére véllalkoznak. Ki-
vénom, hogy itt is, most is (de nemcsak itt és ma)
sikeres legyen ez a megismerési kisérlet, konferenci-
dnk érdemben tudjon hozzdadni a kizdsségi életvi-
ldgok, milidk, egyének és csoportok, kollektivitdsok
és térsadalmak mind ritkdbb harmdnidjihoz olyan
szempontokat, melyek nemcsak a telepiilési térben
él8k szdmdra, hanem maga a tdrsadalomtudomdnyi
kutatdi kozosség szdmdra is beldthaté tdvon érvé-
nyesnek tetszik majd...
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Koz8sségkutatds — 0j médszerek, problémdk és forrdsok

Abstract

A. Gergely Andrds: Faluantropoldgidrél —
mdsképpen szolva

A falusi laké mint ,kizdsségi idegen”, a szom-
szédsdg mint a tdrsassdg feltétele, és a kozosség
mint ondllé entitdssd, személyiséggé valni képesség
lehetnének el8addsom koriilhatdrolé fogalmai. A
divatos elemzési szcéndkra és folyamat-vézlatok-
ra tdmaszkodd kozdsség-felfogdsok, melyek rész-
letesen taglaljék a legalapvetébb fontossdgl vagy
drnyaltsdgtt szemléletmddokat, épp e narrativik
narrativdi lehetnének, de a mdssdg-tételezésekben
és az idegenség-konstrukcidkban, az el6itéletes,
fikcids, ritualizdle retorikdkban inkdbb ,a Mdsok”
reprezentdldsdra vallalkoznak, amikor a legvéltoza-
tosabb dtbeszélések révén az 4eélésre épiilt mentlis
kozelség bizonysdgaival bdnnak, egyszdval: valami-
féle kozdsség-konstrudldsban vesznek részt. Hogyan
épuil hdc £6l a relepiilési kozisség mint egység, hogyan
tételezziik a szocidlisan is bardtsigosan intim szfé-
rdt, amikor kozds érdekrdl és még kozdsebb érté-
kekrél, normakrdl sz6lunk. Van-e stabil garancidja
a KOZnek, KOZOSnek, kozhaszniinak, 6ssznépi
harménidnak vagy univerzdlis egybehangzdsok-
nak... —shavan, miért hidnyzik ez egyre jobban...?

A.Gergely, Andrds: On rural anthropology —
Jfrom another point of view

The possible concepts of my lecture would
consist: the village residential as a ,community
stranger”, the neighborhood as a condition to
be part of the company and the community
as an independent entity, personal ability. The
community perceptions could be the narratives of
these narratives that based on trendy analysis and
process outlines which discuss the most important
and nuanced approaches. Rather represents ,the
others” in the embodying difference, strangeness
constructions and the prejudiced, fiction and
thetoric diverse
communication built through the experience of

ritualized when the most
mental proximity with the testimony being treated.
In short: they involved in some kind of community
construction. How the local community is building
up as a unit, how we assume a social and friendly
intimate sphere, when we talking about common
interests, values and standards. Is there any stabile
guarantee for the public, common, public benefit,
population's harmony and universal similarity?
And if so, why it is missing more and more?
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