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Dolgozatom betekintést kivdn adni a hazai
kultdra kiilonb6z8 — els6sorban — finanszirozdsi
kérdéseibe. Kivincsi voltam, hogy vajon a kultira
kifizet6d8nek mondhaté-e, mind gazdasdgi, mind
tdrsadalmi szemszdgbdl. Vizsgdlni kivinom a kul-
tira 4ltaldnos kérdéseit, a kulturdlis tevékenységek
alapvetd tulajdonsdgait, illetve az el6ad4-mivészeti
torvény el8nyeinek, hdtrdnyainak tdrgykorée. Mds-
fel8l a forrdsok csokkenéseinek okaival is foglalko-
zom, illetve alapvetd feladatim kozé tartozik a szin-
hdz belsé finanszirozasi rendszerének bemutatésa, a
tdmogatdsok sokszinli formdinak részletes szemlél-
tetése, valamint esetleges hidnyossdgainak feltdrdsa.
Dolgozatom kiinduldsi pontja a kultira alapvetd
meghatdrozdsa, a f6bb kultira-fajtdk, illetve a kul-
tira feladatdnak meghatdrozdsa, a kulturdlis javak
jelentbségének hangstlyozdsa. Kérdésként vetem
fel, hogy a mai tdrsadalomnak, gazdasdgnak miért
érdeke a kulturdlis intézmények, igy példdul a szin-
hdzak tovdbbi miikédtetése, mert a csokkend dllami
tdmogatdsok kovetkeztében egyes szakemberekben
kialakult egy kozos aggodalom, eszerint a szinhdzak
a jov8ben 4talakulnak onfenntarté intézményekké,
s mivel e szféra hazai kériilmények kdzote nem pro-
fitorientdlt, hogyan tudna fennmaradni?

A kultiira meghatdrozisa

A kultdrdnak szdmos értelmezése van, mert
rendkiviil sokszin( tevékenységek dsszessége. A fo-
galmart alkotdk szdmos aspektust hangsilyoznak,
melyek koziil a kovetkezdket kivdnom kiemelni.
»Az emberiség dltal létrehozott anyagi és szellemi
éreékek Osszessége”.> , T4g értelemben a kultira vi-
szonyokat jelent, az ember viszonydt énmagihoz,
a mdsik emberhez, illetve az emberi kapcsolatokat
szabdlyoz6 tdrsadalmi keretekhez, a természethez
és az alkotott térgyi kdrnyezethez, végiil az ember
viszonydt a jelekhez, a hét szabad miivészetbdl meg-
sokszorozddott megjelenitési, kifejezési, értelmezési
médokhoz”.>® Még tdgabb értelemben ,.egy adott —

55 Magyar Ertelmezé Kéziszétar I, 799. oldal.
56 Vicdnyi 2006:116.

térben és idében maghatdrozott — tdrsadalom hét-
koznapi, tudomdnyos és miivészeti ismereteinek és
tuddsanyagdnak &sszessége, amelyek az adott térsa-
dalom és a tdrsadalom egyes egyéneinek és csoport-
jainak, vagyis azt adott kozosség Ssszetartozdsinak
és fennmaraddsdnak lehet8ségeit és koriilményeit
biztositjdk”.>” ,A kultdra el tudja mesélni azt, ami
megmagyardzhatatlan, dsszehozza az embereket,
akik kozote kiilonben nem lenne egység. A kultira
kommunikd4ciét teremt, dsszekapcsolja az embere-
ket és egységességet teremt”.

A kultdra meghatdrozdsa mellett szitkségesnek
tartom, hogy e dolgozat sordn tipizdljam a kultd-
rdt. A tradiciondlis kultdra, a kultdra ,8sformdja”
a hagyomdnyos ,,népi kulttra” elemeit tartalmazza.
A mindennapok €18 kultirdja, amely voltaképpen a
hagyomdnyos népi kultira helyét t5lti be a modern
tdrsadalomban, sszekotd anyagként szolgdl a tar-
sadalom osszetartdsdban. A ,magas kultira” prébal
szembenézni a vildg problémdival, tovdbb4 a nagy
Ujitdk, a szuperkreativ alkotdk kultirdja, kidllva az
idé probdjdt, adhat az embereknek id4tall6 kultu-
rdlis orokséget. Az elitkultira a tdrsadalom vékony
rétegét érinti, de arra kell torekedni, hogy az igény-
kor fokozatosan béviiljon. Csakhogy mindez nem
val6sulhat meg kénnyedén, mert a magas kuledrs-
hoz tartozé ,termékek” alkotéi a tdrsadalom leg-
jobban megbecsiilt, anyagilag is elismert mivészei,
ezdltal a hozzdjéruldsnak anyagi korldtai vannak.
Az elmult szézadban-félszézadban jelentds bazissd
alakult a tdrsadalmi kézépréteg, ennek hatdsdra ke-
letkezett egy Uj kultirafajta: az dridssd ndvekedett
McCulture, mely gy uniformizdlja a kultdrde,
mint a McDonald’s az étkezést, eszerint mindent
szérakoztatds formdjaban kell el6adni. Erre a gon-
dolkoddsmdédra hatalmas ipardgak épiilnek, 4m
ezek az eszkdzok dralakitjdk a kultdra hagyomdnyos
szerkezetét.”

A hagyomdnyok, a nemzeti identitds dpoldsa
és fenntartdsa a kulttira feladata, mely alapvetden
kulturdlis intézményeken keresztiil valdsul meg. A
kulttra kozérdek, koziigy, ezért a kultiira megdrzése
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és fejlesztése a f8 eszkoze a tdrsadalom szellemi és
fizikai fennmaraddsdnak. Alapvetd tdrsadalmi, po-
litikai cél a kultirdhoz, a mivel6déshez valé hoz-
z4férés lehetbségének, egyenld esélyek feltéelének,
a kulturdlis javak fogyasztdsdnak fokozatos megte-
remtése, kozoktatds fejlesztése révén. A kozmiive-
18dés szinvonala nemcsak a kozvetlen befogadéra,
hanem a kérnyezetre, a térsadalom éllapotdra is hat.
Bizonyitottan minél miveltebbek a térsadalom tag-
jai, anndl kevesebb az antiszocidlis magatartds, tdr-
sadalmi deviancia és kornyezetrombolé hatds.

Ugyanakkor a kultira és a munka viszonya
szoros kapcsolatban van, mert a munkakultird-
nak alapvetd eleme, hogy kapcsolddik a kulturlis
intézményekhez. Az innovativitds, kreativitds ké-
pességének csak a szellemi alapjai sajdtithatok el
oktatdsi intézmények altal. A kreativitds, illetve az
innovativitds problematikdja szorosan osszefiigg a
kulturdlis intézmények ldtogatdsdnak gyakorisd-
géval. A munkakultira f8 aspektusa a folyamatos
tdjékozottsdg mind szakmai, mind a hétkdznapi
élet terén. Ehhez pedig elengedhetetlen a kulturdlis
javak rendszeres fogyasztdsa.

Ugy vélem, kiemelten fontos foglalkoznom a
kulturdlis javak sajdtos jelent8ségével. A kulturdlis
javak kiilonbsz8 mivészeti tevékenységek 4ltal 1ét-
rejott produkcidk, szolgaltatdsok dsszessége, melyek
a gazdasdg kulturdlis dgazatdba sorolhatdak. A kul-
turdlis javak out-, illetve inputjdnak meghatdrozd-
sakor felmeriilhetnek problémdk, mint példdul ha
egy szinhdz mint kulturdlis intézmény egy el6addsra
jegyet drul, az eldadds, vagyis a szinhdz 4leal eld4l-
litott termék egy kulturdlis élmény, de mindségé-
18], értékérdl csak az el8adds végén gybzédhet meg
teljesen a néz8. A kulturdlis jészdg irdnti keresletet
hdrom tényez8csoport alakitja, elsdsorban az eszté-
tikai, mivészeti értékek és élmények, mdsodsorban
a gazdasdgi tényez8k, harmadrészt pedig az inter-
perszondlis tényez8k 4ltal.

Misfeldl kiilonbséget kell tenni e tanulmény
sordn az alkotd- illetve az el6adémiivészet kozote. E
szerint beszélhetiink kiilonalléan alkotd, illetve elé-
add mivészetrdl. A kultira a mér emlitett két ma-
vészeti 4gat fogja egy csokorba. Az eléadémiivészeti
dgazatot szeretném kiemelni, mivel e kdré épiil je-
len dolgozatom, igy elengedhetetlen az alkotémi-
vészet definidldsa.

Az alkotdmiivészet sokfélesége természetes mo-
don része a mindenkori kultirdnak, kifejezi a tdr-
sadalmi tolteteket, a kapcsolati rendszert, illetve a
szilkségleteket egyardnt. Az el6adémivészet ezzel
szemben kozvetiti az alkoté mivészet mondani-

val6jét, tdrsadalmi viszonyokat prébdl bemutatni.
Minden egyes el6adémiivészet 4ltal sziiletett pro-
duktum, produkcié hordoz kulturilis iizenetet. Az
lizenet viszont egy kétszakaszos tevékenység, mert
el8szor 1étre kell hozni az adott produktumot vagy
produkcidt, majd kozvetiteni kell a kdzonség, be-
fogadé fél vagy csoport felé, amely fogyasztdi bi-
zonytalansdgot okoz, mert maga a fogyaszté csak a
produkcid vagy produktum utdn tud meggy8z8dni
annak mindségérél, éreékérdl, a vdsdrolt ,termék”
haszndrél.

Ugyanakkor a kulturalis intézmények miikdé-
sét meghatdrozd tényez8k tendencidi differencidl-
tak. Atlagosan nd a szabadidénk, s igy viszonylag
tobb idénk marad kulturdlis tevékenységekre, ezzel
egyidejileg né a kindlat, illetve er8sédik a verseny-
helyzet egyardnt. A munkaerdpiac viszont egyre
inkdbb megbecsiili azokat a készségeket, a kreati-
vitdst, innovicids készségeket, melyek a kultirdbol
is fakadnak.®® A kultdrafogyasztdsban élenjiré ma-
gasabb képzettségliek ardnya is folyamatosan emel-
kedik, ami szintén kecsegtetd a kultirdra nézve,
hiszen minél magasabb ardnyt a magasabb végzett-
séggel rendelkezd aktiv dolgozé polgdrok szdma,
anndl inkdbb igényli a tdrsadalom a kulturdlis javak
fogyasztdsit.

Fontos kérdés ugyanakkor, milyen médon le-
hetne a kulturdlis kindlatot és keresletet rovid és
hosszti tdvon egyenstlyba hozni. A hosszii tdvi
stratégia alapvetd feltétele a korszeri kozokrtatds,
valamint kiilénbozd személyiségfejlesztd és krea-
tivitdst el8segitd programok. Ezért hosszii tdvon
ossztarsadalmi érdek a kulturdlis dgazat sokirdnyt
fejlesztése, mert ez hozzdjirul az orszdg versenyké-
pességének noéveléséhez. Tovdbbi hossza tdva dssz-
tdrsadalmi cél a kulturdlis intézmények fejlesztése,
mely szintere az egyén gazdasdgi érdekeit, életksriil-
ményeit fejlesztd tudds megszerzésének. A kozosség
célja a tdrsadalom anyagi, szellemi szinvonaldnak
fenntartdsa, a civilizdcid fejlesztése, illetve tovabb-
vitele, ezért érdeke a térsadalomnak a gazdasdg mel-
lett a humdn t8ke, vagyis a H-faktor intézményei-
nek miikodtetése és fejlesztése. Ez alapvetd feltéeele
egy tdrsadalom demokratikus mikddésének, intéz-
ményrendszeri fejlesztésének. A tdrsadalom tagjai-
nak tomeges elszegényedése kovetkeztében kony-
nyebben és gyakrabban vonzédnak a tdrsadalom
tagjai radikalis, antidemokratikus eszmékhez, ami
a demokricia korldtozdsdhoz vezethet. A kultira és
a kozmiivel6dés finanszirozdsdban az dllam mindig

60 SZIN — Kozisségi miivelédés, 2007. Kulturalis
stratégia — Kézmiivel8dés-tervezés. 12/2-3:3.
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f8szerepet véllalt, erre mindig is sziikség volt és a
jovBben is sziikség lesz, mert ez a szféra els6sorban
hazai koriilmények kdzoee alapvetden nem profit-
orientdlt, sajét bevételeib8l nem lenne képes fenn-
tartani magdt. Az dllamnak tehdt f8szerepet kell
véllalnia a fontos és hasznos intézmények finanszi-
rozdsdban. Ugyanakkor a magintéke is jelen van
a kulturdlis piacon és a finanszirozdsbdl bizonyos
szinten kiveszi a részét. Itt szeretném megemliteni
a mecenatdra intézményét, mely mdr a kozépkor-
ban is mtikodote, ekkor ugyanis a nagy mivészek
munkdssdgdt a nemesi csalddok finansziroztdk.
Napjainkban, a tdrsadalom nevében az 4llam sok-
irdnytan vesz részt, igy a kultira finanszirozdsiban
is, a kozokrtatds ingyenes, a fels6oktatdsban az elsg
diploma megszerzése ugyancsak alanyi jogon jr.*’
Az 4llam sokoldaltan segiti az informdcidhoz vald
hozzdjutdst a tdrsadalom tagjai szdmdra, kdnyvtd-
rakon, telehdzakon, televizién és rddion keresztiil,
tovdbbd szinhdzakat és muizeumokat miikddeet, il-
letve egyéb kulturdlis intézményeket.

A jelenleg érvényben 1évé adérendszer azon-
ban nem kedvez a kulturdlis szféra fejlesztésének,
mert a magas adék (forgalmi add, jovedelmi adé
egyardnt) hosszabb tdvon az oktatds, illetve a kul-
tira fejlesztését, a hozzdjutds feleételeit korldtozza.
Az alacsony adék is korldtozhatjak e szférdt, mert
tartésan (a kevesebb befolyé adébol) mérséklik a
kultirdra fordithaté forrdsokat. Hazai tapaszta-
lat szerint a szinhdzak &sszes dllami tdmogatdsa az
utébbi években nem, vagy csak alig csokkent, az
onkormdnyzatok viszont jelent8sen csékkentették
a kultirdra forditott forrdsokat. Kérdés: miére? A
forrdsok elosztdsdndl mérsékelni kellett a nem ter-
meld szféra fejlesztését. Jelen pillanatban a kormény
bolcsességén mulik az dgazati illetve intézményi td-
mogatdsok nagysdgrendje, amely remélhetSleg nem
vélik bizonytalannd, tervezhetetlenné.

A nyugati demokricidkban kiépiilt egy bele-
sz6ldsi és ellendrzési intézményrendszer, ezekben
az 4llamokban a dontés joga dltaldban a nonprofit
szektoré, mivel 8k tudjék felmérni hitelesebben,
hogyan, kinek pontosan mire van sziiksége. Ezek
alapjdn pontosan meg kell hatdrozni, milyen szin-
tereket és/vagy intézményeket tdmogasson, avagy
finanszirozzon az 4llam. Rengeteg olyan intézmény
keriil ki 4llami finanszirozdsbdl, melynek nagy
szitksége lenne az dllam segitségére, ugyanakkor
sajnos van szdmos egyéb szintér, amely bekeriil az
4llami finanszirozdsba, holott ez elvileg nem lenne

61 A tanulmény elkésziilési ideje 2012. tavasza —
a szerk.

indokolt. Természetesen sok olyan intézmény van,
ahol az 4llam jelenléte elengedhetetlen — példdul a
kultiira megdrzése érdekében (szinhdzak, muzeu-
mok, kényvtdrak esetében). A kulturdlis intézmé-
nyek finanszirozdsit a centralizdlc demokratikus
rendszerekben a koz dénti el, tovdbbd dont arrdl is,
hogy mire kéltsén az dllam. Ezeket a dontéseket a
szavazatok leaddsdval realizdljdk, ilyenkor bizonyos
programokat tdmogatnak, mdsokat pedig ellenez-
nek.

A mai vildgban, igy hazdnkban is rendkiviil ki-
emelt tdrsadalompolitikai cél, hogyan tudna meg-
val6sulni a kultira demokratizdldsa és a demokra-
tikus kulttira. Hdrom alapvetd prioritdst indokolt
érvényesiteni: meg kell akaddlyozni a tdrsadalom to-
vabbi kulturalis kettészakaddsdt, meg kell teremteni
a kulturdlis esélyegyenldséget, tovabbd cél, hogy a
magas kultdra a tdrsadalom széles koréhez eljusson,
ne csak az elit-osztdlyhoz. A tdrsadalom tagjait 6sz-
tondzni kell a kreativ életmédra, valamint a kultdra
megismerésére. Ebben fontos eszkoz a legtijabb kul-
turafejleszed eszkozok, technikdk tdrsadalmi integ-
rici6ja. Alapvetd cél tovdbbd az egyiicemikodés a
doéntéshozok, maginszemélyek, civil szervezetek és
az 4llam kézott, mert elengedhetetlen, hogy minél
szélesebb korben jojjon létre egyiitemikodés.

Olyan kultirpolitika megteremtése lenne opti-
mélis, mely meggdtolja a tdrsadalom kulturdlis ket-
tészakaddsdnak ma ldthaté folyamatdt. Ma ugyanis,
nem csak a kultdrdban, hanem a foglalkoztatott-
sdgban, jovedelmi szinvonalban, iskoldzottsigban,
szocidlis viszonyokban egyardnt megjelenik a ketté-
szakadds. Szdmos jele van a tdrsadalomban a rétegek
kozotd dllandésule killonbségeknek. A tdrsadalom-
nak jelenleg van egy jelentds rétege (szdmukat tobb
milliéra becsiilik), akik jovedelmiiket illet8en lesza-
kadrak (alacsony végzettséglick, szakmai végzettség-
gel nem rendelkezdk). Kozismert sszefiiggés, hogy
minél magasabb a foglalkoztatottsdg szinvonala,
anndl magasabb lehet a belsd fogyasztds is egyben,
ezdltal a kulturdlis javak fogyasztdsa is néhet. A pi-
acgazddlkoddsi viszonyok, ahol a jévedelmezdség
az alapvetd cél, differencidljik a gazdasdgot, ennek
eredménye, hogy differencidlédik a tdrsadalom jo-
vedelmi szinvonala is.

Szédmos vélemény szerint, a (magas-)kultira
nem lehet mindenkié, de a térsadalom fejlédésének
egyik alapvetd célja, hogy mennyiségileg béviiljon a
hozzdjutdk kére. E folyamatban az értelmiségieknek
kiemelt szerepe van, ugyanis az esélyek egyenldtlen-
sége kiemelkedd probléma, kordn, mér 4ltaldban
gyermekkorban eldél, hogy ki az, aki hozzdférhet és
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ki az, aki kiszorul ebbél a szférdbél. A rendszervéltds
sordn megtortént a politikai és a gazdasdgi rendszer-
véltds, azonban ezt nem kovette a kulturdlis vdltds,
azaz a hozzdjutds feltételeinek tomeges javuldsa. A
kultira belsd struktirdja nem véltozott a ’89-es
id8szakhoz képest. A rendszervéltds geopolitikai
jellemzdje a keleti érdekszférdtdl valé elfordulds,
illetve politikailag a tbbpdartrendszer kialakuldsa
volt. Gazdasdgi jellemzdje a privatizdcid, valamint
a profitorientdlt miikodés. A profitorientdlt szektor
érdeke, hogy évr8l évre névelje a profitot, kévet-
keztetésképen ez a haszonelvli gondolkoddsméd
ugyancsak elterjed. Tanulmdnyom sordn, a vélemé-
nyek ismerete alapjdn, t6bb alkalommal is emliteni
kivinom, hogy nem lehet a tédrsadalmi folyamato-
kat csak kizdrélagosan az anyagi aspektus alapjin
vizsgdlni, a tdrsadalom fejlédése és fejlesztése hosszii
tdvon csak a szellemi és anyagi folyamat egyiittes
dsszhangja alapjdn toreénhet.

A kultirpolitika érvényesiilése napjainkban

A hazai kultirpolitika alapjénak kialakuldsa a
rendszervaltdshoz vezethetd vissza, s azéta az 1920-
as, 1930-as évek (népnemzeti) Volkisch felfogdsa
hatja 4t. Az elmdlt hisz évben a kultira felfogdsa
zért, statikus és affirmativ maradt. Altaldnosan elis-
mert, hogy a kultdrdnak van egy tdrsadalmi funk-
cidja is, mely a tdrsadalom-demokratizdlds szem-
s20gébdl rendkiviil lényeges. A kultira nyitottsiga
hozzdjérul a tdrsadalmi toleranciaszint emelkedésé-
hez, mig a zdrt, affirmativ kultirafogalomra épitett
stratégiai és operdcids eszkozok Ujragenerdljdk és
egyben automatizdljdk a demokricia-deficitet.®? A
kulturdlis intézmények vezetése révidebb-hosszabb
tdva célok kijelolése alapjdn lehetséges, ennek tdr-
sadalmi hatékore a kultirpolitikai koncepcid, mely
egyrészt felméri hazdnkban a gazdasdggal 6ssz-
hangban 4116 finanszirozdsi lehetdségeket, mdsrészt
kijeloli a tdrsadalom harmonikus fejlédését segitd
kulturdlis célokat. A gazdasdgi vélsdg, illetve az 4j
eladé-miivészeti torvény révidtdvon megvaltoz-
tatta a kordbbi finanszirozdsi médokat, azonban a
recesszi6 elvondsokkal fenyegeti a kulturlis szférét,
ugyanis tobbletforrdsokat nem tud biztositani. Az
elmule id8szakban, illetve manapsdg is a két ténye-
z8 egyszerre jelentkezik, ennek eredménye, hogy az
dnkorményzatok a kordbbindl kevésbé tdmogatjdk
a szinhdzi szférdt, tovabbd ma az 6nkormdnyzatnak
nem kotelezd feladata a szinhdz-fenntartds. A ma-

62 Bozoki 2012.

ganvillalatok nem tudjék ellensilyozni a kulturdlis
intézmények csokkend kézponti/dnkormdnyzati td-
mogatdsdt, igy osszefoglaléan megéllapithatd, hogy
a tévlati kulcurdlis célokat tartalmazé eléadé-miivé-
szeti torvény pozitiv érvényesitési lehetdségeit az or-
szdg gazdasdgi pozicidja dtmeneti ideig korldtozza.
A jelenlegi kulturdlis dllapot tartalma — els8sorban
a forrdsok szlikiilése miatt — bizonytalansdgot okoz,
mely el8reldthatélag csak pozitiv gazdasdgi noveke-
dés mellett valtozhat. A tdrsadalom mai kulturdlis
dllapotdban 4ltalinos gond a kulturdlis tevékeny-
ségekben és sziikségletekben az inaktlv polgdrok
magas ardnya Magyarorszdgon (koriilbeliil a lakos-
sdg felét érinti). E korben 4ltaldnos jelenség, hogy
a lakossdg fele nem olvas rendszeresen, nem jdr
konyvtdrba, szinhdzba, sem mizeumokba. Nem az
a cél, hogy ezt (ezeket) a csoporto(ka)t kirekessziik
a tdrsadalombdl, hanem hogy visszasegitsiik Sket a
kulturdlis szférdba, felkeltsiik érdeklédésiiket, mert
e teriilet lényege a polgdrok kulturdlis aktivitdsa.
A kultarde kozvetitd szakembereket pedig megfe-
lel8en fel kell késziteni, hogy ezeket a feladatokat
el tudjék ldtni. A mindenkori kormédnyok feladata
egy olyan rendszer miikddeetése, amely a fiatalok
szdmdra vonzo, ésszer( és korszer( tartalmakat hor-
doz, ennek érdekében olyan mikodési modelleket
sziikséges kialakitani, amelyek a tdrsadalom min-
den rétegére osztonz8en hatnak. A cél az, hogy az
dllam e programban a maginszférdc is aktivizdlja.
Mindamellett manapsdg megsziint az a fajta kulttr-
politikai nyomds, mely a multban a munkadltatékat
rakényszeritette, hogy 6szténozzék dolgozéik szin-
hézldtogatdsdt, ugyanakkor a jegydrak szdmottevd-
en ndttek, valamint jelent8s rétegek életmindsége
komoly mértékben romlott, mely er8sen determi-
ndlja a miikodési modellek kialakitds4c.*

E dolgozat a kultdrpolitika definidldsdc sem
hagyja figyelmen kiviil. A kultdrpolitika tartalmdra
szdmos megfogalmazds ldtott napvildgot, dssztdr-
sadalmi stratégiai érdekek érvényesitésének cél- és
eszkdzrendszere, amely természetes intézményeken
keresztiil, kiilonboz8 eszkdzokkel hivatott szolgdlni
a politikai célok megvalésuldsat. (Igy példdul min-
denki egyenld eséllyel férjen a kultdrdhoz, példdul
a gyermekek évente tobbszor jussanak el kulturdlis
intézményekbe, ismerkedjenek meg kulturdlis pro-
dukcidkkal, produktumokkal, s8¢ alakuljon ki ben-
niik igény a kulturdlis tevékenységek irdnt). Egyes
szakemberek szerint, ennél joval szélesebben is le-
het értelmezni a kulturdlis politikdt, miszerint van
a hivatalos 4llami szervezetek 6sztonzd, jutalmazd

63 Kuti 1996:177-179.
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vagy gitlé tevékenysége. Mésfeld] szdmos szakem-
ber vélekedik tgy a kormdny vertikalis szervezddé-
se/térnyerése kovetkeztében, hogy a kultdrpolitika
teriiletének nincs konkrét gazddja.

A kultarpolitika fejlesztésének azonban hdrom
fontos elemét sziikséges hangsilyozni, mely hdrom
{8 problémakor is egyben. Eszerint beszélhetiink
stratégidrol, koncepciérdl, valamint megvalésitdsi
mechanizmusrdl. A kultirpolitikai stratégia meg-
szab egy irdnyt, a tdrsadalmi szitkségletek kielégitése
érdekében. A kulttra tdrsadalmi bedgyazddottsdgu,
tehdt elemeznie kell a tdrsadalmi sziikségleteket,
folyamatokat. Vizsgdlnia kell az adott korszak, or-
szdg jovedelem-, oktatds- és teriiletpolitikdjdt, isko-
ldzottsdgdt, foglalkoztatottsigdt egyardnt, mert az
emlitett elemek befolydsoljak a kulturdlis igénye-
ket. Tobbféle stratégia-tipust kiilonboztethetiink
meg: beszélhetiink identitdst eldsegitd stratégidrdl,
mely nemcsak azt mondja ki, hogy a kultrdra
szitkségiink van, de tovdbbd azt is, hogy pontosan
milyen kulttira sziikségeltetik. A piaci stratégia sze-
rint, ezzel szemben, a kereslet és kindlat t6rvényét
kell érvényesiteni a kultirdban. Az igényt emeli ki,
miszerint amire igényiik van az embereknek, az a
lényeges, a tobbire nincs sziikség. Ez a stratégia-
tipus haszonelvii gondolkoddsmédra épiil, a kom-
merszet részesiti elényben, a hasznot, a profitot ve-
szi figyelembe, az értékteremtés e felfogds szdmdra
misodlagos. A posztindusztrdlis tdrsadalmakban
kialakult egy informdcids és szérakoztaté ipar, az
infotainment, amely ma mdr a vildg egyik legerd-
sebb ipardgdvd vdlt. Ez bdviild lehetdséget teremt
a kultiira demokratizdldsdban, mert béviil a kultu-
ralis éreékekhez vald hozzéférés lehet8sége, s ezdltal
a kulturdlis kindlat is nd. Ezért a kovetkezd évekre
kidolgozand6é magyar kulturilis stratégia alapvets
Jfeladata a sokoldalii esélyteremtés, az érték- és hagyo-
mdnybrzés, az 1ij értékek létrehozdsanak dsztonzése.

A kultarpolitikai koncepcié alkot6i nem hagy-
hatjdk figyelmen kiviil a kiindul4 id8szak sokirdnyti
adottsdgait, mert ezek egyiittes eredményeképpen
sziilethet meg a stratégiai irdny. A koncepcié megal-
kotdsakor a vdrhat6 anyagi aspektust kell vizsgdlni,
valamint a szellemi fejlédés egyidejt figyelembevé-
tele elengedhetetlen, mivel e két tényezd egymdstdl
nem elvalaszthaté, mert kolcsonhatdsban vannak.
Ezek elemzése sokoldaltian eredményezheti a redlis
célok megvalésuldsdt. Nem varhaté el ugyanakkor,
hogy a kulturdlis koncepciét teljes korben elfogad-
jdk, mert a tdrsadalom nem homogén. Az orszdgnak
jelenleg dtfogd, hosszii tavii koncepcidja nincs. Az in-
tézmények hosszabb tdvra tervezhetésége korldtok-

ba iitkozik. Térsadalmi oldalrdl rendkiviil 1ényeges
az igény- és sziikséglet-felmérés, ezt egy kollektiv
kutatdsi program tudnd segiteni, mert a kulturd-
lis sziikségleteket determindlja az iskoldzottsdg, a
foglalkoztatottsdg, a jovedelem, a térségek kozort
differencidlédds, mely alapjdn rendkiviil karakeeres
kiilonbségek alakultak/alakulnak ki egyes térségek,
tdrsadalmi rétegek kozote. Alacsony iskoldzottsdgt,
alacsony jévedelmi polgdrokndl, szerkezeti igénye-
ik alapjdn, a kulturdlis termékek és szolgdltatdsok
fogyasztdsdt megeldzi az életkoriilmények alapvetd
igénye.

Ma széles korti vélekedés (szakmai korokben
egyarant), hogy ma a kulturdlis szféranak nincs hosz-
szil tdvii stratégidja, koncepcidja — viszont ez a vé-
lekedés egyoldalti, mert van egy, a parlament 4ltal
elfogadott, a végrehajtdst is tartalmazd stratégia.
Azonban be kell l4tni, hogy a jelenlegi gazdasdgi
helyzet jelentésen behatdrolja a kulttirdra fordithaté
anyagi forrdsokat. E feltétételek alapjdn fejlesztési,
miikddési célokat kivdn kijeldlni, ebb8l adéddan a
fenntartdk és intézmények vezetbsége kozdte gyak-
ran adédnak konfliktusok. A szdndékok, az igéretek
és lehetdségek eltérése miatt sosem lehet befejezett
egy tdrsadalmi-gazdasdgi kutatds, mert a koncepcid,
illetve a stratégia folyamatos javitdsa elengedhetet-
len, azonban bizonyos id8szakonként sziikséges
oOsszesiteni, s ez 4ltal sziilethetnek meg olyan straté-
gia elvek, melyek a kulturdlis intézményrendszerek
miikddését, tovabbi fejlesztését szolgaljak.

A stratégia, illetve a koncepcié megvaldsitdsa di-
fogd dintési és intézkedési rendszert kivan. A dontési
mechanizmusnak egyik eleme az anyagi eszkdzok
elosztdsa és az intézményi rendszerek fejlesztése. Az
4gazati minisztérium javaslatot tehet egy kulturd-
lis intézmény fejlesztésére, majd a kormdny végzi
a feladatok kozotti koordindciédt, valamint a parla-
ment hagyja j6vd az éves koltségvetést, megillapitja
a fébb tdrsadalompolitikai célokat, a tdmogatdsok
méreékét. Az éves koltségvetés operativ jellegli, a
koncepci6 megvaldsuldsit szolgdlja. Jelenleg ha-
zdnkban nincs komplex hosszii tévi koncepcié. (Az
eladé-miivészeti torvény a szinhdz-, a zene- és a
tdncmiivészet szdmdra kijeldl stratégiai célokat és
megvaldsitdsi szabdlyokat).

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a koncep-
cid, a szakmai célok forrdsa és egysége elvben léte-
zik, azonban a koncepcié megval4suldséban termé-
szetesen anyagi korldtok mindig jelen vannak. Az
dgazati, az intézményi rendszerek sziikségletei min-
dig el8bbre tartanak, mint a kielégités lehetSsége.
A kormdny bélesességének fontos fokmérdje, hogy
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megteremtse az egyensulyt az alapvetd 4gazatok
sziikségletei kozote. Természetesen az anyagi eszko-
zok elosztdsét mindenki megelégedésére sosem le-
het megteremteni, azonban a déntések b8kezlisége
nem lehet kizdrélagos fokmérd, mert a tdvlati don-
tésekben a hosszii tdvii érdekek a meghatdrozdak.
Vannak szakemberek, akik az anyagi elosztdsokkal
nincsenek megelégedve, véleményiik szerint létezik
egyfajta egyenltlen elosztds kulturdlis intézmények
kozotr.

Az el3adé-miivészeti torvény sajdtossigai,
fébb hatdsai a szinhdzi szférdra

Az el8adé-mivészeti torvény azt a felismerést
fogalmazza meg, hogy az élg, jelen idejli eldadd-
miivészeti alkotds olyan, semmi mdssal nem helyet-
tesithetd tdrsadalmi tevékenység, amely dpolja és
fejleszti a tdrsadalom kulturdlis, szellemi 4dllapotdt,
az anyanyelvi kultdrde, a tdrsadalmi dnismeretet és
szolidaritdst, elésegiti az eurdpai és ezen beliil kiilo-
ndsen a magyar kulturdlis emlékezet fenntartdst.
A t6rvény szdndéka, hogy az igényes magyarorszdgi
el6adémiivészetek, a szinhdz-, tinc- és zenemiivé-
szet miivelését és fejlesztését tdmogassa.* A szin-
hdz-, tdnc- és zenemivészet sokszinlségének és
értékeinek gyarapitdsa, az el8addsoknak, koncertek-
nek a kézonség széles rétegeihez valé eljuttatdsa, a
gyermek- és ifjisdgi korosztdly el6adémiivészetekre
fogékony néz6vé nevelésének elémozditdsa, a hazai
eldadémiivészet nemzetkozi jelenlétének el8segité-
se, a hatdron tdli magyar kultira dpoldsa, a hazai
nemzetiségek mivészeti életének tdmogatdsa, az
eladé-miivészeti intézményrendszer fejlesziése, a
kézpénzek hatékony felhaszndldsic elésegitd tdmo-
gatdsi rendszer megteremtése.

E tdrvény hatdlya kiterjed az el6add-miivé-
szeti szervezetekre, ezek fenntartdira, az el6adé-
mivészeti szervezetekkel munkaviszonyban vagy
kozalkalmazotti  jogviszonyban 4ll6  természetes
személyekre, valamint a mtikodésiikkel 8sszefiiggd
kozigazgatdsi hatdsdgi és szolgdltatdsi feladatokat
elldté szervezetre.

E torvény alapjdn kizdrélag az Eurdpai Bizott-
sdg N 357/2007. szdmq, a miniszter dltal vezetett

64 Az el6adédmiivészet, miként a zenemivészet,
tdncmivészet, képzémivészet, stb. a mai helyesirdsi sza-
balyzat szerint (2013) egy széba irandd. A tdrvényszdveg
és intézmények megnevezése ettdl eltér, ezt titkrozi a két-
féle szdalak. Utdbbi jogszeriiségét, de az el6bbi értelmét
tartottuk szem el8tt. — a szerk.

minisztérium koltségvetési fejezetének fejezeti keze-
lésti el8irdnyzataibdl és a Nemzeti Kulturélis Alap-
bdl nytjrott tdmogatds tdrgydban hozott hatdroza-
tdval 8sszhangban nyujthaté tdmogatds. A kézponti
koleségvetési tdmogatdst a koltségvetési szervként
vagy a kiilén torvény szerint kdzhaszntivd mindsi-
tett szervezetként miksdd el6add-mivészeti szer-
vezet tdmogatdsdra a fenntartd, ennek hidnydban az
eldadé-miivészeti szervezet kaphat.

A kozponti koltségvetés a nyilvantartdsba vett
eldadé-miivészeti szervezetek fenntartdja, annak
hidnydban az el6ad6-miivészeti szervezet részére
miivészeti tdmogatdst, mikddési tdmogatdst és e
torvény szerinti egyéb tdmogatdst nyujt. Az 4llami
vagy 6nkormdnyzati fenntartdsti el6add-miivészeti
szervezet szdmdra csak abban az esetben nydjthaté
tdmogatds, ha az a magyar dllammal vagy az 6nkor-
mdnyzattal a timogatds folyositdsakor hatdlyos, leg-
aldbb hdrom éves fenntart6i megdllapoddst kotote.
Fenntartéi megallapodds csak teljes naptdri évre
kothetd.®

A mivészetet, valamint a kultirdt kiszolgdld in-
tézményrendszer része a szinhdz, mely olyan 6n4llé
jogi személyiségli intézmény vagy gazdasdgi tdrsa-
sdg, amelynek alap-, illetve fGtevékenysége a szin-
hdzi, bdbszinhdzi tevékenység, és amelyet az 4llam
vagy 6nkormdnyzat alapitott és tart fenn, valamint
az 4llammal vagy az 6nkormdnyzattal kotott koz-
szolgdltatdsi szerz8dés alapjdn f8tevékenységként
végzi a szinhdzi, bdbszinhdzi tevékenységet.

Az eladé-mivészeti térvény célja, tobbek ko-
z6tt a magyar szinhdzkultira éreékeinek megdrzése
és gyarapitdsa, a magyar szinhdzi szakma muksdé-
séhez sziikséges szinhdzszakmai feladatok megfogal-
mazdsa, a magyarorszdgi szinhdzi kulttira szellemi és
technikai infrastruktdrdjinak fejlesztése, szinhdzzal
kapcsolatos miivészeti, tudomdnyos és oktatdsi te-
vékenységek tdmogatdsa, a szinhdzkultdra fejlédését
szolgdlé forrdsok hatékony felhasznidldsa, eurdpai
uniés szabdlyozdssal dsszhangban 4ll6 jogszablyi
hdttér kidolgozdsa. Az el6add-mivészeti tdrvény
elékészitéséhez megkeriilhetetlen volt a szinhdzak
pontos vagyoni térképének elkészitése. Azonban a
célok megvaldsuldsa érdekében sziikséges feltérké-
pezni a jelenlegi szinhdzi miikodésnek teljes skd-
l4jac, és mikodési feltételeic. Sziikséges mérni a
szinhdzba jdrdsi szokdsokat orszdgszerte, kiilondsen
nagy figyelmet kell szentelni a gyakorta szinhdzba
jard rétegek elvdrdsainak.

65 2008. évi XCIX. torvény az el6adé-miivészeti
szervezetek tdmogatdsdrdl és sajétos foglalkoztatdsi szabd-

lyairdl, 1. §3 (1)4;2.§ (1) 5 3. 56 (1)7; 7. §32..
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Az eladé-mivészeti tdrvény rogziti, hogy a
kiilsnbsz8 tipusti szinhdzaknak ki a fenntartdja,
valamint, hogy milyen hosszi tdvon kivénja fenn-
tartani az adott szinhdzat. Ennek alapjdn lehet a
fenntartd a minisztérium, az dnkormdnyzat, alapit-
vény, illetve magdncég, stb. Elengedhetetlen a fel-
tigyeletet elldté minisztérium folyamatos szakmai
konzultdcidja a fenntarté onkormdnyzatokkal, va-
lamint tisztdzand§ és a vezetdi palydztatdskor meg-
fogalmazandé, hogy milyen szinhdzi feladat vir a
leend8 megbizottra. Az el6adé-mivészeti torvény
foglalkozik a szinhdzak fenntartdsinak és finan-
szirozdsdnak tdrvényi garancidival, a finanszirozds
mértékével, a szinhdz finanszirozds rendszerével
(példdul, hogy pontosan mit finansziroz: az épiile-
tet, tdrsulatot, produkcidkat). Ezenfeliil foglalkozik
a szinhdzban dolgozék munkakériilményeivel, a
szinhdzban dolgozék nyugdijfeltételeinek megte-
remtésével, a fliggetlen, és Ugynevezett alternativ
tdrsulatok kdzpénzhez és jdtszéhelyhez valé hoz-
z4férésének kérdéseivel, a magyar szerzk szinpadi
jelenlétének biztositdsdval, a szinhdz-szponzoralds

Mozik

koriilményeivel (példdul adékedvezményeket kap-
nak, vagy egyéb kedvezményeket biztositanak szd-
mukra), a szinhdztipusok konkrét megjelslésével,
fenntartdsi szempontbdl, miikédési szempontbdl,
egyéb szempontbdl, az NKA, és egyéb produkcids
palydzatokon val6 részvétel feltételeivel, az Gjonnan
alapitand6 szinhdzak vagy tdrsulatok létrejdctének
kovetelmény- és feltételrendszerével, az esetleges
megsziintetéshez kapcsolédd szabdlyokkal, a szin-
hdzakban munkét véllald bel- és kiilfoldi szakembe-
rek, valamint a végzettséggel rendelkezd vagy nem
rendelkezd mivészek foglalkoztatdsi ardnyszdmd-
val, a pdlydzati tdmogatdsok mindségi kritériuma-
ival egyardnt.

A szinhdz hazdnkban jelenidejli intézménynek
tekinthetd, melynek sajétossdga az elmule két év-
tizedben jelentds mértékben er8sodote. A 1989-es
rendszervéltds utdn a szinhdzak szdma folyamatosan
novekedett; a kdvetkezd 4bra bemutatja a szinhd-
zak szdmdnak noévekedési folyamatde 1990 és 2011
kozétt.

Ev E— : -

1990 13960 416
1991 1025 293
1992 697 217
1993 638 150
1994 595 153
1935 597 194
1995 358 159
1997 594 235
1998 628 242
1999 604 296
2000 364 372
2001 622 426
2002 605 443
2003 380 442
2004 531 445
2005 460 454
2008 407 408
2007 400 435
2008 418 472
2009 408 479
2010 411 478
2011

1. sz. dbra: A hazai szinhdzak szdma 1990-2011 kézott
Forréds: Kézponti Statisztikai Hivatal

3435 43 12 432
2099 a7 12 493
1475 a6 12 460
1440 43 12 429
1551 a6 12 404
1373 45 12 393
1304 47 12 382
1632 47 12 401
1438 43 12 407
1432 48 13 399
1426 52 13 393
1543 52 12 383
1504 54 13 409
1348 4 13 414
1346 56 14 432
1199 33 14 437
1155 56 14 413
1085 L] 13 403
1164 74 15 406
1068 130 19 443
1111 143 19 453

170 21 473
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Ugyan a szinhdz teriiletén 1980 és 1990 kdzott a
nézészdm-ardny csokkent,® azonban az 1995 utdni
id8szakedl megfigyelhetd egy novekedési periddus,
mely mdig tart, ugyanakkor érzékelhetd a szinhdzak
szdmdnak novekedése, mely versenyhelyzetet teremt
kiilonbozd szinhdzak koézote, s igy egyfajta potenci-
4lis nézésereg oszlik el kiilonbdzd profild szinhdzak-
ban, ezért némelyik szinhdzndl kialakuléfélben van
a néz8csoport elvesztése, mely a tdmogatdsi pénzek
elosztdsdnal komoly problémdkhoz vezethet.

A 2008-ban elfogadott el6add-miivészeti tor-
vénnyel 6sztdndzni akarta a kormdny, a szinhdzakat,
hogy minél t5bb el8addst hozzanak létre, valamint
minél t6bb nézé legyen. Ugyanakkor megfogalma-
zott bizonyos kritériumokat, mint példdul, hogy
pontosan milyen el8adds-tipusok legyenek, melyek-
re sziikséges a nézdi létszdm emelése, valamint sz~
tondzte a fenntartét, hogy minél tobb tdmogatdst
adjon a szinhdzaknak. Ennek eredményeképp ala-
kult ki az 4llami tdmogatds mértéke, s emellé jott
az 8nkormdnyzati timogatis, illetve a sajdt bevétel.

A jelenlegi rendszer 2013. janudr elsejétd] meg-
véltozik, 4j rendszer 1ép hatdlyba, azonban még
szinte senki nem tudja, milyen kritériumok alapjén
fogjdk osztani a tdmogatdsokat. Egyes szakemberek
szerint (példdul Szabé Gydrgy véleménye alapjdn) ez
a véltoztatds rendkiviil kdros lehet, mivel a profilo-
kat jelentésen feloldja. Eddig profilok alapjédn adtdk
a tdmogatdsi pénzeket, mindenki rendelkezett vala-
mifajta imidzzsel, ez a vdltozds azonban a profilok
kiilsnbozdségét feloldja.

2010-ben médositottdk az el6add-mivészeti
torvényt, melynek legnagyobb negativuma taldn az,
hogy nem létezik olyan ellendrzési rendszer, mely
megfelelden tudnd ellendrizni az intézményeket, pe-
dig minden jogszabdly pont annyit ér, amennyit be-
tartanak bel8le.” Ugyanakkor e torvény legnagyobb
pozitivuma az, hogy az el6adé-miivészet alapvetd
tartalmi, irdnyitdsi kérdésit foglalja 6ssze, mely azért
kiilsnosen lényeges, mivel eddig ilyen tartalmi, ird-
nyl{tdsi 8sszefoglalds nem lécezett.

A kulturilis intézmények finanszirozasi
rendszere az el6adé-miivészeti torvény
értelmében

A jelenleg érvényben 1év8 el8addé-miivészeti
torvény hatdlya ércelmében a kulturdlis intézmé-

66 Kuti 1996:176.
67 Wettstein Tibor — Mad4ch Szinhdz Nonprofit
Kft. (gazdasdgi igazgatd).

nyek finanszirozdsa 6t alapvetd teriiletre kiiloniil
el. Elsésorban kaphat egy kulturdlis intézmény
kozvetlen és kozvetett dton tdmogatdst miikodésé-
hez — kozvetlen Gton, azaz az éves koltségvetésbdl,
illetve kdzvetett Giton, vagyis a fenntartd tdmogatdsa
4ltal. A harmadik aspektus a pdlydzati forrds (mely
indirekt médon osztja el a pénzt), valamint a TAO
(tdrsasdgi add) tdmogatds, illetve meg kell emliteni
a mecenattra-forrds lehet6séget is, mely magdn-
személyektdl érkezhet. Osszefoglaléan: pénziigyi
forrds lehet az dllami koltségvetés, snkormdnyzati
pénz, kiilonbdz8 palydzatok, véllalati tdmogatds,
illetve magdnszektorbdl szdrmazé tdmogatds. Ezen-
feliil a Kulturdlis Alapbdl is nyutjthaté tdmogatds,
melyet a fenntart$ kaphat, feltétele a nyilvdntartds-
ba vétel, illetve, hogy a tdmogatds nem haladhatja
meg a koltségeket. Azonban tdmogatdst csak abban
az esetben kaphat, ha az dllammal, vagy az énkor-
mdnyzattal hdrom éves fenntartéi megéllapoddst®®
kotote az el6add-mivészi szervezet.”

Lényeges elem, melyet rendkiviil fontos kihang-
sulyozni, hogy a finanszirozdsi méd adjon bizonyos
miikddési biztonsdgot, tervezhet8séget. Ha a finan-
szirozdsi méd megvéltozik, akkor sem keriilhet egy
szinhdz lehetetlen helyzetbe, vagyis megfeleld id6t
sziikséges biztositani az 4tdlldsra. Ugyanakkor a
szinhdzi struktirdt nem lehet tetsz8legesen form4l-
ni, mivel a struktdra a tdrsadalmi és torténelmi fej-
18déssel van dsszefiiggésben, mdsrészt tobb évszdzad
alatt kialakult dllapot, amelyet nem alakitgathatunk
kedviink szerint.

A kozponti koltségvetés ismertetése alapvetd
feladatom, hiszen szorosan kapcsolédik az eldadé-
miivészeti térvényhez. Egyetlen olyan torvény van,
amely évrdl évre hatdssal van a szinhdzi élet egészé-
re, ez a koltségvetési térvény. A kdzponti tdmogatds
novekedése elsbdlegesen politikai dontés fiiggvé-
nye, ezért semmilyen — a finanszirozési rendszeren
beliili — eszkdzzel nem lehet garantdlni azt, hogy a
sziikségesnek {télt méreék fejleszeés bekovetkezzen
majd.

A finanszirozdsi rendszernek az a funkcidja,
hogy az 4llami és nkormdnyzati forrdsbol szdrma-
26 pénzek elosztdsdnak, felhaszndldsinak mddjdt
szabdlyozza. Eszerint a kozponti kéleségvetés adhat

68 Ennek tartalma: miivészeti tevékenység leirdsa,
pontos megnevezése, gondolkodds, elvirt teljesitmény,
stb.

69 2010. évi XCIX. tdrvény az el6adé-miivészeti
szervezetek tdmogatdsdrdl és sajdtos foglalkoztatdsi szabd-
lyairél. A tdmogatdsi rendszer alapjai 49 ;15. §50 ; 16.
§51;17.§55;18.§56; 19. §57.
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hdrom féle tdimogatdst: miivészeti, miikddési, illetve
egyéb tdmogatdst. Tdmogatdst azonban csak abban
az esetben kaphat, ha az dllammal, vagy az 6nkor-
mdnyzattal hdrom éves fenntart6i megillapoddst”
kotote az el6add-mivészi szervezet. A tdmogatdsok
mértékének megdllapitdsakor vizsgdlni kell a be-
mutatdk szdmdt, teljesitett el6addsok szdmdt (sajdt,
balett és tdnc, operett, opera, zenés szinpadi mi),
fizetd nézdk szdmdt, sszes nézd szdmdt, jegydr be-
vételt, fizetd néz8k ardnydt a nézétér befogadské-
pességéhez képest, gyermek és ifjisdgi bemutatdk
sz4md, illetve tdj- és nemzetkozi el6addsok szdmadt.
Tovébb4 értékelni kell a tdrsulat kozosségépitd te-
vékenységét, mivészeti kapcsolatépitést, kozonség-
kapcsolati rendszert, gyermek és ifjisdgi korosz-
tdly védelmér szolgdlé nézdtdjékoztatdsi rendszert,
egyéb bevételi forrds feltdrdsdt, helyi kozonséggel,
oktatdssal muvészetpedagdgiai programhoz valé
kapcsoléddst. Ezt nevezi a térvény miivészeti tdmo-
gatdsnak, amit csak nemzeti és kiemelt besoroldsti
szervezet kaphat.

Alland jtszéhellyel rendelkezd szervezet fenn-
tartéjét — torvényi feltételek alapjin —Iétesitmény-
gazddlkoddsi céld mikodési tdmogatds illeti meg,
illetve ezen feliil 1étezik a pdlydzati tdmogatds a
nem nemzeti és nem kiemelt besoroldsti szerveze-
teknek. E szinhdzaknak lehetéségiik van miivésze-
ti és miikddési tdmogatdsra irdnyuld pdlydzatokat
megpélydzni, melyet legkésébb februdr 15-éig kell
kifrni, és 4prilis 30-dig a benyujtott pdlydzatokkal
kapcsolatos dontéseket nyilvdnossdgra kell hozni.”
A pélydzatokrdl t6rténd dontés megalapozdsihoz a
miniszter az érintett bizottsdg javaslata figyelembe-
vételével szakmai kuratériumot kér fel. A dontésre
a szakmai kuratérium el6terjesztése alapjén az érin-
tett bizottsdg tesz javaslatot.

A multbéli szinhidzfinanszirozasi struktdra
szerkezeti felépitése

A multbéli finanszirozdsi struktira szerint (a
2008-as eldad6-miivészeti torvény értelmében) az
4llam két részre osztotta a pénzt. Ezek alapjdn két

70 Ennek tartalma: miivészeti tevékenység leirdsa,
pontos megnevezése, gondolkodds, elvdrt teljesitmény,
stb.

71 2010. évi XCIX. tdrvény az el6adé-miivészeti
szervezetek tdmogatdsdrdl és sajdtos foglalkoztatdsi sza-
balyairdl. A szinhdz, balett- és tdncegyiittesek kdzponti
koltségvetési tdmogatdsai és az igénybevétel feltételei54,

19.§57 (1)

kiilon kategéridba sorolta a pénzt, az egyik kate-
géridba az 4llami tdmogatdsi osszeg a fizetd nézék
szdma alapjdn keriilt be, a mdsik kategéridba ke-
riilt tdmogatdsi 6sszeg az dnkormdnyzati tdimogatds
alapjdn alakult ki. Ahhoz viszont, hogy megértsiik
az eléz8 finanszirozdsi rendszer esetleges problé-
mdit, hibdit, elengedhetetlen ismerniink, hogy a
szinhdzakhoz milyen mddon jutott el a tdmogatdsi
pénz. Az éllami tdmogatdst nem kozvetleniil kap-
tdk meg a szinhdzak, hanem el6bb a fenntarthoz
érkezett a pénzosszeg. A fizetd néz8szdm alapjin
jutd dllami tdmogatdst cimkézve kapta meg az 6n-
kormdnyzat, vagyis azt kételes volt tovdbbadni. Az
onkorményzati tdmogatds alapjén juté tdmogatdst
viszont sajdt hatdskorben tarthatta, és azt a tdmo-
gatdsi Osszeget dtcsoportosithatta az egyik helyrdl a
mésikra, ha dgy taldlta indokoltnak.

Elkészitett interjiim sordn eljutottam a Ma-
d4ch Szinhdzba, ahol lehetdséget kaptam Wettstein
Tibor gazdasdgi igazgat6 urtdl, s bepillantdst nyer-
tem tdmogatdsi rendszeritkbe. A 2011. évben a
Maddch Szinhdz fizetd néz8-szém alapjin meg-
hatdrozott, mivészeti 6szténzd részhozzdjirulds
cimén kapott dllami tdmogatdsa hdromszdzhatvan
millié forint volt. A Févirosi Onkormdnyzat sem
az 6nkormdnyzati 8sztonzd részhozzdjérulds ci-
mén kapott 4llami tdmogatdsbdl, sem pedig sajit
forrdsdbdl nem juttatott a szinhdznak. Mindéssze
2230 milli6 Ft 6sszegli (kordbban ingyenesen hasz-
ndlatba adott ingatlanok utdn fizetendd) bérleti dij
kompenzal4sira adott 230 millié Ft tdmogatdst. A
2012. évben az édllami tdmogatds 10 milli6 Fe-tal
csokkent az el8z8 évihez képest. Az dnkormdnyzat
az infliciéval novelt 240 millié Ft-os bérleti dijnak
a kompenzicidjdt sem adta, minddssze 10 millié Ft
tdmogatdst adott, igy dnkormdnyzati szinten nettd
befizet6vé vdlt a szinhdz.

Ugyanakkor, ha egy gyermek- és ifjisdgi szin-
hézat vesziink alapul, a fizet§ néz8k szdma alapjin
jutd tdmogatds dridsira nyitotta az ollét szinhdz és
szinhdz tdmogatdsa kozott, mivel 4ltaldban nem
rendelkezik kifejezetten nagy befogaddképesség-
gel, igy ez a tdmogatdsi forma eléggé ardnytalanul
osztotta el a pénzeket. Holott értékteremeés alapjan
lenne indokolt elosztani a pénzt, nemcsak a nézé-
szdmhoz kapcsolni.”? A multbeli finanszirozds taldn
legnagyobb negativuma az volt, hogy a tdmogatdsi
pénzeket egyenlétleniil osztottdk el. Tehdt lehetsé-
ges, hogy bizonyos szinhdzak alul-, illetve tdl voltak
finanszirozva.

72 Novak Jdnos — Kolibri Gyermek és Ifjasdgi
Szinhdz (igazgatd).
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Elméletek, médszerek, tedridk

Tovébbi interjiim sordn eljutottam Oros Péter-
hez, a Budapesti Operettszinhdz gazdasdgi igazgato-
jdhoz, aki szintén megtisztelt idejével, és lehet8séget
adott szdmomra, hogy megismerkedjek tdmogatdsi
rendszeriikkel. A Budapesti Operettszinhdz Ma-
gyarorszdg egyik legnagyobb szinhdza, a legtobb
eldadést, és a legmagasabb néz8szdmot tudja ma-
gaénak, jol szervezett intézmény, kozel 400 kozal-
kalmazottat és 200 véllalkozét foglalkoztat, innova-
tiv, eléregondolkodé vezetés jellemzi a szinhdzat, a
tdmogatdsok csokkentése sem tdntoritja meg Sket,
folyamatosan prébaljak névelni a bevételt.

Az Operettszinhdz azon szinhdzak egyike, mely
megmaradt kozintézménynek, a szinhdzak tobbsé-
gét dralakitottdk nonprofit tdrsasiggd, (a févdrosban
a kilencvenes évek elején alakitottdk 4t el8szér non-
profit korldrolt felelésségli tdrsasdggd a szinhdzakat,
ugyanakkor még kozhaszni tdrsasdgnak nevezték
el 8ket). S mivel az Operettszinhdz megmaradt
kozintézménynek, igy ezen a teriileten van bér- és
létszdmkeret, mig a nonprofit tédrsasigokndl nincs
effajta megkotés — még a kdzalkalmazottak szdmdra
sem —, a bérkeret nincs maximalizdlva. Ugyanak-
kor a bérkeretet az Operettszinhdz esetében az 6n-
kormdnyzat mdr lassan egy évtized 6ta nem igazén
véltoztatja, igy a bérezés lehetbsége ugyanazon a
szinten van, éppen ezért kell olyan kreativ techni-
kékat kitaldlni, amely 4ltal megfeleld bérezést tud-
nak biztositani. Mindemellett, jelenleg hazdnkban
bazisfinanszirozdsi méd van érvényben, melyet a
tovabbiakban részletezni kivdnok.

Miutdn a legtobb szinhdzat dralakitottdk non-
profit kozhaszni tdrsasdggd, ezért Ugy vélem, sziik-
séges bemutatni a koltségvetési intézmények, vala-
mint a nonprofit kézhaszni tédrsasdgok miiksdésée a
kulturlis szférdban, szinhdzi példdkkal egybekotve.

Korszeri intézményi formdk harca — Non-
profit kiemelten kézhasznu tdrsasdg, kolt-
ségvetési intézmény

A nonprofit szektor kiilénbéz8 intézményeinek
nem volt osszefoglalé elnevezésiik, igy a megfeleld
nevet az Egyesiilt Allamokbdl vettiik 4t. Kiilonb6z6
eurdpai orszdgokban, szdmos szakértd haszndle erre
a szekrorra kiilonbozd kifejezéseket (mint példdul
Franciaorszdgban ontevékeny, vagy onkéntes szek-
tor, Olaszorszdgban harmadik szektor, Egyesiilt
Allamokban nonprofit szektor, harmadik szektor,
jotékonysdgi szektor, fiiggetlen szektor). A nonpro-
fit szektort harmadik szektornak is szoktdk nevezni,

amelynek szervezetei nem profit-célokat kovetnek,
de egyben az 4llamtdl is fiiggetlenek, az informd-
lis szférdtdl is jelentds mértékben elkiiloniilnek. E
szektor legfontosabb jellemzdje, hogy nem profitcé-
14 miksdést hajt végre. Laikusok érthetnék e foga-
lom alatt, hogy abszoldt nem képz8dik profit, azon-
ban ez nem feltétlen igy van. Ugyan nem a profit a
cél — bar nem kizdrt, hogy valamilyen tevékenység
4ltal profitra tesznek szert az adott intézmények —,
azonban ha profitra tesznek szert, semmifélekép-
pen nem oszthatjdk szét belsd munkatdrsak és fel-
s6 vezetbk kozott, hanem az eredeti célok elérése
érdekében haszndlhatjdk fel az adott pénzdsszeget.
A nonprofit szervezetek intézményesiiltek, jol szer-
vezettek, s [ényeges, hogy kozérdeki tevékenységet
folytatnak, vagyis a kzj6 szolgélata az elsé, ez alap-
vetd kritérium.”?

Hazdnkban pozitiv elem az, hogy a véllalati és
a nonprofit szektor kézvetleniil taldlkozik. Szdmos
szakember szerint az a szinhdz, amely nonprofit jel-
leggel végzi intézményesitett munkdjdt, nem érték-
teremtd, hanem az elvdrdsokat prébdlja teljesiteni.
Mi4s szakemberek szerint a nonprofit mint haté-
kony, korszeri forma ad egyfajta lehetéséget a ke-
véssé kotott gazddlkodds teriiletén. Eleve kiemelten
nehéz iizemeltetni egy szinhdzat, s fenntartani azt
— vannak olyan jogszabdlyok, amelyek sokszor nem
veszik figyelembe a teriilet sajdtossdgaic. Ugyan-
akkor szdmos eldnye van a nonprofit szektornak,
azonban van egyfajta hdtrdnya is: nem tdnik olyan
biztonsdgos formdnak, mint egy kézintézmény,
ahol 4tldthatébb, biztosabb fennmaradds jellemzi a
teriiletet. Ez a fajta elény manapsdg megsziindben
van, mindenesetre mégiscsak ki tudja emelni azo-
kat a szinhdzakat, amelyek nemzeti vagy tdrsadalmi
szempontbdl olyan szerepet téltenek be egy orszdg
életében, ami képviselendd.

Egyes miivészek szerint a nonprofit intézmé-
nyeket nem lehet, és nem is szabad rderéltetni a
szinhdzakra, mivel orszdgunk érettsége még nem
tart ott, hogy ezeket megfeleld médon tudja kezel-
ni. Azonban mds gazdasdgi szakemberek véleménye
szerint ez a gondolat elvetendd, mert minden olyan
szinhdzi intézmény, mely 6nkormdnyzati tulajdon-
ban volt, 4t kellett alakuljon nonprofit korldtolt fe-
lel8sségli tdrsasdggd.

Mi a garancia, hogy bevélik ez a formula, mi-
kor ldtja ennek bdrki is haszndt, miért éri meg ez
a formaviéltoztatds? Wettstein Tibor gazdasdgi igaz-
gaté ar véleménye szerint a 1990-es évek elején, az
akkori fels§ vezetés tagjai kozote kialakult egy rend-

73 Kuti — Marschall 1991:10, 62-68.
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kiviil nagy egyetértés, miszerint a késébbickben e
forma pozitiv hatdssal lesz a kulturdlis szférdra, mert
a jovdben majd be tudjdk vonni a civil pénzeket és
igy egyszer(ibb lesz ez intézmények mikodése is,
mivel nem lesznek kdtotrségek. Azonban az a véle-
kedés, miszerint a mai napig nem tudnak jelentds
osszegeket bevonni a szinhdzi szférdba, nem helyes
kijelentés, hiszen a TAO tdmogatds — melyet a ké-
s6bbiekben részletezni kivinok — egy 4dtengedett
eszkdzrendszer, mely bizonyos szinhdzakndl jelen-
t8s méreéki.

Interjiim sordn felmeriilt egy kérdés, miszerint
van-e az 4talakitdsoknak valamilyen politikai cél-
ja? , Taldn az, hogy meg tudjuk mutatni a vildgnak
azt, hogy mi mennyire korszertiek vagyunk, milyen
korszerlien gondolkodunk, ezért drasztikusan csok-
kentjiik a févéros 4ltal fenntartott kozalkalmazottak
szamat”.4

A Maddch Szinhdz 2004-ben alakult 4t nonpro-
fit térsasdggd, tdmogatdsa azonban azéta sem ndtt,
s6t drasztikusan csokkent. Wettstein Tibor gazdasé-
gi igazgaté személy szerint jobbnak véli a nonprofit
tdrsasdg formdjdt, mert igy az adott intézmény sok-
kal szabadabban m{ikédik, mert ha egy takariténét
szeretne munkdltatni, akkor nem kell pdlydzatott
kiirnia az adott 4lldsira, valamint nem kell mindsi-
tenie évente dolgozodit, mig a kdltségvetési intézmé-
nyeknél a mindsitési rendszer kotelezd. Ha az adott
intézmény tdrsasdgként mikodik, abban az esetben
nem szitkséges a tulajdonostdl engedélyt kérni,
hogy példdul vegyen egy szinhdz munkdjit segit§
szdmitogépet. Ugyanakkor a fvdros nem avatkozik
ilyen méreékben az intézmények belsd miikodésé-
be, hiszen dgy véli: ha a vezetés felelésen gondol-
kodik intézményérél, abban az esetben redlisan tud
majd donteni az anyagi kérdésekben is.

Hazank jelenlegi szinhdzfinanszirozasi
moédszere

Hazédnkban a bdzisfinanszirozdsi forma a leg-
elterjedtebb, mely 4ltal az adott szolgdltaté eldre
meghatdrozott éves koltségvetésbdl gazdilkodik.
Elméletileg kényelmet és biztonsdgot jelent, nyu-
godtan tervezhet az adott intézmény, mert minden
évben ugyanarrdl a bézisrél szdmitott tdmogatdst
kapja. Ezzel szemben a normativ finanszirozdsi
méd egy olyan finanszirozdsi forma, mely rendki-
viil korszerl, meghatdroz pontos célokat, amelye-

74 Wettstein Tibor — Mad4ch Szinhdz Nonprofit
Kft. (gazdasdgi igazgatd).

ket az intézménynek teljesitenie kell. A finanszirozé
megallapit egy normativit (vagyis megillapita a
fenntartd, pontosan mit szeretne tdmogatni), majd
félévenként vagy évenként értékeli az eredményt,
s ilyenkor dél el, mennyi tdmogatdst kap az adott
intézmény. Ha a normativdkat nem teljesitik, nem-
csak nem kapnak tdmogatdst, de szankciondlhatjdk
is az adott intézményt, példdul levéltjak az igazga-
t6t.”> Bizonyos szakemberek gy vélik, hogy szaki-
tani kellene a jelenlegi bdzis-szemlélettel, és vissza
kellene térni a normativ finanszirozdsi médhoz,
mert ez alapjdn minden szinhdzban ugyanannyi td-
mogatds jutna az igazgatdsra, ez kb. 50 milli¢ forint
lenne (igazgatdk, gazdasigi igazgatdk, titkdrndk
stb. kifizetésére szdnt dsszeg). Ugyanakkor a szinhd-
zak esetében beszélniink kell fenntartdsi koleségrél,
mely intézményenként véltoz6 lehet, hiszen valtozd
a szinpadi kiszolgdl6 személyzet nagysdga, illetve a
rezsi-koltségek, melyek azonban fliggnek a szinpad
és a szinhdz méretétdl. A produkcids kiaddsok is
véltozbak, mivel azok fiiggnek a néz8tér méretéedl,
ugyanakkor ehhez viszonyitva lehet meghatdrozni
a kiaddsokat, azonban a néz&tér mérete hatdrozza
meg a bevétel-szerzd képességet, melyet a szinhdz
profilja is alakit.

Mindemellett rendkiviil fontos feladatom fel-
tdrni az egyenltlen elosztdsok mogdtt meghtizo-
dé gondolatokat, melyek szorosan kapcsolédnak
a szinhdzak profiljaihoz. Elsésorban sziikséges fel-
tenni egy alapvetd kérdést: miért kapott a Maddch
Szinhdz 2012-ben tiz millié forintnyi tdmogatdst,
ha az el8z8 évi tdmogatds dsszege kettdszdz negyven
milli6 forint volt? Az énkormdnyzatnak joga van
dtcsoportositani pénzdsszegeket, ha indokoltnak
tartja, s ez alapjdn elddntheti, hogy mdsféle profil-
lal rendelkezd szinhdznak adja az adott tdmogatdsi
osszeget. Ugyanakkor, még mindig nem teljes a vd-
lasz, hiszen mi alapjdn dénti el az 6nkorményzat,
hogy nem indokolt a teljes pénzdsszeg dtaddsa. A
vélasz egyértelm(: eszerint az dnkormdnyzat in-
dokoltnak véli, hogy ezek a szinhdzak alakuljanak
4t onfenntarté intézményekké, mely bizarr elkép-
zelés, mivel kevés és nagyon specidlis olyan kultu-
rdlis intézmény létezik, mely képes 6nmagdt teljes
mértékben sikeresen fenntartani, jelen gazdasdgi
helyzetben.

75 Oros Péter — Budapesti Operettszinhdz gazda-
sdgi igazgatdja.
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A 2013-as koltségvetési tervezet céljai

A 2013-as koltségvetés tervezete, az egyes szin-
hdzakat megilletd tdmogatdsok meghatdrozdsindl
a Bizottsdg figyelemmel volt arra, hogy az 4j kon-
cepcidji el6adé-mivészeti torvény finanszirozdsi
modelljének bevezetésekor két szempont egyide-
jiileg érvényesiilion. Ervényre jusson a tdrvényben
rogzitett, az éllami tdmogatdsokhoz kapcsolédd
kritériumrendszer, ugyanakkor médot adjon az
érintett szervezeteknek a mivészeti és intézményi
miikddési feladatok elldtdsa terén a megfeleld alkal-
mazkoddsra. A Bizottsignak tekintettel kellett len-
ni arra is, hogy az 4llami tdmogatds keretdsszege a
2012. évhez képest nem emelkedik, igy a kimagaslé
teljesitmény(i szervezetek tobblettdmogatdsa csak a
tobbi szervezet rovdsira valdsulhatott volna meg,
valamint arra, hogy a fenntart6i tdmogatdsok (rész-
ben az onkormdnyzatok éltaldnos forrdshidnyos
helyzetéb8l adédéan) tébbnyire szintén csokken-
tek. Tobbletforrds hidnydban a Bizottsdg egyetlen
mindsitett szervezetet sem kivant olyan mértékben
hdtrdnyos helyzetbe hozni, mely miikodésée ellehe-
tetlenitené.”®

Az elmult hetek-hénapok polémidi ugyanakkor
arrél széltak, vajon képes lesz-¢ a kulturdlis vezetés a
teriilet financidlis problémdin javitani. A benytjtott
koleségvetési javaslat 4ltal a kultirdra szdnt forrdsok
is emelkednek majd. A Nemzeti Kulturdlis Alapnal
mdr méjusra sikeriilt teljesiteni a félévi tervet, és
ha a jelenlegi tendencidk nem viltoznak, abban az
esetben akdr 10 millidrd forintot jéval meghaladé
bevétellel lehet szdmolni a kdzeljovSben.

Kovetkeztetésképpen kijelenthetjitk, hogy a
2013-as koltségvetési tervezet megprébdl maximd-
lisan mddot adni a feladatok elldtdsdra, esetleges
véltoztatdsra megfeleld id8t biztosit, valamint pré-
bal tekintettel lenni esetleges anyagi eredet(i prob-
lémék megolddsdnak kikoszoblésére. Nem kivénja
kellemeletlen, hdtrényos helyzetbe hozni az eldadé-
mivészeti intézményeket, s {gy hozzdvetdleg az in-
tézményen beliili tervezhetdség megerdsodik.

Szinhazak kozotti differencialt értékitélet

Kiilénb6z8 nézeteltérések adédnak nemcsak
dnkormdnyzat és szinhdzak kézott, hanem szinhdz

76 "Nemzetgazdasdgi minisztériumi tdjékoztatd
a 2013. évi koltségvetési torvényjavaslat dsszedllitdsihoz
szitkséges feltételekrdl és az érvényesitendd kovetelmé-
nyekrdl” alapjan késziilt.

és szinhdzak kozote is.”” Egy ,szérakoztatd szinhdz-
nak” miért jér kevesebb tdmogatds, mint egy prézai
szinhdznak, kivaltképp abban az esetben, ha mind
a jegydr politikdja, mind a befogad6képessége rend-
kiviil hasonlé nagysdgrend(i?! Sziikségesnek tartom
az gy nevezett ,szérakoztatd szinhdzak” fontossé-
ganak bemutatdsit.

Egy kifejezetten szérakoztaté szinhdz nem ki-
zdrélagosan csak olyan szindarabokat hoz létre,
melynek egyediili célja a kdzonség szérakoztatdsa.
Kiilonésen értékes lehet az, ha egy szinhdz kisérlete-
zik, Ujitani szeretne, akdr egy vigjdték vagy musical
4ltal. Ugyanakkor a prézai szinhdzak tetemes része
szereti hangsilyozni, hogy a szérakoztaté szinhd-
zak el8addsaikat kizdrélag azért hozzdk létre, hogy
az emberek szérakozhassanak rajta, vagyis a prézai
szinhdzak 4ltaldban Ggy viselkednek, mintha a sz6-
rakoztaté szinhdzak nem teremtenének értéket.

Természetesen felvetddik a kérdés, hogy akkor
a szérakoztat6 szindarab nem mivészi? Ha egy sz6-
rakoztaté szinhdz, igy példdul az Operettszinhdz,
avagy a Maddch Szinhdz bemutat egy Rémeé és
Julidt, az nem értékes, az nem miivészi? Azonban,
ha egy prézai szinhdz hozza létre ugyanezt a dara-
bot, akkor az miivészi lesz hirtelen? Mi ennek az
oka? Egyes szakemberek szerint a megfeleld vilasz
az, hogy az elmuilt par évben kialakult valamiféle
beskatulydzds a szinhdzak terén, melyet rendki-
viil nehéz lesz feloldani. Ebb8l adédik a kdvetke-
28 kérdés, miére alakult ki ekkora és ilyen tipust
ellenérzés bizonyos szinhdzak irdnydban? Taldn a
magasabb nézettség, vagy a magasabb jegydr miatt
alakule ki — e kérdés megvélaszoldsdra csak taldl-
gatni lehet. Mindamellett, kiteljesedni ldtszik egy
Ujkeletd probléma, miszerint léteznek olyan tipust
szinhdzak, melyeknek miikodésébe, miivészetébe
ugymond ,belekédoltdk” a veszteség lehetdségének
teljes hidnydt, s ezek a szinhdzak ugymond ,sikerre
vannak {télve”. Ahhoz, hogy ezt teljes mértékben
megértsitk, bemutatnék egy példdc. Ha a Maddch
Szinhdz létrehoz egy 1j szindarabot, melynek ,be-
keriilési koltsége” szdzmillié forint, akkor a Maddch
Szinhdz 4j darabjéval nem kovethet el semmilyen
tipusd hibdt, s ezdltal megsziinik a kisérletezési le-
hetdsége. Ugyanakkor minden 4j el8adds egy ki-
sérlet, hiszen egy Rémed és Julide is el lehet ron-
tani, ldthattunk mér rossz és j6 el8addst is beldle.
Kovetkeztetésképp, egy Orkény Szinhdz kapott
tdmogatdsi pénzébdl, valamint sajit bevételébdl ki-
sérletezhet, ezzel szemben a Maddch Szinhdz nem

77 Wettstein Tibor — Maddch Szinhdz gazdasdgi
igazgatdja.
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feltétlen kapja meg ezt a lehetdséget. Ugyan maga a
kisérletezés lehetdségének magja megvan, azonban
ha a kisérlet megbukik, vagy egyszer(ien csak nem
lesz sikerdarab, abban az esetben komoly megrovis-
ra szimithatnak a fenntart4 részérél.

Mindemellett érdemes kiemelni, hogy tdrsadal-
mi nevelés szempontjdbdl, rendkiviil fontos a sz6-
rakoztatds, a szérakoztaté szinhdz éppoly kiemelt
jelentbségli az egyén életében, mint egy prézai
szinhdz, mivel az is az egyén harmonikus fejlédé-
sét szolgdlja. E szinhdzakban jdtszott szindarabokon
keresztiil juthat el az ember magasabb igényekhez,
vagyis a szérakoztat szinhdz is lehet igényes éreék-
hordozd, ugyantgy hozzdjirul az egyén kulturdlis
fejlédéséhez. S mikor a gazdasdg nem robog felhdt-
leniil, valamint a tdrsadalom egészsége romlé ten-
dencidt mutat, nem szabad lebecsiilni a szinhdzba
jdré emberek szokésait.

Nemzetkozi kitekintés

A kultdrafinanszirozds témdjéban tartottak
konferencidt a Katona Jézsef Szinhdzban 2012 4p-
rilisdban. Az adott eseményen Lengyelorszdgbdl,
Csehorszdgbdl, Gérogorszdghdl, Franciaorszdgbdl,
és Németorszdghdl érkezett szakemberek vettek
részt. Iphigenia Taxopoulou a Mitos21 tdrsasdg
f8titkdra a gorog finanszirozdsi rendszerrdl tdjékoz-
tatta az ott levBket. A gdrog kultirafinanszirozdsi
struktira nem tdl bonyolult. A kulturdlis minisz-
térium ad tdmogatds a kulturdlis intézmények szd-
midra, ez kordbban az éssz. GDP 0,5%-a volt, ez
évben 0,3-ra csdkkentették a tdmogatdsi dsszeget,
mely kb. 3 millié eurdnyi tdmogatdscsokkentést je-
lentett. A meghatdrozott pénzalap 10-20%-4t kap-
jdk a fiiggetlen szinhdzi intézmények; ami viszont
komoly problémit jelent szdmukra: eddig a 9 mil-
1i6 eurds tdmogatdsbol 13 térsulatot finansziroztak,
azonban jelen pillanatban a 6 millids tdmogatdsbél
mér 67 tdrsulatot tdmogatnak, igy a tdmogatdsok
mértéke igen alacsony lett. A ,maradék osszeget” a
két gorog nemzeti szinhdz kapja, mindamellett szé-
mukra létezik pluszforrds is, igy példdul a kiiliigy-
minisztérium, a nemzeti turizmusszovetség, illetve
az Eurépai Unié.

Ugyanakkor hasonlé problémdkkal kiizdenek,
mint hazdnkban a fliggetlen szinhdzak, mert a pé-
lydzati pénzek késébb érkeznek meg a vdrtndl, sok
esetben heteket, vagy akdr hénapokat is késnek.
Szinészek gyakorta bizonyos ideig ingyen dolgoz-
nak, azonban szdmos tdrsulat szlint meg a fent em-

litett okok miatt. Ugyanakkor a kultira dgazatdnak
védelme komoly kihivds, mert e teriiletnek nincse-
nek egyértelmd ,kvantitativ eredményei”. A tdmo-
gatdsok csokkentésébdl eredden pedig nem tudjék a
mindségi szinvonalat fenntartani.

Csehorszdgban a kulturdlis intézmények t4d-
mogatdsa f8ként az dnkormdnyzatok feladata, va-
lamint a kormdny is tdmogatja minimdlis szinten
e teriiletet. Azonban az elmuilt pdr évben jelentds
mértékben csokkentették a tdmogatdsokat, s jelen-
leg az emlékmivek fenntartdsdra koncentrdlnak. A
kulttirdra szdnt timogatdsi keret az éves koltségvetés
5%-a, ebbdl elsdsorban a zooldgiai illetve botanikai
kerteket tdmogatjék, a szinhdzak szinte az urolsd
helyen 4llnak. A tovébbi tdmogatdsok csokkentése
pedig a szinhdzak teljes cs6djét eredményezheti.

Lengyelorszdg esetében a helyzet még silyo-
sabb. A kommunista diktatdra idején a szinhdzak
finanszirozdsa kimagaslé volt, szdztizenegy tdrsu-
lat mtikodote, a mivészet nagy hangsdlyt kapott.
A rendszervéltds utdn viszont kategéridkat hoztak
létre, a kulturdlis szférdban, az 4llam néhdny kate-
gbridt tdmogatott 50-70%-kal, a tdbbi viszont sa-
jt oner8bdl tartotta fent magdt. Alapelviik, hogy
a mivészeknek sajdt forrdst kell taldlni, mely irre-
4lis ldtdsmdd, hiszen a szinhdzak képtelenek 6n-
magukat teljes mértékben sikeresen fenntartani.
2003-ban a kormdnyzat Ggy dontdtt, hogy az or-
szdg lottobevételének 20%-4t a szinhdzaknak adjdk,
2004-ben azonban ezt az ardnyt lecsokkentették
10%-ra, majd 2005-ben 5%-ra. A lengyel szinhdz-
vezetés egyontetd véleménye az, hogy szponzorok
bevondsdra lenne sziikség, mely valamilyen szinten
mérsékelné jelenlegi negativ helyzetiiket.

Németorszdgban a szinhdzakat leginkdbb az 6n-
kormdnyzatok tdmogatjdk, de az nkormdnyzatok
a gazdasdgi vélsdg 6ta eladdésodtak, emiatt a szin-
hézakat mar nem tudjék oly mértékben tdmogatni,
mint régen. A problémdkat nem elbocsdtdsokkal
kezelik, hanem a fizetéseket csokkentik, valamint
kevesebb pénzt koltenek az infrastrukturalis fejlesz-
tésekre. Szdmukra nagy kihivdst jelent egy Uj ko-
zonség megnyerése, hiszen eldregedd tdrsadalom-
ban éliink, probdljik ennek megfelelden kielégiteni
az id8sek igényeit, illetve a kulturdlis sokféleség is
kimagaslé szerepet kap a kulturdlis szférdban.

Franciaorszdgban a kozszféra finanszirozza erd-
teljesen a szinhdzakat. Régen az 4llam tdmogatta e
teriiletet, manapsdg viszont magincégek, magin-
személyek, illetve dnkormdnyzatok is tdmogatjdk
a szinhdzi intézményrendszert. A francia szinhdzi
struktira ugyanakkor eléggé specidlis, mert ugyan
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[ tereveayeéa | 2000 | aos [ o2 | 203 [ 04 | w05 [ o5 ] o7 ] zmos [ o [ w0 [ i |

Szinhaz?

Budapest 2087 2138 2264 2345 2433 2531 2351 2238 2288 2408 2561 2599 |
Pest 17 25 95 21 32 22 28 33 43 71 67 84
Kézép-Magyarorszag 2104 2163 2359 2366 2465 2553 2379 2321 2331 2479 2628 2684
Fejér 111 105 126 130 a5 50 115 103 96 87 83 93
Komarom-Esztergom 39 33 8 25 31 53 26 17 23 40 45 55
Veszprém 143 154 166 157 178 142 94 83 103 89 119 115
Kozép-Dunantil 293 292 300 312 304 245 235 203 222 217 247 262
Gydr-Mosan-Sopron 296 230 226 210 237 213 207 218 244 295 237 230
Vas 56 49 73 78 50 45 3o 42 45 %} a9 110
Zala 85 90 112 120 124 124 105 113 103 131 123 132
Hyugat-Dunantil 387 369 411 408 411 382 347 373 392 490 449 473
Baranya 144 151 145 143 145 139 147 130 105 144 135 139
Somogy 118 103 105 78 79 88 92 101 91 101 109 95
Tolna 24 27 21 23 14 1B 17 17 1B 20 24 22 -
Dél-Dundntul 286 281 275 244 238 245 255 248 214 265 268 255

Dunantul 966 942 986 964 953 872 837 824 827 971 964 990
Borsod-Abaij-Zemplén 154 156 160 174 207 201 196 186 182 216 132 180
Heves 68 80 a8 81 85 66 &7 &9 69 100 91 98
Nograd & z 15 10 [ 15 5 e 9 14 14 16
Eszak-Magyarorszdg 226 238 263 245 298 282 268 259 270 330 297 294
Hajdu-Bihar 130 115 136 144 144 149 122 97 112 117 139 137
Jész-Nagykun-Szolnok 105 108 30 107 119 117 110 99 99 109 113 132
Szabolcs-Szatmar-Bereg 83 73 98 114 113 119 149 108 125 103 114 110
Eszak-Alfald 318 286 264 365 376 385 380 304 336 329 371 379
Bacs-Kiskun 111 98 106 116 115 132 118 122 128 152 137 159
Bekés 75 &89 62 43 62 62 &89 65 55 79 34 54
Csongréad 137 92 112 94 96 126 104 154 129 148 199 175

2. sz. dbra: A hazai szinhdzak nézettségének alakuldsa 2000-2011 kizitt, régionként lebontva
Forréds: Kézponti Statisztikai Hivatal

szinhdzban hoznak létre eldaddsokat, azonban a
szindarabokat csak révid ideig jdtsszdk a szinhdzak-
ban, hiszen a francia rendszer szerint az el6addso-
kat turnéztatni kell, igy az el6addsok bejdrjdk egy
év alact az egész orszdgot. Mindamellett a francia
szinhdzfinanszirozasi rendszer elérte finanszirozé
képességének hatdrdt, emiatt nem tudni még egy-
eldre, hogy a jovébeni tdmogatdsok hogyan fognak
alakulni.”®

Budapest, mint a szinh4zi élet kézpontja

Magyarorszdgon Budapestre koncentrdlédik a
szinhdzi élet, a f8vdrosban jdrnak a legtébben szin-
hdzba. Folyamatosan névekvd tendencidt mutat
azoknak a szdma, akik rendszeresen szinhdzba l4to-
gatnak, mind Budapesten, mind a t8bbi vdrosban
egyardnt. 2011-es adatok szerint 2599 ezer {8 l4to-
gatott el Budapesten szinhdzba, mely a jelenlegi gaz-
dasdgi helyzetben kiemelkedd jelentdség.

Budapesten, 2000-hez képest 2011-re 512 ezer
f&vel ndtt a szinhdzba ldtogatdk szdma (mely 24%-
os emelkedést jelent). Kozép-Magyarorszdg teriile-
tén 27%-os, Eszak-Magyarorszdg teriiletén 30%-os,
Eszak-Alfsldon 19%-os, valamint Nyugat-Dundn-
tilon 22%-os volt a néz8szdm-novekedés, viszont
K8z¢€p-Dunéntilon, Dél Dundntilon egyardnt 9%-

78 Katona Jézsef Szinhdzban tartott szinh4zi kon-
ferencidn elhangzottak alapjan (2012. 4prilis).

kal csokkent. Kovetkeztetésképp levonhatd, hogy
mind a gazdasdgi vélsdg, recesszio, jegydremelkedé-
sek ellenére a szinhdzaknak van kézonségbdzisuk,
hidba jénnek létre Gjabb és tjabb mozik, nem vonja
el a kdzonséget a szinhdzak teriiletérdl.

A nagy tbbség évente maximum egyszer jut el
szinhdzba, ennek oka nem feltédeniil a magas jegy-
4r, hanem inkdbb az, hogy folyamatosan valtoznak
a kulturdlis szokdsok, tobbféle szabadidés lehets-
ségeik vannak az embereknek, melyek mindenféle-
képpen versenyhelyzetet teremtenck. Ugyanakkor
egyirdny mozgds figyelhetd meg a kozonség és az
eladhatésdg irdnydba. A fenntartdshoz sziikséges
koleségeket, illetve az 1j produkcidk létrejottének
koleségeit sokszor a szinhdzak a kdzonségre hdritjdk
4t, amely veszélyes lehet a lehetségesen csokkend
néz6szém miatt. Igy a szinhdzak, hogy megtartsik
pénziigyi egyenstlyukat, mind az eladdsok, mind
pedig a bemutaték szdmdt megprébdljik csokkente-
ni — ugyanakkor, mint mindenhol, itt is van kivétel.
Magyarorszdgon kiemelked§, szinvonalas, nemzet-
kozileg is sikeres produkcidk sziiletnek, azonban a
magyarorszdgi szinhdzak alacsony ardnyban fogad-
nak nemzetkozileg elismert, vildghir(, kiilfoldi md-
vészeket, tarsulatokat, rendez8ket — a Trafé Szinhdz
taldn az az intézmény, mely rendkiviil szinvonalas,
értékes miivészeket és el6addsokat fogad be minden
évben, s igy prébal talpon maradni ebben a sziikos
anyagi helyzetben.
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Kitekintésként bemutatnék egy kiilfoldi példdt.
Hollandidban kijelentették ez évben, hogy nincs to-
vabb mivészeti tdmogatds 2013-tdl, igy az eddig vi-
rdgzd szinhdzak egyik naprdl a mésikra megsziinnek.
Ezeket a szinhdzakat nem lehet fenntartani, mivel
nincs is konkrét kozonségbdzisuk. A mi finansziro-
z4si rendszeriinkkel sokan nincsenek megelégedve,
ugyanakkor, ha azt a vetiiletét nézziik e probléma-
kornek, hogy ndlunk hdnyan jirnak szinhdzba, és
hogy a tdmogatdsok valdban eljutnak-e a polgdrok-
hoz, akkor levonhaté az a kivetkeztetés, hogy ez egy
jol miksds rendszer. Mdsrészt nem lenne Magyar-
orszdg Magyarorszdg, ha a tdrsadalom egy része nem
panaszkodna a jelenlegi rendszer miatt.”” Sokan az
4llitjdk, hogy mdshol jobb a helyzet, azonban ez nem
feltétleniil igaz. Vannak persze ndlunk sokkal gazda-
gabb orszdgok, ahol sokkal t6bb pénzt invesztdlnak
a kulturdlis szférdba. Azonban djra ismételnem kell,
hogy egy olyan orszdgban, ahol a gazdasdg stagndlé
palydn 4ll, nagy eredménynek tekinthetjitk, hogy a
kultarafinanszirozds még mikodik.

Mindamellett, komoly problémdt jelent még
a szinhdzi ingatlan fenntartdsa is. A legtobb ilyen
szinhdzi ingatlan a Févirosi Onkormanyzat tulajdo-
ndban 4ll, s ez épiiletek tobbsége mliemlék, avagy
miiemlék védettségli. Altaliban miiszaki dllapotuk
jonak, vagy kivdlénak mondhatd, de természetesen
vannak kdzepes dllapotd, illetve feldjitandé épiiletek
is koézottitk. Viszont szdmos belvdrosi szinhdz (saj-
nilatos médon) kénytelen kiegészitd tevékenysége-
it més és mds épiiletekben végezni (ilyen példdul a
szervezés, probatermek, vagy raktdrak helye). Kovet-
keztetésképpen tobb bérelt helyiséget is fent kell tar-
tania, mely tovdbbi anyagi problémdkat sziilhet. A
budapesti szinhdzak épiiletei, dllapotdnak figyelem-
mel kisérése szdmottevd feladat, folyamatos éllapot-
felmérés sziikséges, legaldbb 10-15 éves rekonstruk-
cids program sziikségeltetik, amelyben hozzdvetéleg
kiszdmitjdk az adott ingatlan 4llomdny leromldsi
idejét és menetét, mely szintigy hozzdjarulna ahhoz,
hogy korszer(i szinhdzi forma jojjon 1étre.

Korszerii szinhdzi forma kialakuldsihoz
hozzdjirul6 tdimogatssi tipusok — NKA,
TAO

Egy korszer(i szinhdzi forma kialakuldsa azon-
ban nemcsak az épiilet allapotdval fiigg Ossze,

79 Novék Jdnos — Kolibri Gyermek és Ifjasdgi
Szinhdz Kiemelkedéen Kézhaszntt Nonprofit Kft. (igaz-
gato).

hanem egy megfeleléen biztonsdgos, tervezhetd
tdmogatdsi, mikddési formdval egyardnt. Az 6n-
kormdnyzati, illetve az 4llami tdmogatdson kiviil a
szinhdzak egyéb tdmogatdsokhoz is juthatnak. El-
s6sorban a Nemzeti Kulturdlis Alapb6l szdrmazd
tdmogatdsi rendszert szeretném bemutatni, mely
hozzdjérul a szinhdzak megfeleld miivészeti miiks-
déshez, majd a TAO rendszerét.

A Nemzeti Kulturdlis Alapot a Magyar Or-
szdggylilés 1993-ban az 1993. évi XXIIL. t6rvény
megalkotdsdval hozta létre. Tdmogatja a kulturdlis
szférdban a nemzeti és egyetemes értékek létreho-
z4sdt, megdrzését. Kiilonbozd fesztivdlokon, hazai
és kiilfoldi rendezvényeken, kidllitdsokon jelenlétet
biztosit, az Gjabb mivészi alkotdsok létrehozdsdt
tdmogatja, valamint kulturdlis kutatdsokat végez.
Kultdrateremtd és kultirakozvetitd intézmény,
amely egyéni és kozosségi tevékenységeket folytat.
Az NKA-ra vonatkoz6 térvény meghatdrozza, hogy
az Alap egy ugynevezett kulturdlis jérulék-bevétel-
lel rendelkezik, igy klasszikus értelemben véve 4l-
lami tdmogatdst nem kap. Ez az &sszeg méds célra
nem vonhat$ el, mds célra nem haszndlhat6 fel.
A rendelkezésre 4ll6 pénzforrdsokat nagyrészt pé-
lydztatjdk, és igy jut el az arra érdemes programok
megvaldsitdihoz. Az NKA koleségvetésileg 6nallds,
mivel egy elkiilonitett dllami pénzalappal rendelke-
zik. Ez a megoldds azért is volt optimdlis, mert igy
nem kellett évente kitenni ezt az 8sszeget koltségve-
tési vitdnak, és a folyamatosan egyre csak sz(ikiil§
forrdsok harcdnak. Azonban az 1999. janudr 1-jén
hatdlyba 1épett koltségvetési torvény vdratlanul
megsziintette az NKA elkiildnitett dllami pénzalap-
jat, és a kozponti koltségvetés Nemzeti Kulturdlis
Orokség Minisztériuma fejezetének egyik alcimé-
be helyezte. Az Alapprogrammd mindsités sordn
szerzett tapasztalatok alapjdn megallapithaté, hogy
az Alapprogram mikédéséhez garantdlt fiiggetlen-
séggel, elkiilonitett dllami pénzalapként sokkal ha-
tékonyabban tudta megvédeni a kiilonbézd 4llami
adminisztricids befolydsokkal szemben. Ezeket az
érveket figyelembe véve az Orszdggytilés 2006-ban
Ugy déntott, hogy az Alapprogramot visszaalakit-
jdk. Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsunk utdn
folyamatosan 4talakul hazdnkban a kézponti aka-
rat érvényesitésének képessége, mely mddositotta
a kulturdlis politika illetve a kulturdlis piac lehe-
t8ségeit, de a kultirafinanszirozds, s ezen beliil a
szinhdzfinanszirozds tovdbbra is az dllam ddntésein
mulik.

Az NKA elngke a miniszter, az elnoki tisztség
nem ruhdzhaté dt. Az Alap alelnékét a miniszter
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nevezi ki hatdrozott id8tartamra. Az Alap céljainak
megvaldsitdsa érdekében a miniszter Nemzeti Kul-
turdlis Alap Bizottsdgot hozott létre. A Bizottsdg az
Alap elnskébdl, az Alap alelnokébdl, valamint a ta-
gokbdl 4ll. A miniszter az Alap forrdsainak felhasz-
ndldsdra egy dllandé szakmai kollégiumot hozott
létre. A kollégium feladata a még tdmogatott célok
megvaldsuldsinak szakmai ellendrzése. A pélydza-
tok elbirdldsdrdl a kollégium dont, amennyiben az
Alap elnske vagy alelndke ugy dont, hogy a pélyd-
zat elbirdldsira vonatkozé déntéssel nem ért egyet,
akkor azt megsemmisiti, vagy visszakiildi a szakmai
kollégiumnak. A Bizottsdg és a kollégium déntései-
ket sz8t6bbséggel hozzdk meg. Az Alap bevételi for-
rdsai az 5tds lottd szerencsejdték jarékaddjanak 90
%-4bol, valamint a kulturélis adé teljes 6sszegébdl,
a kozponti koltségvetési el8irdnyzatokbdl 4evett
pénzeszkdzokbdl, a jogi személyek befizetéseibdl, a
koleségvetési tdmogatdsbol, a kdzods jogkezeld szer-
vezetektdl szérmazd befizetésekbdl, és egyéb bevéte-
lekbdl adddik. Az Alapbdl a kulturdlis dgazat tertile-
tén a nemzeti és az egyetemes értékek létrehozdsdra,
megdrzésére, valamint hazai és hatdron tdli terjesz-
tésére, a kulturdlis dgazatot érintd évforduldkra,
fesztivdlokra, hazai és kiilféldi rendezvényekre, a
nemzetkozi kidllitdsokon, vdsirokon a nemzeti kul-
turdlis jelenlét biztositdsdra, a miivészeti alkotdsok
Uj irdnyzataira, Gj kulturdlis kezdeményezésekre, a
kultirdval kapcsolatos tudomdnyos kutatdsokra, a
kulttrateremtd, kultdrakdzvetitd, valamint egyéni
és kozdsségi tevékenységre, kiemelkedd szakmai tel-
jesitmények elismerésének dijazdsdra, a nemzetkozi
tagdijakraadhatd tdmogatds.®® Az Alapbdl természe-
tes és jogi személyek, gazdasdgi tdrsasigok, egyéni
cégek, valamint egyéni véllalkozdk igényelhetnek
tdmogatdst. A tdmogatdsok nyilt, avagy meghivdsos
palydzatok atjdn, illetve egyedi pdlydzatok elbirdldsa
alapjdn adhaték. A kulturdlis programokra irdnyuld
Eurdpai Uniés pdlydzatok megszerzésének alapvetd
feltétele a sajét forrds megléte. Ezekhez a progra-
mokhoz viszont NKA-tdl is biztosithaté pénzalap.
Az elmult évek tapasztalatai alapjdn viszont levon-
haté az a kovetkeztetés, miszerint az EU-s pdlydzta-
tds lebonyolitdsa lasst, id8igényes, és korillményes,
ezenkiviill mind kotelezettségvéllalds, mind pedig
finanszirozds szempontjabdl nehezen illeszthetd a
magyar jogszabdlyokhoz. Az el6adémiivészeti te-
rillet évad-viszonylatban miikddik, vagyis a miivé-
szek 4llandd, vagy alkalmi szerz8dtetése nagyrészt
évadhoz kotote. Az Gj produkcidk bemutatdsa,
avagy a régiek feldjitdsa is évadokra késziil. Tehdt

80 Forrds: www.nka.hu

a naptdri évhez igazodé kéltségvetés két évad egy-
egy félévét érinti, 4m ez édllandd bizonytalansdgot
okoz. A programok jelentds részét pedig pélydzatok
utjdn kapott tdmogatdsokbdl tudjdk megvalésitani,
de itt is a legnagyobb kultdrafinanszirozd, az NKA
prébdlja segiteni az ellentmonddsok megsziinteté-
sét. Ugyanakkor a kulturdlis 4gazatban egy 1j tech-
noldgiai fejlédés figyelhetd meg, mind az alkotdsok
létrehozdsa, dtvitele, rogzitése, és kdzvetitése teriile-
tén egyardnt. Ez az (j technoldgiai fejlédés, illetve
a tudatos fejlesztés hosszti tdvon tervezhetd, kiszd-
mithaté és stabil finanszirozdsi forrdst igényel, mely
nemzetgazdasdgi érdek is egyben. Az NKA ebben
is nagy szerepet villal. Kovetkeztetésképp, az dllam
f6 kulttirafinanszirozd intézményét, a Nemzeti Kul-
turdlis Alapot meg kell 8rizni, céljait és feladatait
erdsiteni kell, finanszirozdsi lehet8ségeit pedig ru-
galmasabb4 kell tenni.

Misodsorban szeretném az olvasét megismer-
tetni a TAO, azaz tdrsasdgi adébdl kedvezménnyel
adhaté tdmogatdsi lehet8séggel, mind elényeit,
mind hdtrdnyait feltdrva. A tdrsasdgi adordl és az
osztalékadérdl szol6 1996. évi LXXXI. torvény
(Tao-tv.) szerint addznak a gazdasdgi tdrsasdgok,
az egyéni véllalkozok, az egyéni cégek, az alapitvd-
nyok és a tdrsadalmi szervezetek. Miivészeti (alkotd
és el6add) tevékenység természetesen mindegyik
szervezettipus keretében, megkotés nélkiil szaba-
don végezhetd. A tdrsasdgi ad6 kulcsa évi 500 mil-
li6 forint adéalapig egységesen 10%, a f5lotte levd
részre 19%. 2010-t8] valtozott a kdzhasznd szerve-
zetek (pl. alapitvdny, tdrsadalmai szervezet, egyhdz,
kozhasznd jogdlldsti nonprofic gazdasdgi tdrsasdg)
véllalkozdsi tevékenységébdl szdrmazd addzds elbtti
eredményének meghatdrozdsa a megsziint adéalap-
csokkentd (korrekcids) tételek miatt. A kedvezmé-
nyezett véllalkozdsi tevékenység mértéke kozhasznt
szervezet esetében az §sszes bevételének 10%-a, de
legfeljebb 20 milli6 forint, kiemelkedéen kdzhasz-
nu szervezet esetében az dsszes bevéeelének 15%-a.
A kozhasznt szervezetek tdmogatdsit és a kozérde-
ki kotelezettségvallalst jelentd adomdny kedvez-
ménye nem szlinik meg, mivel az adott tdmogatds
2010-t8] nem néveli az addalapot. A kiemelkedden
kozhasznt szervezetek tdmogatdsdndl, és a tartds
adomdnyozisi szerz8dés alapjén trténd tdmogatd-
sdndl pedig tovdbbra is érvényesithetd a pluszked-
vezmény, amely az elsd esetben a tdmogatds 50%-
4nak, a mdsodik esetben 20%-4nak az addalapbdl
torténd levondsdt jelenti. A tdmogatds Osszege pe-
dig nem fiigg az addzds el6tti nyereségedl. 2012.
janudr 1-jét8l hatdlyos 0j el8irds szerint a Nemzeti
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Finanszirozds, értékek, tarsadalmi kérdések

Kulturdlis Alap részére nyujtott tdmogatds utdn a
kiemelked8en kézhaszni szervezetek tdmogatdsd-
hoz kapcsolédé addalap-kedvezménnyel megegye-
z8 mértékd kedvezmény érvényesithetd, vagyis az
NKA 4ltal kiadott igazolds birtokdban a tdmogatds
50%-4val csokkenthetd a tdrsasdg adalapja. Az el8-
adé-mivészeti szervezetek tdmogatdsdrdl és sajdtos
foglalkoztatdsi szabdlyairdl sz6l6 2008. évi XCIX.
torvény (El8adé-miivészeti tv.) dgy mddositotta a
Tao-tv-t, hogy az el6adémiivészeti szervezet részére
adott tdmogatdssal — ha arrél az adéz6 tdmogatdsi
igazoldssal rendelkezik — nem kell névelni az adzds
elétti eredményt, illetve a tdmogatds addkedvez-
ményként is igénybe vehetd. A tdmogatdsi igazoldst
a Kulturélis Orokségvédelmi Hivatalon (KOH) be-
lil miikodd Eladé-mivészeti Iroda dllitja ki. Az
addkedvezmény a tdmogatds nyudjtdsinak addévé-
ben és azt kdvetd hdrom adéévben érvényesithetd,
egy-egy ad6évben legfeljebb az adé 70%-dig. Az
egy évben egy adott eléadé-miivészeti szervezetnek
adott tdmogatdsrdl valamennyi tdmogaténak dssze-
sen kiadott igazolds a tdmogatott szervezet tdrgyévi
nettd jegybevétele 80%-dig terjedhet.

A TAO-tdmogatds Osszegezve dtengedett esz-
kézrendszert tartalmaz, melynek feladata az dllami
feladatok elldtdsdhoz sziikséges bevételek biztositd-
sa, a véllalkozdsok kedvezd miikodési feltételeinek
el8segitése. 2008 6ta 4ll fenn ez a lehetéség, mely
4ltal a szinhdzak tdmogatdshoz jutnak. Azonban
mir 2008-ban is volt a szinhdzakban egy kozos
aggodalom, miszerint a TAO-tdmogatds terhére a
szinhdzak finanszirozdsa jelent8sen csokkenni fog.
Ezek a félelmek valamelyest beigazolddtak, mert a
szinhdzak tdmogatdsa valéban jelentds mértékben
csokkent, igy példdul az Budapesti Operettszin-
hdz esetében a kordbbi 1,1 millidrdrdl dtszdzdtven
millidra. Rdaddsul az ezt pétolni hivatotr TAO-
tdmogatds beérkezése nem folyamatos, mivel évkoz-
ben a tdmogatdst biztosité véllalkozdsok nehezen
tudjdk tervezni az év végi eredményiiket, melynek
fiiggvénye a tdmogatdsi lehet8ségiik. Ez nagyon
megneheziti a szinhdzak életét, hiszen a kordbbi
havi, illetve negyedéves tipust tdmogatdsok helyett
egy nehezebben kiszdmithatd, év végéhez kozelebb
esd finanszirozdsi forma viltotta fel a rendszert.
Emiatt azon szinhdzak, melyek sajdc bevételeire
nagyobb hatdssal van a teriiletre jellemzd szezona-
litds, nagyon kemény helyzetbe keriiltek, hiszen a
nagyobb szinhdzak realizdljék a legnagyobb jegybe-
vételt, igy 8k kaptdk a legnagyobb tdmogatdsokat.
Azonban mdra az dllami és 6nkormdnyzati tdmo-
gatdsok csokkenésének kdszonhet8en ez a helyzet

visszaiitdtt, hiszen pont ezek a szinhdzak rendel-
keznek a legnagyobb tdmogatdsokkal, amelyeket
a nyari idészakban is finanszirozni kell, s ezeket a
nyéri likviditdsi problémadkat jelent8sen elmélyiti a
jelenlegi finanszirozdsi forma.

Mivel a tdmogatdsok nagy részét kdzvetit6kon
keresztiil lehet csak megszerezni, igy ezdltal kiala-
kult egy jutalékos rendszer, amely kiilén koltségek-
kel terheli a tdmogatdsi 6sszegeket. Mindemellett,
ez még mindig egy jelentds kiadds, példdul egy szdz-
milliés tdmogatdsndl ez tobb millié forintra righat,
mely kvdzi feleslegesen keriil kifizetésre. Azonban
ha ez a tdmogatds kdzvetleniil jelenne meg, vagyis
nem kozvetitékdn keresztiil, akkor ez a koltségfor-
ma megsziinne.®!

A szinhdzi szakma bizakodott, hogy a teriilet
a TAO-tdmogatdsi lehetdséggel t6bb millidrd fo-
rint tdbblettdmogatdshoz juthat, azonban tsbb
szakember is ugyanazon az 4llisponton van, mi-
szerint — igy utdlag szemlélve — tévedésnek kony-
velik el a TAO-tdmogatdst. Tobb szempontbdl is
negativ hatdsi. Az elsé szempont, hogy bizonyos
szinhdzak megegyeztek a TAO-tdmogatds beveze-
tésekor, hogy kizdrélagosan csak annyi tdmogatdst
gyljthetnek 6ssze a TAO-b6l, amennyire valéban
sziikségiik van. Ekkor rendkiviil fontos volt, hogy
a hdrom nagy szinhdz (Maddch Szinhdz, Budapesti
Operettszinhdz, Vigszinhdz) 6nkorldtozd médon
ténylegesen csak annyi pénzt vehessen fel, ameny-
nyire valéban sziiksége van, mivel igy egyrészt nem
sz{ikiti a piacot, mdsrészt pedig nem valt ki ellenér-
zést mds szinhdzakban, hogy esetlegesen duskdlnak
a pénzben. Azonban az dnkormdnyzat gy vélee,
hogy a TAO-tdmogatds lehet8ségével tulfinanszi-
rozott helyzetbe keriilnek egyes szinhdzak. Erre, il-
letve sajit anyagi nehézségeikre vilaszul ki szerettek
volna vonulni bizonyos szinhdzak tdmogatdsdbdl.
A 8 probléma az, hogy ez egy visszafordithatatlan
folyamatot inditott el, a TAO-tdmogatds pedig ne-
hezen véltja fel a kiszdmithaté finanszirozdst. Ré-
addsul, ahogy megnyilt a TAO-tdmogatisi kapu a
sportszektor el6tt — mely teljesen lefslozte a kultu-
rdlis tertilet elél a forrdsokat —, a szinhdzak hdttérbe
szorultak, ugyanis egyes politikusok sokkal fonto-
sabbnak tartjdk a ldtvdnysportok tdmogatdsdt, mint
a kulturdlis teriiletet. Az igazgatdk verg8dnek, hogy
szinhdzaikat fenn tudjdk tartani. Az dnkormdnyzat
pedig nem tud kell§ segitséget adni. Viszont aho-
gyan csokkenni fog a TAO-tdmogatdsbdl szdrma-
z6 pénzdsszeg, ugyanigy nem fogja megnyitni az

81 Oros Péter — Budapesti Operettszinhdz (gazda-
sdgi igazgato).

IV. folyam IV. évfolyam 2013/111. szdm

113



114

Elméletek, médszerek, tedridk

onkormdnyzat a pénztircdjit a szinhdzak eldtt, és
pontosan ezért er8sddhet fel a szinhdzak csédkoc-
kézata. Ugyanakkor rendkiviil lényeges hangsulyoz-
nom, hogy az 6nkormdnyzatnak nem feladata, nem
kotelezettsége tdmogatni a szinhdzakat, azonban
mégis megteszi ezt, ugyan egyre kevesebb tdmoga-
tési pénzeket csopogtet a kultdra teriiletére, de még
mindig tdmogatja ezt a szférdt, holott megtehetné,
hogy teljesen kivonul finanszirozdsi rendszeriikbél.
A szinhdzaknak a tdmogatdsok csokkenése ellené-
re megmarad alapvetd feladatuk, hogy a miivésze-
ti értékeket fenntartsdk, mely taldn a legnehezebb
feladat, hiszen ugyanaz vagy esetlegesen még ma-
gasabb miivészi szinvonal fenntartdsa csokkend for-
rdsokbdl rendkiviil nagy kihivés.

Finanszirozisi problémdk, esetleges politi-

kai okok?

Szémos szakember fejében megfordul az a gon-
dolat, hogy taldn nem kizdrélagosan finanszirozdsi
eredetliek a jelenlegi problémdk. Interjiim sordn
végtelen sok 4lldspontot hallgattam végig, melyek
koziil kiemelkedett két rendkiviil tehetséges gazda-
sdgi szakember két teljesen kiilsnbozd véleménye.

Elsésorban azt sziikséges tisztdzni, milyen szin-
ten j6 az, ha a szinhdz politikdval foglalkozik? A vé-
gighallgatott elméletek alapjdn a szinhdz tdrsadalmi
kérdésekkel foglalkozik, és prébélja az adott kor
problémdit megfeleld mddon értelmezni, mellyel
nincs semmi gond. Azonban a szinhdzaknak van-
nak, és remélhet8leg mindig is lesznek fenntartdi,
amely legtobb esetben az 4llam, vagy az énkor-
mdnyzat, igy sziikséges elfogadni, hogy mikodé-
sitkbe beleszéljanak. Ebbdl kévetkezik azonban,
hogy milyen kérdésekbe szdlhat bele az dllam, avagy
az 6nkormdnyzat.

Milyen szinten jé az, ha az dllam a szinhdzak
belsd ,esztétikdjét” prébélja befolydsolni? Péld4ul
a Jdnos Vitéz cim(i el6adds értelmezése koriil kiala-
kult a kormdnyban egy éles vita, miszerint hogyan
jelenhet meg Tiindérorszdg, megjelenhet-e egy
kuplerdj képében? Ez a kérdés azonban mdr nem
a fenntarté hatdskorében van. Az optimdlis dén-
tés lenne, ha az dllam és az 6nkormdnyzat esztéti-
kai kérdésekbe nem szélna bele addig, amig nem
alakit ki egy szakért6kbdl, kritikusokbdl, miivé-
szekbdl 4llé bizottsdgot, akik sokkal drnyaltabban
tudndk ldtni, mi is zajlik ezen a teriileten. Mind-
emellett a politika ennyire nem kivéncsi a szinhd-
zak belsé miikédési rendszerére, a szinhdzak belsé

életébe tehdt beavatkozni ilyen téren nem lehet és
nem is szabad.*

A tovdbbi tdmogatdsok sziikiilésével viszont
elkeriilhetetlenné vélik, hogy szinhdzakat zdrjanak
be, erre mdr ldthatjuk is az els¢ néhdny példic,
ahogyan a Jdtékszin, vagy a Kamaraszinhdz tdmo-
gatdsdbdl a minisztérium teljesen kivonult, mond-
vdn hogy ezek a szinhdzak legyenek onfenntartéak.
Ugyanakkor ez a fajta kivonulds nehezen kezelhetd,
és inkdbb kdrokat okoz, mintsem azt a célt segitené,
amelyet a kormdnyzat elérni akart, hogy csékkentse
kiaddsait. S e dontés kovetkeztében olyan miivé-
szeti gdrda keriilt dll4stalan, kildtdstalan helyzetbe,
melynek lehetdsége sem volt, hogy felkésziiljon erre
a tipust véltozdsra, melyek szintdgy koleségvetési
kiad4sokat fognak eredményezni az 6nkormdanyzat,
illetve az 4llam részérdl.

Ugyanakkor nem feltétlen probléma az, ha a
politikai éra befolydsolja a szinhdzak mtikodésée,
a baj inkdbb az, hogy onkényesen, feliilr8] probal
irdnyftani, ami viszont soha nem vezetett jéra,
még akkor sem, ha egy j6 szakember keriil erre a
posztra.®

A jelenlegi anyagi helyzet ellenére is vannak
szinhdzak, melyek hihetetleniil szépen virdgoznak,
fiiggetleniil vezetésiik bal- vagy jobboldali voltdtdl.
Nyilvén ezt a fajta recessziét el8szor a kultira és az
oktatds, valamint az egészségiigy érzi meg, ami ha
nem is helyes, de elkeriilhetetlen, hiszen ez az a te-
riilet, melyben a politikusok nem ldtnak elegendd
fantdzidt. Tény és vald, hogy az eddigi kézponto-
sitott rendszer megvéltozott, mely pedig nagyjabdl
biztonsdgot adott. Egyik naprol a mdsikra megvil-
toztatni, azt hangsilyozva, hogy prébdljanak meg
a szinhdzak 6ndlléan fennmaradni, irredlis déntés.
Természetesen szoba johetnek lehetdségek, mi-
szerint nyugaton is hasonlé elven miikodik ez a
rendszer, azonban egydltaldn nem biztos, hogy ha-
zdnknak, a jelenlegi gazdasdgi helyzetben, mikor is
gazdasigunk stagndld pdlydn 4ll, 4c kellene 4llni egy
nyugati rendszerre.

Vannak olyan szitudciék, mikor az 6nkormdny-
zatok probdljdk éreztetni a szinhdzigazgatdkkal,
hogy szdmukra nem megfeleld mint vezetd, ezért
nehezebb anyagi helyzetbe sodorjdk a szinhdzat,
majd levéltjik az adott igazgatdt. Kés6bb a helyére
kineveznek egy 4j vezetSt, és ldss csoddt: hirtelen
megemelkedik a tdmogatds &sszege. Tudndnk az

82 Szabé Attila — Orszdgos Szinhdztorténeti Ma-
zeum és Intézet munkatdrsa.

83 Csat6 Kata — Fiiggetlen El6ad6-mivészeti Szo-
vetség elndke (2012).
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imént leirtakra is példit mondani, azonban nem ez
a jellemzd.

Mis szakemberek szerint az igazgatdk levaltdsa
kizdrélagosan politikai kérdés. Ugyanakkor nincs
jobb vagy bal irdnyba hiizé igazgats. Az igazgatdk
csak szinhdzakat akarnak mikédtetni, fenntarta-
ni, lehet8leg minél hosszabb ideig, ezért megprd-
baljak kiszolgdlni a tulajdonosokat, s addig, amig
egy szinhdzon nem ldtszik meg, hogy jobb-, avagy
baloldalra hdz, addig nincs gond. Vegyiik példdul
a Békéscsabai Szinhdzat, képtelenség lenne kimu-
tatni musorpolitikdjdn, aktudlis el6addsaikon, hogy
melyik politikai oldalon 4ll. Nem lehet benniik fel-
fedezni egy irdnyzatot sem. Jellemz8en nincs elko-
telezett jobb- vagy baloldali szinhdz, csak j6 és rossz
szinhdz létezik.

Lengyelorszdgban egy j fejlemény — mely Nyu-
gat-Eurdpédban évek 6ta jelen van —, hogy megpro-
balnak beleszdlni a varséi szinhdzak vezet8ségébe,
miszerint menedzser-igazgat6kat akarnak kinevezni
ez intézmények élére, abban bizva, hogy ezdltal a
bevételek taldn néni fognak. Tehdt Gjra felmeriil a
kérdés: miivész vagy menedzser-igazgaté kell a szin-
hdzak élére? A vilasz taldn az, hogy a kett§ egyiitt
lenne j6, mivel az igazgatdi szerepkort 4ltaldban
miivészek toltik be, akik jellemz8en csak miivészi
szemszOgbdl figyelik a torténéseket. Ugyanakkor
e két ,embertipust” (mivész és menedzser) nehéz
osszeilleszeeni. Arrdl ne is beszéljiink, hogy ezek az
emberek hidnycikként vannak jelen a tdrsadalom-
ban, ahogyan a m{ivészeti menedzserek intézménye
is. Hidnyzik az a réteg, amely értene valamennyire
a mivészeti produktum értelmezéséhez, mindkée
snyelvet” j6l beszélné, miként a nyugati tdrsadal-
makban, ahol jél bevdltnak mondhaté e miksdé-
si forma, mely létrehozott egy kétpdlustt szinhdzi
rendszert.

Tudomisul kell venniink, hogy a szinhdz min-
dig is politikai kérdés volt és mindig is az lesz, s
érdekes is lenne, ha a politikdt6l mentes teriilet
lenne. A szinhdz f8bérleti rendszer szintjén md-
kodik, tehdt amig a f8bérleti rendszer fenndll, a
politikihoz kotédni fog. Sokszor nagyon élesen
probél elhatdrolédni a politikdtdl e szféra, prébdl
beliilrél elzdrkdzni. Ugyanakkor ez érthetd is, mi-
vel a kommunizmus idején eldirt ideolégiai elvdrds
volt, miszerint a szinhdznak valamilyen ideolégidt
képviselnie kellett, s a kommunizmust népszertivé
kellett tenni, ezért jellemzd taldn, hogy a szinhdz
manapsdg elhatdrolédni prébal a politikdtdl.

Mindemellett vannak mai napig olyan igazga-
ok, akiket a jelenlegi politikai szféra nem tudott

kikezdeni. Ezek az igazgaték mdr t6bb mint tiz
vagy husz éve vezetik kivéléan szinhdzaikat, an-
nak ellenére, hogy az igazgatéi munkakér rendki-
viil 8sszetett. Azonban ha egy igazgaté nem veszi
koriil magdt gazdasdgi szakemberekkel, j6 szakrta-
ndcsadékkal és kivdlé PR-menedzserekkel, akkor
nem biztos, hogy elég lesz az 8 rendezdi és szinészi
tdlentuma. A jelenlegi gazdasdgi helyzetben mérle-
gelni kell, ki mire kélt és pontosan mennyit, hiszen
ha nem mérlegel idében az ember, akkor érhetik
bizony cstfos meglepetések, példdul egy szinhdz-
igazgaté t8bbszdsz millids tartozdssal hagyja ott az
intézményt. Ugyanis létre lehet hozni egy évben
hdrom illetve tizendt bemutatét, ahogyan lehet két
milliébdl is létrehozni egy szindarabot, valamint tiz
milliébél is. Ami ironikus ebben a kérdésben: vala-
hogy mindig visszatériink a politikdra, a politikai
szembendlldsra, mely egy tipikus magyar sajétossdg.

Szinhdzak bels6 finanszirozasi rendszere

A tdrsulat az eladdsok létrehozdsdban kozre-
miikdd6 miivészek (és nem miivészek) csoportja. A
zért tédrsulatok egy része manapsdg felbomlott, mely
folyamat az dn. szabadiszé szinész megjelenésével
kezdédott. A térsulatok zértsdgdnak megsziinéséhez
a munkajogi helyzet véltozdsa is hozzdjdrult. A ki-
lencvenes évek kozepétdl a szinhdzak a miivészekkel
— kélcsonos eldnydk reményében — vallalkozdi szer-
z8déseket kdtnek.** Mi ennek az oka? Szdmos elé-
adémiivész szerepel évente csupdn két-hdrom alka-
lommal bizonyos szindarabban, mikézben az adott
szinhdzban, ahol tdrsulati tag, egy mésik kollegdja,
aki szintén tdrsulati tag, havonta tizenkét el6adds-
ban szerepel, mégis rendkiviil kicsi a differencia a
két miivész keresete kdzote.®

A tdgan értelmezett kdzdsség alkalmazottjabdl
egyre tobben lettek/lesznek maginvéllalkozék ma-
napsdg. Mi a teendd akkor, ha nem kivdn egyet-
len tdrsulatban sem 4llandéan dolgozni, legfeljebb
egy-egy szerepre hajlandé vallalkozni?®® A szinhdzak
bels6 finanszirozdsi rendszerének bemutatdsa lénye-
ges e dolgozat sordn. A belsd finanszirozdsi forma
két teriiletre kiildniil el, egyik teriilet a térsulati for-
ma, mdsik vetiilete a darabra szerzddés.

Két osszefiiggésben kell ezt vizsgdlni: az elsd
aspektus a mivészi oldal, a mésik aspektus a gaz-

84 Szabé 2005:36-40.

85 Dr. Réksi Katalin — Szinhdzi Dolgozdk Szak-
szervezetének munkatarsa.

86 Szabé 2005:37-40.
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Elméletek, médszerek, tedridk

dasdgi vonal. A tdrsulati forma a magyar szinhdz-
torténet nagy vivmdnydnak tekinthetd, mert a
tdrsulat az, melyet egy mivészi irdnyitds a maga
arculatdra formdl. Miivészeti szinten pozitivum az,
hogy biztonsdgot és tervezhetdséget jelent az egyén
szdmdra, médot ad arra, hogy a szinész mivészeti
tevékenységée formdlni tudja, sokoldalt tehetségét
kibontakoztathatja, szemben a darabra szerz8déses
formuldval. Gazdasdgi szempontbdl pozitivum az,
hogy nincs megélhetési problémdja, hiszen anyagi-
lag biztonsdgot ad, ha egy gdrda tagja, s ez nehezen
p6tolhaté elény, kivaltképp, ha a kezd§ szinészek
szemszOgébdl vizsgdljuk e kérdést. Azonban hderd-
nya is van, mivel e nagy biztonsdg hdtrdny is: ha
nincs verseny, elkényelmesedhet szdmdra a vildg,
illetve nincs intézményes méd arra, hogy a mindsé-
get és mennyiséget kellen honordljék.

A szerz8déses formdnak is létezik egy miivészi
és egy gazdasdgi vonulata. Miivészeti szinten el8ny
az, hogy az igazgatd tud vilasztani egy szinészt egy
nagyobb palettdrdl, akit jobban megfizet. Hétrd-
nya azonban, hogy ideiglenes munkdt biztosit, egy
adott produkcidra torténik a vélasztds, nem jelent
védettséget e forma. Gazdasdgi szinten hdtrdnynak
tekinthetd, hogy addig marad fenn az adott pro-
dukecié, ameddig van rd kozonség, majd szélnek
eresztik a szerz8dote csapatot.

Eurépa minden orszdgaban (valamilyen médon
és ardnyban) az 4llam finanszirozza a kultardy, igy a
szinhdzi szférdr is, akdr Németorszdgrol, Franciaor-
szdgrol beszéliink, ezek a finanszirozdsi strukedrdk
rendkiviil sokfélék. Sokszor vetddik fel a kérdés,
miért nem Ugy csindljuk, mint a belgdk, németek,
francidk. Erre az optimdlis vdlasz az, hogy ez egy
olyan struktiira, melynek vannak olyan oldalai, me-
lyeket j6 lenne utdnozni, 4m vannak olyan vetiiletei
is, melyek ndlunk nem miikddnének, s emiatt ez
a struktira felborulna. Franciaorszdgban példdul
nem olyan fontosak a tdrsulatok, nem olyan fon-
tos az ottani mivészeknek, hogy minden nap részt
vegyenek egy produkcié sikerében, mert ha egy szi-
nész jtszik példdul 40 eldaddst egy évben, abban az
esetben a megélhetése mdr biztositva van, vagyis a
miivészek nyugaton egzisztencidlisan sokkal szaba-
dabbak, mint hazdnkban.

Természetesen a nyugati térsadalmakban is van-
nak tdrsulatok, azonban sokkal kevésbé épiil erre a
szinhdzi tdimogatds, mint ndlunk. Hollandidban és
Belgiumban 3-5 éves opcidkat kapnak a szinhdzak,
s mikor ez az id8intervallum lejért, akkor megujul-
nak, és Gj formdciékban djra kezdik.

A fentiek titkrében sziikséges a tdrsulati rend-

szer fenntartdsa, tovdbbi miikodtetése, azonban
finanszirozdsa jelen gazdasdgi kériilmények kozott
bonyolultnak bizonyul.

Zarszé

Megéllapithatjuk, hogy a szinhdz az a szféra a
kulttrdban, mely tdlélte a rendszervaltdst. Ha dssze-
hasonlitjuk a rendszervaltds-kori szinh4zi tdimogatd-
sokat (mind az 4llamit, mind az 6nkormdnyzatit) a
jelenlegi tdimogatdsokkal, akkor azt a konzekvencidt
lehet levonni, hogy a kultdrdra még mindig jelentds
osszegeket koltenek. A tdbbi teriilet koziil a szinhdz
az a szféra, amely még tartja magdt, azonban kevés
kell ahhoz, hogy a kulturdlis intézmények jol meg-
szervezett miikodése romba déljon. Ugyanakkor a
szinhdzi szféra relative jobban 4ll, mint a konyvtd-
rak vagy a filmipar.

Meg kell tanulniuk a miivészeknek is, hogyan
kell egyediil talpon maradni, ugyanis nem varhatjdk
el azt, hogy az 4llam 6rokké, mindenkit finansziroz-
ni tudjon. A jelenlegi gazdasdgi helyzet korldtokat
4llit a kulturdlis intézmények magasabb 6sszegli td-
mogatdsi pénzosszegekhez val6 hozzéférésében.

Jelen helyzetben a szinhdzak nehezen tudnak
el8re tervezni, keservesen tudnak fejlédni tdg érte-
lemben véve, s emiatt képtelenek hosszd tdvi célo-
kat kittizni maguk elé. Azonban ellehetetlenitésrdl
sz sincs, ugyanakkor tény és vald, hogy gyakorta
e szféra feje f6lte dontenek, s olyan intézkedések,
dontések jonnek létre, melyekben a szakmai teriile-
tet nem kérdezik. Vagyis nincs meg az a fajta egyiict-
miikddés, melyre sziikség lenne, mely hozzdjirulna
ahhoz, hogy ez a teriilet is fejlédni tudjon — vagyis a
kolesonds parbeszéd, eszme- és informécidcesere az,
mely a szinhdzak és az dllam kdzott nem miikddik
megfelelden.

Azzal is szembe kell nézni, hogy Budapesten ki-
magasléan nagyszdma szinhdzi intézmény miikodik,
s az orszdg ldthatéan nem birja el ez intézmények
kimagasl6 ardnydt, ugyanakkor ez egy axiéma, ami
mellett pont annyi érvet lehet felsorolni, mint ellene.

Azonban a kultdra olyan &sszetett szerves
rendszer, melyet nem lehet tetszéleges irdnyokba
mozgatni.¥” A kultirdt tehdt kozérdekként kezelve
koézfinanszirozdsban kell részesiteni.®® Tirsadalmi,
gazdasdgi érdek tovdbb mikodtetni, fejleszteni a
kulturdlis intézményeket, s e befektetés megtériil a

jov8ben.
87 Kapitiny — Kapitdny 2009:19.
88 Janossy 2010:7.
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Dolgozatom lezdrdsaként gy vélem: a kultira
szférdjén belill a szinhdz olyan intézményesitett for-
ma, mely védelmet igényel, rendelkezik létalappal,
nézészdm-ardnya folyamatos novekvd tendencidt
mutat.
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