KAMARAs IsTVAN OJD

KoLHoz De*

A Bokor (vagyis a Buldnyi Gyirgy 4ltal animdlc
katolikus mozgalom) egyik prominense, Merza J5-
zsef (1990) igy ir arrdl, hogyan élték meg a negy-
venes éveket a hozzd hasonlé katolikus fiatalok:
»Nekem a sors Godin abbé hires kényvét szdnta:
»Misszids teriilet Franciaorszdg?”, kérdezte a konyv
cime. (...) Uj vildg nyilt meg dltala, feltdrult elée-
tem az Egyhdz legkedvesebb lanydnak valldsi nyo-
mora. (...) Tényszerd, hatdsos, felrdzé. Ugyanakkor
szenzicids dolognak tlint, hogy ebben a vildgban
élhetnek lelkes fiatalok, akik az evangéliumi tizenet
hatdsara taldlkoznak, baritok lesznek, és munkihoz
ldtnak. (...) Igen, igen, ez a mi vildgunk, mond-
tam elsd éves egyetemista fejemmel, magam mégote
tudva két miskolci kiskdzosségi évet. (...) Ot él-
tem a debreceni kozdsségek utolsd virdgzod évében.
Egészen természetes volt, hogy a hitben megllni,
tandsdgot tenni, az ateista nyomdst birni, egzisz-
tenciankat kockdra tenni, ekézben fiatalnak lenni,
dolgozni és nevetni akarni csak emberméretd bardti
tdrsasdgban lehet. (...) Elveszett volna a hit is, ha
nincs akdrmilyen kis megtarté kdzosség, egy bardt,
aki biztat, hogy megdlljak. Ha nem olvassuk rongy-
gy4 Suhard biboros szamizdatban terjesztett fiizetét
az egyhdzrdl az dgynevezett modernkor kiiszobén
(...). Azt tudtam, hogy hazdmban életveszélybe ke-
ritltek a valldsi kozosségek, azt is tudtam, hogy a
miér kordbban megkezdett kiscsoportos munkdedl
remélhetjiik a nehéz iddk tilélésée, de azt nem tud-
tam, hogy amit akkor és ott csindlunk, az egyhdz —
kicsiben. (...) a szdzad kdzepének Magyarorszdgén
szétnézve azokat a bdtor papokat ldtom, akiknek volt
hitiik és mondanivaléjuk ahhoz, hogy a legalitds és
illegalitds formdit vélasztva vagy véltogatva, maguk
koré gytijtsenck egy, két, esetleg tobb tucatnyi fia-
tal ldnyt és fiit, merészebb csalddokat, id8sebbeket.
Volt kongreganistak, cserkészek, Kalotosok, egyha-
zi iskoldba jdrt didkok keveredtek olyanokkal, akik
mér nem lehettek valldsos szervezetek tagjai, még
hittant sem tanultak rendesen. Megformdlédeak a
bardti kérok, a huszadik szdzad hizankénti gyiile-
kezetei, a lakdsokban vagy kirdndulé csapatokban
taldlkozé, a vdrosban és az erd8ben egyardnt Isten-
18l beszélni akardk csoportjai. Vezetdik villaltdk a

44 ,Kolhoz Dei = Valldsos életmédra felkészitd
tdrsasdg, 1948”. In Hajda Endre: Szdmiizeum. Tinga,
Budapest, 2008.

letartéztatdst, bebortdnzést, a tagok kockdzrattdk
evildgi boldoguldsukat”. A Bokor mozgalmat ins-
pirdlé mintdk kozott Merza a hazai Regnum Mari-
anumot, a belga joseph Cardijn® gyiri munkdsok-
bél alkotott kiscsoportjait, valamint az Edouard Le
Roy* dltal alapitott, intenziv szellemi életet él8 iro-
dalmdrokbdl és természettudomdnyi szakos egye-
temistdkbdl 4ll6 csoportokat emliti. Vegyitk még
hozzdjuk az olyan szdzezres tagsdgu egyesiileteket,
minta KALOT? vagy a cserkészet, vagy a plébdnid-
kon mikodé apostol-kdroket, ministrdns-kéroket,
harmadrendeket, melyek egyike-mdsika 1949-es
eledrletésiik utdn is megprébdle illegalitdsban meg-
maradni, ami csak nagyon keveseknek® sikeriilt,
igy példdul a Regnum Marianumnak vagy a ciszte-
rek 4ltal kezdeményezett, majd vildgi civil tanitvé-
nyaik dltal vezetett szentimrevérosi mozgalomnak,
melynek a Fekete Hollok-per vetett véget (Csapody
2006; Kamards 1992; Wirthné 2011). Utdbbit
azért érdemes emliteni, mert a vildgiak, vagyis a ci-
vilek ilyen méreékd — igaz, kényszerliségbdl adédé
— vezet$ szerepe a valldsi életben hazdnkban akkor
kérségkiviil tjdonsdgnak szdmitott.

A Rettegés az orokségiink cimi dokumentum-
filmben Pokorni Janos igy emlékezik az 1948 és
1950 kozotr miikodd kozdsségiikrdl: ,,1948-ban
a cserkészeket feloszlattdk. Kerestem azokat a le-
het8ségeket, hogy hogyan tovibb. Es hdt a velem
egykort bardtaim kézott voltunk néhdnyan, dten-
hatan, akik dgy éreztiik, segiteni tudjuk egymdst
sok tekintetben. Elsdsorban az ismeretek dtaddsi-
ban, munkamegosztdsban, egyikiink dogmatikdval,
midsik mordlissal, a harmadik egyhdztdreénettel, a
kovetkezd filozéfidval foglalkozott inkdbb. Es bizo-
nyos rendszerességgel beszdmoltunk az 4ltalunk el-
ért eredményekrdl, illetve a megszerzett jabb isme-
retekrél. Kemény Bertalan volt az, aki azt javasolta,

45 1924-ben alapitotta a mdig mkodd Jeunesse
Ouwriére Chrétienne (JOC) (fiatal keresztény munkdsok)
mozgalmat.

46 Francia filozéfus és matematikus, f8képpen a
tudomdny és az erkéles kérdéseivel, Bergsonnal és misz-
tikdval foglalkozott, a Vatikdin modernizmussal vddolja,
muivei indexre keriilnek.

47 Katolikus Agrarifjusdgi Legényegyesiiletek
Orszdgos Testiilete.

48 Csak nagyobb telepiiléseken, elsésorban Buda-
pesten, Debrecenben, Pécsett.
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adjunk ennek a kis tdrsasdgnak valamiféle nevet, és
a Kolhoz Dei elnevezését kapta, tehdt Isten kolhoza.
Ez éveken keresztiil, 1948-t0l 1950-ig egészen jol
funkciondlt, hogy énmagunkat és kérnyezetiinket,
eljovend§ csalddjainkat felkészitsiik egy olyan valld-
sos alapu életstilusra, amely hdt szdmunkra termé-
szetesen, amely lehetdséget ad arra, hogy egymist
minden tekintetben — erkélcsileg és adott esetben
még anyagilag is — megtdmogassuk. Egyszertien er-
18l volt sz6, hogy olyan kdzdsség jojjon létre, ami-
ben mindannyian jél érezzitk magunkart, ahol az el-
jovendd feleségek is olyanok, akik az életszemléletet
tudjdk vallalni. Azt mondhatta volna akkor mdr az
elnyomé hatalom, hogy ez olyan illeglis szervezke-
dés, amit nem szabad hagyni. Ezt kévetSen aztdn
Kemény Bertalantdl kiilonvdlva, mdr szlikebb kor-
ben, de lényegében a kordbbi elgondoldsok alapjén
bardtkoztunk és maradtunk egyiitt. Ennek adtuk
a Familia Dei nevet. Tehdt Isten csalddjai. Egészen
biztosan kiilon is kezelték ezt a szervezkedést, mert
az ellenem felhozott vddpontok elsd pontja illegd-
lis, klerikdlis szervezkedés vezetése volt, és emogott
egyértelmien a Familia Dei nevi kis csoportosuldst
éreeteék” (Stefka 2002). A peranyagban mellékesen
felbukkan a , Kolhoz Dei”, de jellemz8en ,,Dej” sze-
repel a ,Dei” helyett, vagyis Isten helyt egy kisisten
(a romén diktdtor Georghiu Dej) neve (Si6 2004).
Mig az AVH nem hallotta ki a ,,Kolhoz Dei” finom
irénidjdt, a tagsdg egy része sokallotta, vagy taldn
kisebbfajta szentségtorésnek is érezhette, ezért val-
toztattak nevet a Kemény Bertalantél valé kilonva-
14s utdn.

Mustirmag

A Kolhoz Dei kizdsségben sziiletett a Kolhoz Dei
cimd vitairat, melynek szerzdje a kozdsség egyik
még €él§ tagjai szerint Kemény Bertalan, a kés6b-
bi neves telepiilésfejlesztd, a Falufejlesztési Tdrsasdg
létrehozdja, akinek oroszlinrésze volt a telepiilési
animdtorképzés és a falugondnoki halézat létreho-
zésaban. Otéle kaptam egy gépelt példdny sokadik
mésolatdt még a kilencvenes évek elején, mely va-
lamiképpen elkeveredett, és csak most, mdsfél évi-
zed elteltével taldltam meg. Keményrél 2006-ban
(haldla el8tt egy évvel) a kévetkez8ket tudhattuk

49 Ezt erdsiti meg egyfeldl Kemény Bertalan
Homdlybogozds (2008) cimi kdnyvének szerkesztdje, fia
Kemény Andrds, masfel8l a Kolhoz Dei kozdsség még €18
tagjai koézil Bajnok Istvdn, aki elsének szerepelteti apja
idérendbe szedett munkdi kozott.

meg: ,Egyetemi tanulmdnyaimat az Agrdrtudo-
mdnyi Egyetem Kert- és Sz6l6gazdasig-tudomdnyi
kardn 1946-ban kezdtem el. Elvégeztem a cséplé-
gép ¢és vetbmagtisztitd, valamint a traktorvezetdi
tanfolyamot. A »fordulat éve« szdmomra az egye-
tem kényszer( elhagydsdt jelentette. Egy esztenddt
a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetemen bolcseleti
és teoldgiai tanulmdnyokat folytattam”. J6 bardt-
ja és késébb a telepiilésfejlesztésben harcostdrsa,
Miklé6ssy Endre (2008) igy mutatja be Kemény Ber-
talan — egy orszdgépitd élete, kora és cselekederei 1928
és 2007 kozote cimi irdsdban: , Felvidéki, beszterce-
banyai eredet(i a csalddja. A dédapja Knoll Ferenc
szanitéc volt Gorgey hadseregében, majd kérorvos
Szentendrén. Nagyapja szintén orvos, az apja, Ke-
mény Ferenc budapesti banktisztvisel8, anyja pedig
Fényes Kldra, Fényes Ldszl6 rokonsdgdbdl. (...)
Kemény Berci 1928-ban sziiletett. Az 1944/45-6s
sorsfordulét Buddn élte meg. Mély benyomist te-
hettek rd a torténtek. (...) 1946-ban iratkozott be
a Kertészeti Akadémidra és itt ismerkedett meg év-
folyamtdrsdval, elsd feleségével, Baldzs Agotéval és
egyiitt ragrak ki 1949-ben a pesti »bankdrgyereket«
és a hevesi »kuldkivadékot«. (...) Miiszaki rajzolé-
ként dolgozhattak, majd Berci 1951-ben valahogy
vissza tudott keriilni az iskoldba. Az &tvenes évek
végétd] tagja volt egy Buldnyi-féle bdziskozdsség-
nek, ahol néhdny apdcdval 20-25 példdnyban készi-
tettek és sokszorositottak egy hitbuzgalmi folydira-
tot, mignem az Eberség lecsapott rdjuk és 1961-ben
birésdg elé dlltak. A t6koli bortonben kertészkedett
azutdn, csak a csalddja sorsa aggasztotta. De egy bé-
ziskdzdsségi tag sohasem marad egyediil, s végiil a
Kennedy-féle 1963-as »nagy amnesztidval« & is sza-
badldbra keriilt”. Az egyik apdca a Bokor mozgalom
prominens tagja, Vadas Eva volt, aki igy ir errél:
,1960 decemberében amnesztidval szabadultam.
1963-ban »visszaesd blindsként« izgatds cimen egy
évi bortonbiintetést kaptam. (Egy csalddos testvé-
riink 4ltal szerkesztett Mustdrmag c. folydiratot gé-
peltem le egy pdrszor)”.

Ugyanerrdl maga Kemény igy ir:>° ,A Kertészeti
Egyetemre iratkoztam be 1946-ban. Itt voltam ta-
lan életemben a legszegényebb, egyben a leginkdbb
megelégedett. Itt a tanterv olyan volt, hogy ha tet-
szett, ha nem, sok minden irdnt kellett érdeklédni,
eléttem volt a tudni érdemes, érdekes dolgok soka-
sdga — és akkor értettem meg, hogy milyen révid
az emberi élet —, é milyen kihaszndlatlanul nagy

50 Onéletrajzdban, mely a halilhirét bejelents
www.alsomocsolad.hu honlapon olvashaté 2007. mérci-
us 19-én.
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e kicsiny f6ld gazdasdga. Evfolyamtdrsamat vettem
feleségiil — sokak szerint tdl fiatalon —, mindketten
23 évesek voltunk. Egy kétszer négy méteres albér-
leti szobdban indult az életiink, albérletben sziiletett
elsd gyerekiink is. Nem tartott sokdig a gondtalan-
sdg, a sorban kovetkezd fiunk hdrom naposan meg-
halt, és mondtdk az orvosok, hogy ne is reméljiink
tobbet. Aztdn mégis kaptunk egy lednyt meg még
egy fitt, pedig mdr 6rokbe akartunk fogadni egy
kisldnyt. 1961. november és 1963 mdrciusa kdzott
dllamellenes dsszeeskiivés vddjdval elitéltek. Mon-
danom sem sziikséges taldn, hogy nem akartam
megddnteni a »fenndllé rendet«. Egy csalddi folyd-
iratot szerkesztettem Mustdrmag® cimmel, amit
hat példdnyban gépeltiink le, s végiil is 36 példany-
ban terjedt. Ki tudja, mire volt j6? Ma sem bdnom”.

Gresz Sdra*? (késébb & is a Bokor mozgalom
prominens tagja) 1945-ben alapitott cserkészledny
csapatdnak immdr illegdlis maradékdbol 1étrejove
csoportnak volt tagja Baldzs Agota (akire 6 mint Ba-
lazs Agira emlékszik), az angolkisasszonyoknal egy-
kori iskolatdrsa, aki bardtnéja szerint ,Isten dldotta
ember volt, a maga nagyon mély hitével, dllandé
mosolydval”. Emlékezete szerint ,hdzasokként Po-
kornival voltak egy csoportban, és Szalézia ndvér-
rel”. Szalézia névér nem mds, mint Vadas Agnes, aki
a Mustdrmagot gépelte.

Kolhoz Dei

Eléggé feltlind, hogy ezekben az emlékezések-
ben nem esik a Kolhoz Dei cim(, 12 stirlin gépelt
oldalb¢l dll6 program-iratrél, mely valdszinleg
1950-ben keletkezett, vagyis még akkor, amikor
a kozosség még Kolhoz Dei néven miikddste. Mig a
Mustdrmag tobbszor is felbukkan Kemény emléke-
zéseiben, a Kolhoz Dei egyszer sem. Az ilyen nevet
viseld kozosség még ma €18 tagjai (Bajnok Istvdn,
Csermely Liszlé és Pokorni Jdnos) kozote is vannak,
akik csak nagyon halovdnyan emlékeznek erre a do-
kumentumra. Kéziiliik legélesebben Bajnok Istvin,
aki arra is emlékszik, hogy a hegyekben létrejove
50-60 f8s taldlkozdkon kiviil kisebb csoportban

51 Mikléssy (2008) igy ir errél: ,Birdsdg elé 4ll-
tak, a birénd szérakozottan lapozta a vddiratot, azutdn
azt kérdezte: »széval maguk csindledk ezt a kovdszos ubor-
kée?« (Savanyusdg, az savanyusdg...) Berci meg majd le-
esett a védlottak padjdrdl a rohogéstdl”.

52 Késdbb 4 is a Bokor mozgalom tagja.

53 A Kemény Bertalantdl kapott kéziratban kézzel
irva ,Eger 1950 (2)” szerepel.

tobb alkalommal vitattdk meg a Kolhoz Dei iratban
szerepld tennivaldkat, valamint témdkat és feladato-
kat osztottak f6l egymds kozott.

A Kolhoz Dei irat mottéja a ,mindnydjan
egyek legyenek” (Jn 17,21), a bevezetd idézet pe-
dig Newman kardindlistél , Tudjuk, hogy az Isten
szolgdlata tokéletes szabadsdg s nem szolgasdg, de
csak azok részére, akik mdr régen szolgdnak Neki.
Amig azonban a dolog kezdetén vagyunk, addig a
vallds sziikségszertien feladott munka, és valldsos
szolgdlat”. A szerzd szerint az irat célja annak meg-
vitatdsa egy irdsbeli ankét keretében. A bevezetés
abbdl indul ki, hogy az individualizmus és a kollek-
tivizmus egyardnt helytelen, és megolddst a kettdt
egyesitd valldsos lelkiilet kindlja, bar ,a keresztény
felfogds lényegében kozelebb 4ll a kollektivizmus-
hoz, mert a kozosség érdekét az egyén érdeke elé
helyezi, de mentes attél a hibdtdl, hogy az egyéni
célt tagadja’, majd igy folytatja: ,Az evangélium
forradalom: kévetel és megvaldsit egy Uj tdrsadalmi
rendet”, ez azonban csak az ,6rokifji Egyhdz” re-
mélt tavasza sordn valdsulhat meg tgy, ahogyan azt
Subard fogalmazta meg 1947-es irdsdban.”* Emma-
nuel Célestin Suchard 1940-ben Périzs érsekeként
meghirdeti eld6bb Parizs, majd egész Franciaorszdg
missziondldsit, timogatta munkdspapsdgot. Euré-
pa-szerte felttinést keltd pésztorlevelei a paradigma-
valté I1. Vatikdni Zsinat eléhirndkei voltak.

A Mi kivetkezik tehdt mindezekbdl a becsiile-
tesen gondolkodd ember szamdra?” cim( fejezetben
elsdnek a ,tdrsasdgi” valldsossdg kritikdja jelenik
meg, melyre az jellemtd hogy ,Eljér templomba,
hogy sajét lelkének tidvét szolgdlja (...) Kihasznal-
ja a templomot, papot, hivét a sajdt lelki idvossé-
gének érdekében. A kapott javak ellenében csak a
persely pénzt adja, de ezt pontosan, mert az dukdl.
Csak anyagi ellenszolgaltatdst ismer, erkolcsit, szel-
lemi, lelkit nem. A valldsi kidzdsséget tdrsasdgnak
nézi”. Ez ellen a lehatdsosabb ellenszer egyfeldl
egy Uj keresztény életstilus, mely szerint az Egyhdz
nem zdrkdzik be templomaiba, mdsfel8l a szocia-
lizmus, mely ,a fehér ember kivetkezd tdrsadalmi
életformdja, hacsak nem akar elpusztulni”. Ebben
a kontextusban a szocializmus a ,,Hit, Szabadsdg és
Torvény, Egyenldség és Igazsdgossdg kiegyeztetése”,
ugyanis — és itt az irat Bernanost idézi”® — ,a ke-
reszténység, mint spiritudlis doktrina forradalmi,
az Egyhdz viszont mint foldi intézmény kénytelen
bizonyos fokig az adott viszonylatokhoz alkalmaz-
kodni”. Mdrpedig ez Bernanos szerint ,a keresztény

54 Az Egyhdz szerepe a modern vildgban.
55 Falusi plébdnos napldja.
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igazsdgban van valami szent 6riiltség”, amit az irat
szerint a kereszt bolondsdgdval egytitt fel kell val-
lalni, kilépve eddig elzdrkézotrsdgbdl, hozzdldtva
a vildg spritualizdldséhoz az apostolkoddsban valé
részvétellel, méghozzd a megtéritend8k adottsdgait
figyelembe véve.

A ,Hogyan jutottunk a ,Kolhoz Dei” gondolatd-
ra?” cimi fejezet hangiitését Jozsef Attila ,Az Isten
ite dllt a hdtam mégote” kezdetd toredéke adja meg:
»Lenézett rdm és nem emelt £l engem. / Ez a sza-
badsdg adta értenem, / hogy lesz még erd lébra 4llni
bennem / Ugy segitett, hogy nem segithetett”.

Hamarosan kimondatik: ,olyan kozdsséget kell
létrehozni, mint az apostolokéi voltak, amelyekben
mindenféle életkoriilmények kozote, kiilonféle fog-
lalkozdsi 4gakban él8k tanitottdk egymdst kolcso-
nosen”.

A ,Kolhoz Dei” fejezetben el8szor ,Isten rabjai-
nak szdvetkezeté’-nek, majd a XXI. szdzadi Civitas
deinek hatdrozza mega csalddos civilek harmadrendi
szellem kozdsségének szellemét. A cél tehdrt az Ske-
resztény életnek a XXI. szdzadba valé dtiiltetése. A
»Koriilmények, melyek a Kolhoz Deit sziikségességér
indokoljik” fejezet bontja ki a részleteteket. Az egy-
hazkozség keretein beliil kialakitandd ,kdzosségfor-
mélé gécok, képzett vildgi apostolok koriil kikris-
tdlyosodd kisebb kozosségek” kiépitését javasolja.
Az irat a harmadrendi szellem( apostolkoddst nem
afféle heti kétérds szabadidds foglalkozdsnak tartja,
ugyanakkor el akarja keriilni, mind az aktivizmus,
mind a kvietizmus csapddjdt is, hanem ,a belsé
lelki élet és a kiils§ tevékenység lehetd legtokéle-
tesebb és a tdrsadalmi élet 4ltal adott mindenkori
lehetdségeken beliil legmegfeleldbben megalkotott
Okeresztény életalakitds kereteit akarja megalkotni
a Kolhoz Dei”. Elsére kis tanulmdnyi csoportokban
testesiilhetne meg a Kolhoz Dei, melyek ,;szaktudo-
ményok és a katolikum érintkezd feliiletén” tanul-
miényozzék a problémdkat, hogy azt mdsokkal, ha
lehet, tomegekkel kozolhessék. A Kolhoz Dei 6t-hat
csalddbdl 4116 kis kozdssége ezen feliil ,még azt is a
tdrsadalom orra ald dorgdli, hogyan nyilvdnul meg
az egylitt érzd szeretet a keresztény tdrsdalomban”.
Sajndlkozva dllapitja meg a program-irat, hogy az
Okeresztény életeszményt és életstilust tgyszélvdn
csak a szerzetesrendek (f8leg a legrégibb, a bencés
rend) Orizék meg, pedig ,az emberiség tSbbsége
szdmdra mégis a csalddi élet az Isten terve”. Ezutdn
a szellem szabadsdgharcdt meghirdetve, felhangzik
a jelszé: ,Vildg lelki proletdrjai egyesiiljetek! Fel a
nagy lelki szabadsdgharcra! Erdekeitek védelmére
sorakozzatok fel a Szakszervezet (az Egyhdz) z4szl6i

ald. Igazi szabadsdgodat csak igy érheted el itt a f5l-
don, és az 6rok életet haldlod utdn. Alakitsatok 6n-
kéntesen lelki termeldszovetkezeteket (Kolhoz Dei).
Es késziiljetek az egyetlen jelentds, nagy Beszolgal-
tatdsra, az oroklétre sz616 itéletre”. Kolldr Ferencre®®
hivatkozik az irat, aki szerint ,.a vildgiak apostolko-
ddsa és eldképzése olyan kozponti problémdja lesz
az egyhdznak, mint amilyen volt a tridenti zsinat
idején a papsdg reformjdnak kérdése”, és hozzdteszi
: ,A Kolhoz Dei ezt a problémdt is kozelebb akarja
vinni a megolddshoz”.

A, Kiilsé keretek és koriilmények” cimi fejezetben
fogalmazédik meg az, hogy kivdnatos lenne, hogy
Kolhoz Dei tagok egyben ugyannak a szerzetesrend-
nek harmadrendi tagjai is legyenek. Ebbél kivetke-
zik az az elképzelés, hogy a tagok lehetdleg minél
kozelebb lakjanak az egyhdzhoz, szerencsés esetben
egy hdzban, ahol imaterem, el6adéterem, lelkigya-
korlatos terem alakithaté ki, abban a reményben,
hogy az egyhdzi hatdsdg engedélyezi az imaterem-
ben valé misézést. Az irat vildgi lelki vezet6ben gon-
dolkodik, a pap csak a szentségeket szolgdltatja ki.
A kolhoztagok ismeretkorébe a dogmatika, a mo-
ralis, a liturgia, a pdpai enciklikdk, a szocioldgia, a
logika, a Iélekean és az dltaldnos vildgnézeti kérdések
soroléddnak. Egy Kolhoz Dei csoportban legfeljebb
5-6 csaldddal szdmolnak.

»A Kolhoz Dei belsé élete” fejezet a bencés ,,imdd-
kozzdl és dolgozzdl” jegyében zajlik. Guardinit idé-
zi, aki szerint a liturgia alanya nem az egyes ember,
hanem a hivek kozdssége”, ezért javasolja az irat a
reggeli prima és az esti kompletorium kozos elvég-
zését. Ezenkiviil a heti bibliadra keriil emlitésre.
Eddig tart az , mddkozzdl” alfejezet. Az , Es” cimet
viseld alfejezetben arrdl esik sz6, hogy ,a kolhozta-
gok teljes mértékben meg tudjanak felelni Isten te-
remtd tervének, és a remélhetdleg b6 gyermekalddst
is fel tudjdk nevelni, egész természetesnek taldljuk,
hogy a kollektivumban rejl8 erdket és lehetdségeket
a hdzrartds terheinek megkonnyitésére is felhasz-
ndljak”. A héztartds terheinek konnyebbé tételére,
kozos erdvel létesitett gytimolesos, zoldséges szer-
vezését, egy napi f8étkezés kozds megfbzését, driga
hédztartdsi eszkozok kozos beszerzését és haszni-
latdt, a hdziipar megszervezését” javasolja az irat.
Hangstlyosan szerepel az a kovetelmény, hogy ne

56 Jezsuita szerzetes, a KALOT tdmogatéja,
1943-ban a Jézus Szives Szovetség orszdgos igazgatdja,
1947-ben az Isten Vidrosa kiadvdnysorozat szerkeszt6je.
57 slgen j6, ha egyes ipardgakhoz (szabds-varrds,
cipészet, szerelés stb.) valaki ért a kolhozban és ezekben
egymidst kisegitik”.
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toreénjék beavatkozds a tagok magdnéletébe, hogy
»egymds lelki tigyeibe, apostoli tevékenységiikbe ne
avatkozzanak be, legaldbb is direkte”, és hogy ,ne
gyakoroljanak egymds felett kritikdt, anndl inkdbb
szeressék az dnkritikdt”. A, Dolgozzdl” alfejezet azt
szorgalmazza, hogy a kolhoztag ne nyugodjon ad-
dig, amig egyéniségének leginkdbb megfelel§ mun-
kateriiletet taldl, hiszen ott kell apostolkodnia.

,Egymds utdn mindenkit a kornyezetében
megfigyel, kiismer, szeretettel célba veszi, s lassan,
tervszer(i munkdval ébresztgeti benne az istengyer-
mekség dntudatdt”. Fontos része a kolhoztag életé-
nek a ,tanulj, hogy tanithass” jegyében valé mun-
kélkodds, oly mddon, hogy ,minden kolhoztag
4-5 kolhozon kiviil 4116 tiszteletbeli kolhoznyikkal
dolgozik, ezek segitségével 4t meg dtszdvi a tdrsadal-
mat a kolhoz szellemmel”. Ov attdl az irat, hogy a
kolhozbdl ne legyen szent klikk, legyen a kozdsség
kifelé nyitott, méghozzd nem csak a hivék és nem
csak az értelmiség felé. Ebben a tekintetben a leg-
radikélisabb megoldds: gydri munkdsnak menni, de
kinek-kinek meg kell taldlni a médjdt arra, ,hogy
a technikai civilizdcié 4ltal a lelki nyomorban és
sotétségben tévelygd szenvedd tomegnek az evan-
gélium nagy 6romhirét meghirdetni segitsék”. ,.A4
Kolhoz Dei hivatdsa” fejezet a bencés modellt ajdnlja
mintdnak, hangoztatva, hogy ,a technikai barbdr-
sdg ellen nem taldlunk mds mentséget, csak a lelki
forradalmat és onfeldldozdst. Egyik materializmus
ellen masik materializmussal nem lehet harcolni. A
vildgot megint csak a szellem embereinek az onfel-
dldozdsa mentheti meg. A Kolhoz Dei beliilrdl kifelé
fog a munkdhoz, s hasonlé hivatdst igényel magd-
nak, mint 1500 évvel ezelStt a bencés rend”. Az irat
szerzje tisztdban van azzal, hogy nem mindenki
alkalmas a kozdsségi életre, ,,de mivel az ember ter-
mészeténél fogva tdrsas lény, bizonyos méreékdi ko-
z6s cselekvésre mindnydjunk hajlamos, csak leheté-
ség legyen rd s meg kell szeretniink. A Kolhoz Dei
nem merev, mindenkit olyan szoros szdlakkal akar
a kozdsséghez flizni, mint amilyen szoros és erds
szdlak az egyéniségébdl kigombolyithatdk. Jelenleg
legfontosabb, hogy bardti kérokben, harmadrendi
fiatalok kozt, dlcaldban minden olyan helyen, ahol
remény van az érdeklédésre, ismerjék és beszéljenek
réla. Azére irédrak e sorok is, hogy felkutassuk egy-
mist, akikben hajlandésdg van hasonléra. Felkutas-
suk egymdst, megismerjitk egymdst, aztdn »leiilvén
kiszdmitsuk« (Luk 14,2,8). Aztdn megldguk, mi
lesz.”

A Kolhoz Dei mai keresztény szemmel

Aszalds Janos a korszak és a ,mozgalmi egyhdz”
koronatanuja, egy kozel fél évszdzada miiksdd ko-
z0sség oszlopa azt irja, hogy »az Otvenes évek elején
gyakori kezdeményezések voltak »harmadrend« és
»vildgiak apostolkoddsa« hivészavakkal. Még a ké-
zépiskoldban, 1950 tavaszdn, mdr az éllamositds
utdn, tdbbedmagammal és is beléptem a ciszterci
harmadrendbe, de nem a didktdrsaimmal. Viszont
sajdt kezdeményezéssel a hatodikos és a hetedi-
kes osztdlyokban két-két kiscsoportot szerveztem,
hogy személyes, bardti kapcsolatok létrehozdsdval
és erbsitésével az egyhdzi szellemet osztdlyukban
képviseljék. Magam is alakitottam ilyet olyan didk-
tdrsaimmal, akikkel egyébként nem voltam szoros
bardti kapcsolatban. Ugy vélem, hogy az otvenes
évek elején a vildgiak apostoli munkdja a maihoz
képest sokkal hangstlyosabb volt; mintha ez »benn
lett volna a leveg8ben«. Sokan gy érezték, hogy az
egyhdz elsddleges élettere nem a templom, hanem
a mindennapi életkdrnyezet, és a hitvallds, s6t az
apostoli munka éppugy »életformdja«, kotelessége
a laikus hivének, mint a papnak, csak mds formd-
ban. Egy ferences harmadrendi csoportrdl tudok,
akik léteznek: 5-6 csaldd él egyiite (kdzosen épit-
keztek, kozos liturgidjuk van, lelki vezetés, lelkigya-
korlatok, gyerekek kozds nevelése, egymds segitése
anyagiakban és szellemiekben, ahogy az a Kolhoz
javaslataiban is szerepel. Tudom azt is, hogy a kozos
életiik szdmrtalan strléddssal jare (kivdlds, elkoles-
zés, stb.)”.

Aszalés egyfeld] az 8skeresztények, mésfeldl a
bencés regula szellemiségét érzi a Kolhoz Dei-ben.
Ugy véli, hogy ,,a Kolhoz bizonyos eszményei még
virulnak (bdr mdsként): kiskdzosségek, részben
papi, részben egy-egy er8sebb egyéniséggel ren-
delkezd laikus (akdr nék, akdr férfiak) vezetésével
tovabb élnek, illetve Gjként alakulnak. Hiten alapu-
16, ahhoz ragaszkodé profiljuk azonban kiilénbsz4
szineket mutat (pl. domindnsan imakézosség, vagy
bardti kozdsség, kozos kulturdlédds, szérakozds,
stb.). Apostoli elkételezettségli, Gj keletd, vildgiak-
bol alakult kdzosséggel nem taldlkoztam. (Persze,
bizonydra van ilyen!) Kozos életvezetésti kozossé-
gekkel (a fentebb emlitetten kiviil) sem, és olyanok-
kal sem, akik egy munkahelyen beliil, szervezetten,
kozds apostoli munkdt végeztek volna. Mintha az
igehirdetés, a bibliamagyardzat mégis a klérus mo-
nopdliuma marade volna. A lelkiségi dramlatokbdl
eredd, vagy mds kiskozosségek termékenyitd ereje
kevés egyhdzkozségben nyilatkozik meg; néhol
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mintha egy templomban kétféle egyhdz hivei lenné-
nek jelen. Ez nem folcétleniil a klérus szdndékdbél
toreénik; legaldbb ugyan olyan stllyal a keresztény
laikusok identitdszavardbdl is”.

Tomka Ferenc, a Fokolare mozgalom hazai emb-
lematikus figurdja, valamint a hazai foldalatti egy-
haz kutatéja igy ldtja a Kolhoz Dei-t: ,Egészében na-
gyon szép modellnek érzem. Sok megdlmodott elem
valéban megvalésult mér belSle (pl. a fokoldrban
is), de bizony 4ltaldnos elterjedtsége még nagyon ki-
vanatos volna. Valéban a harmadrendek volndnak
jol meghivhaték...”

A hazai ,mozgalmi egyhdz” mdsik prominen-
se, Blanckenstein Miklés Ggy ltja, hogy ,tulajdon-
képpen ehhez hasonlé kezdemények is sziilettek
a lelkiségi mozgalmakban és ma is élnek. Kicsiny
hazdnkban a legkarakteresebb a Nyolc Boldogsig
Homokkomdromban. Mi a Regnumban sosem
akartunk kommunir alakitani”.

Birdny Zsdfia egyhdztorténész abban ldtja a Kol-
hoz Dei egyhdztorténeti érdekességét, hogy ,még
épp azon generdciot célozta meg, amely ellentétben
a magyarorszdgi baziskozdsségek széles rétegével,
még kapcsolatban volt a hdbord eldtti hazai val-
ldsi élettel. Kérdésként vethetd fel ugyanakkor az
is, hogy milyen utéélettel szdmolhatunk a Kolhoz
Dei-nél”.

A legfontosabb hazai valldsstudomdnyi mihely
vezet8je, Mdté-Toth Andrds szerint ,lehet ez egy tel-
jesen elméleti felvetés, egy utépisztikus tanulmdny
is, amelyhez taldn nem kapcsolédott semmilyen va-
16di aktivitds. Mdsrészt csoddlatosnak tartom, hogy
az utdpia felvetdje milyen zsinat eldtti forrdsokra
alapozva fantdzidl zsinat utdni egyhdzrél!”

Scharle Péter a keresztény értékekre épité ErMe
Uzleti Halézat®® egyik alapitéja szerint ,a II. vildg-
haborut kéveten sorra joteek létre az egymdshoz
rendkiviili médon hasonlité, azonos célkit(izéssel
biré (béke, egyenldség, szeretet stb.), a kor trend-
jével, kultardjéval, szellemi irdnyzatdval szemben
kritikus mozgalmak, illetve kis- és baziskdzosségek,
amelyek érzékelve a laikusok megvaltozott helyze-
tét, siirgették azok koézremiikodését, minél haté-
konyabb tdrsadalmi szerepvllaldsit. Késdbb legi-
timdcids alapként legtobbszor a II. vatikdni zsinat

58 Célja hdlét sz6ni olyan emberek és szerveze-
tek kozote, akik az tizleti életben a keresztény magyarsig
alapértékeinek megtartdsdval vesznek részt, s akik szdmd-
ra természetes, hogy az tizleti életben valé részvétel célja
nem 6nmagdban az tizleti siker, hanem a szlikebb vagy
tdgabb kérnyezetiikben €16 rdszorulékkal valé szolidaritds
anyagi alapjainak megteremtése.

dokumentumai (vildgiak misszids éntudata, Lumen
Gentium 2:33) szolgdltak szdémukra, amelyekre t4-
maszkodva adott esetekben nemzetkdzi mozgalom-
md ndteék ki magukat ezek a kezdeményezések (pl.
Taizé vagy Fokolare, esetleg a kiilonb6z4 karizmati-
kus mozgalmak). Id8vel a katolikus egyhdz is kezd-
te felismerni a jelenség intézményesiilési folyamatdt
és igyekezett annak megfeleld kereteket biztosita-
ni (l4sd Evangelii nuntiandi 1975). Kimutathato,
hogy ezek a kozosségi formdk nagyjébdl azonos
mozgatdrugokkal birtak: Skumené, ifjusdg, mo-
dern formdk. Szerintem a Kolhoz Dei jelensége is
ugyanezen alapelvek alapjin kezdi meg miikodésée,
beilleszkedve ezzel a hdbord utdni keresztény 6nér-
telmezési hulldimba, dm sajdtos, egyedi vondsokkal
is bir: 1) alapitdsit tekintve magyar és nem nyugati
(mint a Bokor); 2) dkeresztény gydkerekbdl a mo-
dern formak megvaldsitdsa; 3) rokon szakmabeliek
halézatdnak kiépitése, de az alapegység itt is a csa-
lad. Kérdés, hogy mennyire sikeriilt megvaldsitani
ezt a kezdeményezést az tvenes években, illetve
milyen utdélettel, hatdssal bir (vo. pl. Erme Uzleti
Halézat)”.

Mikldssy (2008) arra emlékszik, hogy Kemény
egy buldnyista kozosség tagja volt. A Bokor moz-
galom még él6 id6s tagjai, ha hallottak is réla, nem
taldlkoztak vele.”® Merza biztos abban, hogy Buld-
nyi jol ismerte Keményt.® A Falufejlesztési Térsasdg
tagjai koziil egyesek emlékeznek arra, hogy mdsfél
évtizedig tartd csiitdrtoki sorozéi Ssszejovetelei-
ken felbukkant Buldnyi is. Sejteni vélem, milyen
tigyben. Mindkett8jiiket komolyan foglalkoztat-
tdk az okofalvak. A Bokor kézosség a kilencvenes
évek kozepén 25 hektdros rétet vdsdrolt, hogy ott,
a Bokorligetnek keresztelt teriileten kisértetezzenek
a hutterekhez hasonld ,,0sztozkodd” kozosség létre-
hozdsdval, kiprébélni ,,a marxi kisérlet csédje utdni
vélaszt. Lehet ezen a f6ldon élni, de csak osztoz-
koddssal” (Gerléczy 1997). Mivel irdsos bizonyiték
van arrél, hogy Keményt is foglalkoztatta az amish
(dmis) kdzdsség, nagyon valdszintinek tarcom, hogy
beszélgetésiik sordn Bokorliget is széba kertilt.
Mikléssy ugy ldtja, hogy ,Kemény Berci azon je-

59 Gresz Sarolta tgy emlékszik, Buldnyinak
1952-es lecsukdsig nem voltak Budapesten kozosségei,
csak Juhdsz Miklésnak, de neki is csak 1952-ig. Vadas
Evival (Szalézia névérrel) a Mustirmag el84llitdsaban
Kemény csak 1952-ig (lecsukdsdig), tovdbbd a névér
szabaduldsa utdn, 1960-t6l Kemény lebukdsdig, 1961-ig
dolgozhatott egyiitt. Utdbbi id8szak valészintbb, hiszen
1963-ban Vadas Evét a Mustdrmag gépeléséére itélik el
egy évre (Vadas 2001:2).

60 Személyes kozlés.
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les magyarok sordba tartozott, kik koziil elég taldn
Hamvas Béldt és Kardcsony Sdndort emlitenem,
akik ugy gondoltdk, hogy minden eszme annyit ér,
amennyi meg is valésul beléle. Es ezt a megvalési-
tést természetszerlileg dnmagdn kell kezdje az em-
ber. Innen azutdn Ugyis tovdbb fog sugdrozni. Es
ahogy elnézem azokat az id8s6d8 falugondnokokat,
akik még személyesen ismerték, sok igazsdg lehet

ebben a megdllapitdsban”.®!

Mi nétt ki a Kolhoz Dei vetésébdl?

A Kolhoz Dei program-iratra kapott reflexidk-
bél agy tinik, nem tal sok. Kézvetleniil ebbdl az
elképzelésbdl nem is néhetett, hiszen a munkdsok
korében folytatott misszidval és pasztordciéval fog-
lalkozé program, ha akkor avatatlan kezekbe keriil,
életveszélyes lett volna szerzire, de még olvaséira
is. Annak ellenére, hogy a kiilonbozé lelkiség-moz-
galmak sok mindent megvaldsitottak a Kolhoz Dei
szellemébdl. Sem a vildgiak apostolkoddsa, sem a
keresztény kommundk, sem a munkdspasztoridci¢®
nem vélcott 1éptéket, paradigmdt. Akadnak persze
kiemelkedd fejlemények is, példdul a Nyolc Bol-
dogsdg Kozosség fellépése a kormdnnyal szemben a
hajléktalanok védelmében.

Ugy vélem, hogy a Kolhoz Dei vetésébél magi-
nak Kemény Bertalannak orszdgosan ismert és elis-
mert kdzosségfejlesztd tevékenysége nétt ki. Pedig
az elsd iddszak — melyre a bortdn, fiatal felesége és
Ujsziiléte gyermeke tragikus haldla nyomta rd bé-
lyegét — nem kedvezett kiilondsképpen a sarjadé
vetésnek. Egyik leglelkesebb és leghitelesebb tanit-
védnya, Faludi Erika szerint®® ,miutdn els§ felesége
sziilésben meghalt, Berci igen meghasonlott dlla-
potban volt. Tudtam, hogy katolikus, de csak amo-
lyan anarchista, 6rok kételkedd szdvegeket lehetett
hallani t8le. Nyilvdn a tervez8intézeti kdrnyezet
sem engedett teret annak a nyelvezetnek, amelyet
1950-ben még hasznalt. Es valészind, 1978-t4l a
VATI-ban sem viltozott a stilusa, mégis (vissza-
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62 Magyarorszdgon 1990-t8l 1999-ig az ujrain-
ditott mozgalom elsésorban polgdri csoportosuldsként
volt jelen, féleg Szeged kdrnyékén. Ezt kovette a szer-
vezetépités id8szaka, Gj csoportok bevondsa a munkdba.
Jelenleg Magyarorszdgon egyesiilet formdjiban miikodik
a szervezet, még csak kis létszdmmal és f8leg csak Szeged
kornyékén. A 2011-es szigethalmi taldlkozén mindssze
hisz £6 jote Sssze.
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nézve) a nagy karriert befutottak csapata tekintet-
te mesterének. A Kolhoz Dei gondolat egy mdsik
csatorndt taldlt a falugondnoksdg, a falvak irdnydba,
és ez kevésbé volt utdpikus. Meglévd, és tobbnyire
tonkrement, szétesett, talajt vesztett kozdsségeket
gondnokolnak a falu és tanyagondnokok”.

Kemény szdmtalan kezdeményezése koziil ki-
emelhetd a kistdji animéci6 elmélete és gyakorlata,
amely a Galga-volgy komplex fejlesztési koncepcio-
janak részeként valésult meg (1990), az orszdgos és
a Dél-dundnrdli telepiilési animdtorképzés (1990—
91), és mindenekeldtt a falugondnoki hélézat 15
éven 4t tarté gondozdsa, a tanyagondnoki rendszer
eltérd sajétossdgainak kidolgozdsa, a ma mar mint-
egy ezer tanya- és falugondnokot magdba foglald
halézat alap- és tovdbbképzésének fejlesztése, a Bu-
dapest Kérnyéki Népfdiskolai Tdrsasdg létrehozdsa
és gondozdsa, az Ybl Mikl6s Epl’t()'ipari Féiskoldn
végzett oktat6i tevékenység, telepiiléstorténeti ku-
tatdsok, a Falugondnoki Hirlevelekben is megmu-
tatkozd igen szertedgazd és dtfogd szemléletds érdek-
16dése (Faludi 2007).

Amikor Mikléssy (2008) arrdl ir, hogy ,a kéz-
vetlen ellitdson til a falugondnok afféle kovisz
lehet, a belsé energiakbdl fakadé ontevékenység
serkentésével”, érthetéen eszébe jut a Kemény 4ltal
szerkesztett Mustdrmag. A falugondnoki hdlézat
nagy ellentmonddsa is a fészekmeleg megdrzése és
az dllami rendelkezéseknek (a forrdsok megszerzése
érdekében) megfelelés kozote fesziil. Az alapit atya
kitarté és romantikus torekvése a csalddias, barati
kozosség és az egytittgondolkodds megteremtésére
egyre kevésbé fért dssze a helyi szervezddéseket se-
gitd egyének dnmegvaldsitd karrier torekvéseivel, s
ez végiil gydgyithatatlan tdrésekhez vezetett” — irja
Faludi. A ,csalddias, bardti kozosség és az egylitt-
gondolkodds”, tgy vélem, a Kolhoz Dei vetésébdl
szokkent szdrba, és érett meg. Faludi (2007) szerint
Kemény Bertalan ,akciondrius, azaz cselekvd tipu-
st személy volt, lenytigézte az a tanitds, miszerint a
gondolat és a tett csak egymdst segitve létezhetnek.
Nem elégedett meg a civil szervezetek létrehozd-
sdval, a folyamatok dinamizaldsdra is sok energidt
forditott”.

Mikléssy igy emlékszik vissza kdzdés munkalko-
d4sukra és munkatdrsa habitusdra: ,A VATI, ahol
akkoriban dolgoztunk, tehdt f5l6ttébb emberi hely
volt, a munkdnk pedig f6képpen a Jév8 megterve-
zése. Mi lesz hiisz év mulva? Erre a kérdésre kellett
a valaszt megtaldlnunk. Nagy komoly tudomdnyos
modszereket haszndltunk ehhez, és Kemény Ber-
ci meg is taldlta a médszerekhez ill tudomdnyos
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Oktatds, képzés

elnevezést is: umbiliszkdépia, amit magyarra ugyan
»koldoknézésnek”  kell

ventritaxia, amit egyszer(i ki)'znapi nyelven ugy

forditanunk, valamint
mondhatunk, hogy »hasraiités«. De a tudomdny, a
maga tekintélye érdekében éppen ezért szereti oly-
annyira az idegen szavakat, és a munkdnk is ezekedl
vdlik olyannyira tudomdnyossd, hogy semmifé-
le kétely nem érheti, hiszen a fenti médszerekkel
egyértelmiien kimutactuk, hogy a helyzet husz év
mulva ragyogé lesz. Csak oddig kell kibirni vala-
hogy. (...) Megbizist kapott egyszer az iroda, hogy
vizsgdlja meg, mely falvak az »életképteleneke, és
ezért fels8bb 6haj szerint megsziintetésre méltdak.
O viszont abbél indult ki, hogy ezek a falvak ezer
éven 4t élhetéek voltak, ezért inkdbb azt nézziik
meg, miért lett mds a helyzetiik. Az umbiliszképia
ite semmiféle segitséget sem tudott nytjrani. [gy hat
chelyett ahhoz a mddszerhez folyamodott, hogy el-
kezdett beszélgetni a falusi emberekkel, elkérdezte
az életiiket, gondjukat-bajukat, és lassanként kiala-
kult benne az 6sszkép, hogy a probléma lényege az
elszigeteltség, ami részint fogyatékossd teszi az in-
tézményeket és az elldtdsi szintet, részint meg magd-
nyossd az embereket. Ebbdl azutdn mdr adédotr is
a megoldds: kell valaki, aki a hidnyzé kapcsolatokat
megteremti. Es a rendszervéltds koriili ztirzavarban
ritka szerencsés médon sikeriilt is ehhez felkelteni
a kozigazgatds érdeklddését. Ennek az eredménye
lett, mint ldgjuk, a falugondnoki rendszer, ez az
immdr Eurdpa-szerte kovetendd példdnak tekintett
megoldds”.

Ugy vélem, Kemény organikus, ,,méretarinyos”
kozdsségekkel kapcsolatos elképzelése, melyek ko-
zott a csaldd, a komasdg mellett a valldsi kiskozos-
ség is szerepel valamiképpen a Kolhoz Dei droksége.
Homalybogozds cim( kdnyvének (Kemény 2008)
egyik alfejezetét mar nem tudta megirni, csak vdzla-
tdt adja meg, és ebben a kovetkezdk is szerepelnek,
koztiik t6bb, a Kolhoz Dei-re hajazé mozzanat: ,—
Organikus vondsok. Alakulds el8tt: asztaltdrsasdg
méret 10-15 f8t8] kb. 100-150 tag. Strukturdléds,
szakosodds. — Kezdédé depolitizdlédds (olvasoks-
r6k, Hangya stb.). — Napjaink »civil« nyavalydi.
— Mis mindség: kommundk, kibucok Izraelben,
egyhdzi béziskozosségek, utdpisztikus probdlkozd-
sok, néhdny sikeresnek ting kozdsség Amerikdban
(amisok). — A jol m(ikodd asztaltdrsasdg, egyesiilet,
part vagy egyhdzkozség sem képes biztositani az
»inkubdtor« funkciét a csalddok részére. Erre csak
olyan — viszonylag nem nagy — kozdsség lenne ké-
pes, mely az 8si primer emberi koz6sség minden
lényeges jellemzjével birvin miikodne. A civilszer-

vezetek és a mamut egyhdzkozségek azonban nem
ilyenek”. A Homdlybogozds ciml kényvecskéjében
szerepld, ,A teoldgiai dimenzid” cimi rovidke fe-
jezete tulajdonképpen a Mt 25,31-46-ban szerepld
utolsé {télet kommentdrja. Kemény szdmdra ennek
az evangéliumi szakasznak a legf8bb iizenete az,
hogy ,a Teremtd alapveté gondolata az emberrdl,
hogy nem nélkiilozi az alapvetd, miksds elemi
emberi kozosséget. Tehdt ezért az itéleten »csake
embervoltunk kéretik szimon. De az nagyon”. Ugy
véli, hogy a nemzet és a csaldd kozote a ,csalddok
csalddja”, az igazi emberi kozdsség kellene miikod-
nie. Leszogezi, hogy ,alamizsndval, jétékony egy-
letekkel, barmilyen jé tdrsadalom-biztositdssal, és
tortvényekkel problémdink megoldhatatanok. A
megolddst nem tudom, de. De mindig gy6tér a lel-
kiismeret szava, ha hajléktalant, ha magdnyos szen-
veddt, ha elemi sziikségleteit nélkiil6z8 »atydmfidt«
ldtok” (Kemény 2008:93-94). Mindebbél szimom-
ra Ugy tlinik, hogy Kemény Bertalan 79 éves ko-
raban akarva-akaratlan visszatért az origét jelentd
Kolhoz Dei-hez.

Absztrakt

Kemény Bertalan (1928-2007) a helyi civil tdr-
sadalom legendds épitdje, mezdgazdasdgi mérnok,
majd a hetvenes-nyolcvanas években vdrostervezd
intézetek munkatdrsa, kozdsségépitd civil mozgal-
mak animdtora, a Falufejlesztési Tandcs, a telepii-
lési animdror-képzés és a falugondnoki szolgdlat
megalapitdja. Habitusdnak kialakuldséban komoly
szerepet jatszott az illeglis katolikus mozgalomban
val6 részvétele 1948 és 1950 kozote. A fiatal dip-
lomds hdzaspdrokbdl dllé kozdsségiiket 8 nevezte
el Kolhoz Deinek (vagyis Isten termel8szovetke-
zetének), melyben a ,kolhoz” szellemesen az erd-
szakosan propagdlt szovjet modellre utal. Kemény
Bertalan fogalmazta meg ,Kolhoz Dei” cimen ko-
z0sségiik programjdt, a munkahelyen t6rténé misz-
szidra valé felkésziilést, az Skeresztény életnek a 21.
szdzadba val6 dtiiltetését, mely egyardnt tartalmaz
redlis és utdpisztikus elemeket. Az eddig kéziratként
lappangé irds a korszak kozdsségi elképzelésének
unikdlis dokumentuma. Kemény kozosségépitd
tevékenységét, mely 1961-es letartézratdsig és bor-
tonbiintetéséig folytatott, a nyolcvanas-kilencvenes
években immadr legdlisan folytatta, méghozzd rend-
kiviil hatdsosan.

Kultdra és Kozosség



Kamards Istvan OJD: Kolhoz Dei

Abstract

Bertalan Kemény (1928-2007) as an agricul-
tural engineer in the years of 1970-80 was em-
ployed as a fellow worker different urban develop-
ment institutes He has became a legendary builder
of the local civil society, he founded the Council of
Rural Develpoment, as weel as the settlement-ani-
mator training and the service of rural supervisors.
His participation in the illegal catholic movement
between 1948 and 1961 has played very important
role in shaping up of his habitude. He labelled their
community of young Married couples ,Kolhoz
Dei” (that is co-operative of God), in which case
te ,kolhoz” refers amusingly to the soviet modell
advertised violently by communist power. Kemény
formulated the programme of their communi-
ty entitled ,Kolhoz Dei”, that is preparations for
mission in workplaces and transplantation of old
Christian way of life into 21. century. It contents
realistic as well as futuristic elements. This writ-
ing which is in hiding by this time seems to be an
unique document of the community notion of that
era. The community building activity proceeding
to his arresting and imprisonment in 1961 Kemény
continued in the years of 1980-1990 legally and
extremely effectively.
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