BALL DAvID

INTERPRETACIOS KERDESEK

— AZ ELOADO-MUVESZET ES A ZENEI NEVELES SZEMSZOGEBOL ¢4

Minden kompoziciéval valé foglalkozds sordn
felmeriilnek olyan kérdések, amelyekre a valaszok
nem feltétleniil csak a kottdban keresenddk. Az
eladdénak kell eldéntenie, bizonyos helyzetekben
milyen megolddsokat alkalmaz, melyik vilasztds az,
ami a szerz8hdz, a mlihoz a legautentikusabb le-
het8ségnek tlinik. Korunkban az énkifejezési vgy
mér olyan méreteket 8ltdtt,” hogy igen sok esetben
a hangversenyeken nem a darabok megalkotott for-
méjdt halljuk — a kotta alapjdn ez lehet az érzésiink
—, sokkal inkdbb a hangszert megszélaltaté személy
elképzeléseit a miirdl. Mindez nem feltétlen kellene,
hogy problémit jelentsen az alkotds lejegyzett valé-
jat ismerd hallgaté szdmdra, amennyiben a mavész
oly médon teszi ezt, hogy j szemszogébdl teljesen
mds értelmet ad a kompozicidnak. A legtbb eset-
ben azonban — sajnos — errdl sz6 sincs. Pedagdgusi,
oktatéi munkdm sordn nap mint nap taldlkozom
ezzel a problémdval. Biztos vagyok abban, hogy a
zeneszerzOk iranti tiszteletet, a kéziratokbdl és elsé
kiaddsokbdl tdpldlkozd urtext kiadvdnyok irdnti
hiiséget mdr alapfokon sziikséges a tanulék pedagé-
giai programjdba beépiteni, s tudatosan fejleszteni,
megkovetelni. , Tehdt a mivészi értelemmel vald
foglalkozdst a zongoratanuldssal és a kottaolvasdssal
egyidejlileg kell megkezdeni” (Neuhaus 1961:13).%
Ugy vélem, ha mir a kezdeti szakaszban kévetke-
zetlenek vagyunk, elmulasztjuk a didk hangjegyol-
vasdsi képességeinek, tisztdn ldtdsdnak kiépitését —
amire évek multdn a nagyobb szabdst remekmiivek
megértéséhez szitksége lehet —, olyan hibdc vétiink,
amely a kés8bbickben egydltalin nem, vagy csak
részben — a novendék képességeitdl fliggden — orvo-
solhatd, az addig haszndlt sémdk, klisé¢k dllandé és
rogziilt keresése, alkalmazdsa miatt. ,De az a peda-
gbgus nem ér semmit, aki csak a zongorajdtékot ldt-

64 Az interpretéciét szamtalan nézépontbdl lehet
vizsgdlni, mind a pedagégia, mind az el6adé-miivészet
oldaldrél. Irdsomban a szimomra legmeghatdrozébbakat
jérom koriil.

65 Lehetséges, hogy kordbban is jellemzd volt, de
hangfelvételek hidnydban nincs réla ilyen mértékben tu-
domadsunk.

66 Az idézeteket mindvégig sz6 szerint kézlom. A
késébbiekben Neuhaus gondolataira valé hivatkozdsaim
mind az irodalomjegyzékben (is) feltiintetett konyvébol
valdk.

ja vildgosan, a zongordzds technikdjdt’, de a zenérél,
annak értelmérdl és torvényszerliségeirdl csak ko-
dos fogalmakkal rendelkezik” (Neuhaus 1961:23).
Az irdsom végén kozlom Kocsis Zoltdnnal folyta-
tott beszélgetésemet, amely lényegében aldtdmasztja
az autentikussdg jelentéségét.

Az autentikus szemléleten alapulé nevelés
jelentdsége

A kezdd gyermekek alapfoku tanitdsakor java-
részt teljesiil a kottdban eldirt utasitdsok megszo-
laltatdsa, hiszen egy-egy gyakorlat specidlisan egy
technikai — netdn el6adé6i — probléma kikiiszobolé-
sére sziiletett, a kivinalmak figyelmen kiviil hagydsa
értelmetlenné tenné a darabot. Hidnyérzetiink in-
kdbb a mdr felsébb osztdlyokat végzd didkok eseté-
ben jelentkezhet. Egyetértek Neuhaus véleményé-
vel, aki tgy gondolja, hogy csak akkor érhetiink el
eredményt, ha zeneileg, intellektudlisan és mivészi
tekintetben a didkot egyardnt 4llanddan fejlesztjiik.
El kell tudnia igazodni az érintett darab formdjdn,
tematikus anyagdn, harmdniai és polifonikus szer-
kezetén. ,,A pontos kottaolvasds nemcsak azt jelenti,
hogy tudomdsul vegyiik, ami le van {rva (e feladat
nehézségét szinte mindig aldbecsiilik); jelenti ezen
feliil a jelek megértését is. A kottdban lejegyzett dol-
gok tudomdsul vétele ugyan csak az elsd 1épés, még-
is az ebben tandsitott gondossdg dontd jelentSségli
az utdna kovetkezd folyamatban: az alapozds hibdi
az egész épiilet stabilitdsdt veszélyeztetik” (Brendel
1981:24).

Tévol 4ll t8lem — és nem is tisztem — az alapfo-
kon tanité tandrokat megitélni vagy akdr elitélni, az
8 ért8 munkdjuk nélkiil mindenfajta felsébb foku
oktatds ellehetetleniilne,” azonban jé néhdny eset-
ben hallottam olyan el8addst koncerten vagy akdr
vizsgdn, ahol mindent a dallam minél meghatdro-
z0bb, minél muzikdlisabb jelenléte ald rendeltek, és
elsikkadtak a részletek. Természetesen nem kellene
egyiknek sem feliilirnia a mdsikat. Azt nem tudom,
hogy a kezdeti éveket kovetden, amikor a szerzdi
(vagy kiadéi) indikdcidkat még tudatosan betartat-

67 Természetesen szdmtalan kivdlé pedagégus
van, akikre nem vonatkoznak felvetéseim.
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jdk a névendékekkel, miére kovetkezik be véltozds.
Autentikus eldadds csak kottahtiséggel egyiite szii-
lethet meg. Neuhaus kényve els§ fejezetét a mon-
danivalénak, a ,miivészi értelem”-nek szenteli. Ggy
gondolja, hogy a mi tartalmdnak megértésére mdr
a zene- és hangszertanulds els§ pillanataitdl kezdve
gondot kell forditani: a ,,cél” felé kell térekedni, ami
nem mds, mint a zeneirodalom muvészi eléaddsa,
a néma hangjegyek feltdmasztdsa. Meggydz8dése,
hogy pedagdgusi munkdnk sordn soha nem kothe-
tiink kompromisszumot a kompozicié tekintetében
egy »gyonge tanitvdny” kedvéért. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy sem a didkot, sem magunkat nem
becsiiljitk. Minél , fejletlenebbek” a tanulé adottsd-
gai —a technikai képességektd] fiiggetleniil —, anndl
rogdsebb tton érhetjiik el ndla, hogy interpretdldsa
annak tartalmdt tekintve kielégitd legyen. Lénye-
ges készségek hidnydban nincs értelme, hogy az
illetd bérkinek is el6adjon. ,[...] ime, itt van a hdt-
tere annak, miért séhajtott fel Anton Rubinstein:
»Mindenki tud jitszani«; — olvassatok csak a sorok
kézote: mindenki tud jdtszani, de kevesen tudnak
eldadni” (Neuhaus 1961:20). Mi sziikséges tehdt
Neuhaus szerint ahhoz, hogy ,igéivel az emberek
szivét égesse”? (Neuhaus 1961:23) Intellekeudlis és
érzelmi hatds.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a zenetanulds els§
éveiben szinte lehetetlen az urtext kiaddsok hasz-
ndlata, hiszen legtobb esetben zongoraiskoldkbdl,
kotetekbdl torténik a darabok kivdlasztdsa, amelyek
4ltaldban jocskdn tartalmaznak kiadékeol eredeztet-
hetd utasitdsokat is. A névendékek sziileitdl anyagi
okok miatt sem virhaté el — ami sok esetben érdek-
telenséggel is parosul —, hogy pusztdn a kéziratokat
és els@ kiaddsokat alapul vevé kiadék gondozdsdban
megjelent kottdkat szerezzenek be. Miutdn a didk
elsajatitotta az dsszetettebb, silyosabb kompozicidk
eléaddsdhoz kell8 képességeket, szitkséges a megfe-
lel§ forrdsanyag beszerzése is. Rengeteg tanuld — a
felsdoktatdsban is — fénymdsolt, internetrdl letsleote
papirlapokbél dolgozik, ami nem csak jogilag elfo-
gadhatatlan. Az urtext kottdk szinte egydltaldn nem
hozzéférhetbek letdlthetd formdban, igy kénytele-
nek beérni egyéb kiaddsokkal. A vidéki egyetemek,
fiskoldk konyvtdrai kozel sem rendelkeznek meg-
feleld mennyiségli és mindségli kottadllomdnnyal.
Bizonyos id§ elteltével — a kozépszintli oktatdsban
mér mindenképp — elvdrhaté és megkovetelhetd,
hogy egy-egy (fontosabb) kotetet beszerezzenek.

A fels8oktatdsban tanuldk igen nagy része nem
rendelkezik megfeleld tuddsalappal az dltaluk meg-
szdlaltatni kivant kompoziciok kelld mindségli

eldaddsdhoz,®® nem képesek a zeneszerz8k utasi-
tdsait értelmezni — ebbél fakaddan lejdtszani sem.
Igényiik a ,tiszta forrds™-ra javarészt igen csekély.
Megbizhatatlan  kiadék papirlapjait  béngészik,
nem érzik jelentdségét az autogrifon alapul és a
kozreaddk dltal kicirkalmazott kottak kozotti kii-
l6nbségnek. Olvasnak, de nem ldtnak.”” Sok eset-
ben nem értik a didkok, miért el6bbre valébb adott
esetben Beethoven gondolata a sajétjukndl. Ok
maguk az el8adémiivészek, joguk van gy jdtszani,
ahogy akarjdk — hiszik néhdnyan. Nos, valéban, a
mivészeknek joguk van ehhez is. De mindaddig,
amig egy tandr segitségével, dtmutatdsdval halad-
nak a pélydn, bizonyos hatdrokat meg kell szabni,
legaldbb azért, hogy megértsék az autentikussdg 1é-
nyegét.”’ ,Ha az ember maga foglalkozik az eredeti
forrasokkal, és nem hisz vakon a kézreaddknak, ha
utdnanéz, melyek azok a forrdsok, amelyekre td-
maszkodnia kell, ha a kényvtdrban dtnézi ezeket a
forrdsokat, vagy képidkat szerez bel6litk — mindez
nem olyan idéfecsérlés, ami fontosabb dolgoktdl
tériti el” (Brendel 1981:24). Brendel tehdt az au-
tentikussdgban még egy lépéssel tovibb megy, nem
elégszik meg a kéziratokon alapulé anyagokkal, ha-
nem a szerzd sajdt {rasval valé taldlkozdst tekinti
kiinduldsi pontnak. Ugy gondolja, Biilow-nak sem
lett volna kérdéses az ismétlés létjogosultsiga Bee-
thoven Op. 57. No. 23. f-moll szondta findl¢jdban,
ha ismerte volna a komponista , félelemkelt8” vond-
sokkal lejegyzett ,repetizione” utasitdsit.”! A nagy
nevli mivészek mesterkurzusain is gyakran tapasz-
talni, hogy a lényeg megfogalmazdsa csakis a szerzd
indikdcidinak figyelembevételével lehetséges, vagyis
a foglalkozds nagy része a leirt anyag vizsgdlatdval
telik el. ,A tanitvdnynak (képességeivel és elképzelé-
seivel dsszhangban) nagyon vildgos, magas és nehéz
céle tiziink ki, amely megszabja munkdjénak ird-
nydt és intenzitdsdt — ami a fejlédés egyetlen zdloga”

(Neuhaus 1961:19).

68 Frzéseim, melyekre {rdsomban hivatkozom,
nem pusztdn pedagodgiai munkdm sordn keletkeztek, ha-
nem a didkként eltoledee évek alatt is és nem csupdn egy
felsokratdsi intézményre vonatkoznak, hanem 4ltaldnos-
sdgban beszélek a benyomdsaimrol.

69 Természetesen  nagyhir(i  intézményekben
gyakrabban taldlkozhatunk kivételekkel.
70 Arrél mér nem is beszélve, hogy milyen pardzs

vitdk tudnak kialakulni a vizsgdkat kévet8en egy-egy da-
rab eldaddsdnak megolddsairdl, melyek téves végkifejlete
miatt sokszor a tandrt teszik felel8ssé (némileg joggal).
71 A G. Henle Verlag gondozdsiban megjelent
kotta informdcidja szerint a 118. {itemben Beethoven ,la
seconda parte duevolte” kifrdsa taldlhaté.
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Bill Ddvid: Interpretdcids kérdések — az eléads-miivészet és a zenei nevelés szemszogébdl

A lényeg jelentésének koriilirdsa Gjabb kérdés-
halmazt hoz létre, melyekre {rdsomban a valaszokat
keresem. Mi is a mondanival4? Kinek az iizenete
a fontosabb, az el6adémiivészé vagy a mialkotéé?
Mennyire lehetiink pédiumon introvertdltak en-
nek tolmdcsoldsa kdzben — avagy szitkségszerti-e az
el6adémiivésznek a kdzonség szdmdra muzsikdlni,
netdn elég, ha a koncertteremben a maga szdmdra
zenél? Mennyiben és milyen okokbdl dldozhatjuk
fel az egyértelmien jelzett szerzdi akaratot dnmeg-
valésitdsunk oltdrdn? A tandr, mindamellett, hogy
az 6néllésdgra is nevel és az egyéniségnek is szabad
utat enged, mikor érezheti gy, hogy a tanonc szu-
verén személyiségének otleteit sziikséges korddban
tartani? Az frdsom végén 1évé, Kocsis Zoltdnnal
készitett interjimban — tobbek kozdte — ezeket a
kérdéseket is vizsgaljuk.

Az el6adémiivész-nevelés mddszerei

A munkafolyamat, ami egy kompozicié meg-
szélaltatdsdhoz vezet, a legmagasabb rendd és in-
tenziv gondolkoddsbdl kellene, hogy els8sorban
felépiiljon, a technika, amely nélkiil szintén elkép-
zelhetetlen egy performansz, pusztdn az elmét hiva-
tott kiszolgdlni. Amennyiben a névendék okratdsa
parhuzamosan torténik, elméleti és technikai stkon
egyardnt, van esélye arra — tehetségéedl fiiggben —,
hogy olyan el6adémiivész viljon beldle, aki az &sz-
szetett, Osszefoglald jelentdségli miiveket is megfe-
lel8 szinvonalon tudja megszdlaltatni. Ha a multba
tekintiink, nem véletlen, hogy a mai zenei élet meg-
hatdrozé személyei — magyar vonatkozdsokat vizs-
gdlva — sok esetben ugyanazon mestereknél tanul-
tak: példdul Rados Ferencnél, Kurtdg Gyorgynél,
Kadosa Palnil.” Ugy gondolom, behozhatatlan
el8nyt jelent a szerencsés zenésznek, ha egy olyan
mestere van, aki a technikai megolddsokon kiviil
még gondolkodni is megtanitja, és ért¢ muzsikust
nevel beléle.

Szembeting, hogy a hajdani nagy gurukrél sz6-
16 visszaemlékezések a legtobb esetben egy ponton
megegyeznek: a tandérdk tobbsége nem azzal telt,
hogy a didkoknak konkrét megolddsokat javasol-
tak, hanem 8k maguk jdtszottdk eld a miiveket a
novendékeknek, amib8l megérthették a tandruk
elgondoldsdt az adott darabokrél. Foéldes Andor
konyvében olvashatjuk, hogy Dohndnyi nem ked-
velte, ha tanitvdnyai t8bbszor jdtszotrdk ugyanazon
alkotdsokat, igy lehet8ség szerint minden 6rdra

72 A régebb mult nagyjait nem is emlitem.

mds kompoziciéval kellett késziilniitk — ez a mai
vildgban szinte teljesithetetlen feladatot jelentene a
didkok t5bbségének, még akkor is, ha nem heten-
te kétszer taldlkozndnak a mesteriikkel. ,Egy alka-
lommal az osztdly egyetlen ndi tagja [...] Beethoven
Op. 111-es c-moll szondtdjdt jatszotta el8szor ne-
kiink [...]. Dohndnyi nagy odaaddssal hallgatta vé-
gig a két téeelt. [...] Dohndnyi lassan, nagyon lassan
letette a kottdt, és a kovetkez6 mondattal fordule
kollégan8nkhoz: »Kedvesem, a megmagyardzhatat-
lant én sem tudom magdnak megmagyardzni« [...].
Az Op. 111-16l tartott eléadds ezzel véget ért [...]”
(Foldes 2005:44). Vézsonyi Bdlint beszdmol Max
Trapp, egykori Dohndnyi-névendék visszaemléke-
zésér8l a mesterrel toltott Orak jellegérdl: ,[...] Mi,
noévendékek — koriilbeliil tiz-tizenketten — hetente
kétszer, kozdsen kaptunk zongoradrat. Természete-
sen mindenki nem keriilt sorra; csak az jelentke-
zett, aki gy gondolta, hogy elég messzire jutott
egy darab megtanuldsdban ahhoz, hogy annak el-
jatszdsdra véllalkozzék. [...] Ritkdn dicsért, és gy
javitott, hogy 6 maga tilt a zongordhoz, és eljtszot-
ta a széban forgd darabot” (Vdzsonyi 2002:115).
Neuhaus kényvében taldlunk egykori tandrdnak,
Leopold Godowskynak tanitdsi médszerérdl infor-
mécidkat: ,Godowsky majdnem sohasem beszélt a
technikdrél abban a formdban, ahogy a fiatalem-
berek értelmezték: az 6rdn megjegyzései kizdrélag
a zenére irdnyultak, az el6addsban adédé zenei hi-
bék kijavitdsdra, arra, hogy a kotta szévegének leg-
pontosabb szem el6tt tartdsdval és minél alaposabb
értelmezésével maximdlis logikdra, finom halldsra,
vildgossdgra, plaszticitdsra torekedjiink. Azonnal
elveszitett minden érdeklédést az olyan tanitvédny
irdnt, aki halldsi fogyatékossdgokat drult el, vagy aki
hibds, pontatlan kottdbdl tanult és rossz {zlésrdl ta-
ntskodott” (Neuhaus 1961:15).

Vajon a XXI. szdzadban mennyire van létjo-
gosultsdga az emlitect mddszernek? Milyen fo-
kig tdmaszthat a tandr kivetelményeket a didkkal
szemben? Valéban ki kellene szolgdlni azt az igényt,
amellyel a legtobb esetben taldlkozunk, hogy a
tehetséggel szerényebben megdldott tanulék min-
den esetben az okrtat6tdl vérjak egy-egy probléma
megolddsdnak kulesét? Nos, valészintsitem, hogy
az emlitect kivdlé zongoramivészekhez a legjobb
novendékek keriileek, igy 8k birtokdban lehettek
olyan képességeknek, melyekkel nem minden zon-
gorista-paldnta volt (van) megildva. A mindségi
kultdra irdnti érdekl8dés hanyatldsdnak egyik ko-
vetkezménye (is), hogy a miivész-utdnpétlds jelen-
tésen csokken, s igy kevesebb tanulébdl az igazén
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tehetséges névendékek jelenlétének szdma érte-
lemszertien fogyatkozik. A pedagégusoknak, okta-
toknak egyre szerényebb képességekkel megaldott
gyermekekkel, didkokkal kell foglalkozniuk, ennek
kovetkeztében szitkségszert a tdmasztott igények
redukdldsa is.

Az interpretdtor szerepe és felelGssége — az
értelmezés lehetdségei és jelentdségiik

Az interpretdcié kétséget kizdrdan az el8adé-
mivészet legfontosabb eleme. ,,[...] az interpretdtor
e mivek egyetlen kozvetitdjeként egyenesen végze-
tes fontossdgll szerepre tesz szert: az interpretdcid
problémdja valdsdggal zenei sorskérdéssé vilik”
(Furtwingler 2002:66). Brendel sokkal fontosabb-
nak tartja a kapcsolatot a zeneszerz6vel, mint a
kozdnséggel. Els8dleges feladatdnak a darab egyéni-
ségének és sajdtossigainak megértését s megszolalta-
tésdt tekinti: ,Ne a zeneszerz6vel szdlljon szembe az
eléadd, hanem azokkal a kollégdival, akik nem pré-
balnak eleget tenni a komponista kivdnsigainak”
(Brendel 1981:170). Azt, hogy valamit a publikum
fel¢ kozolnie is kell, részben sziikséges rossznak véli.
Rossz, mert némi hatalom érzését kelti az el6adé-
ban, ami jobb lenne, ha fel sem meriilne. Olyan ¢él-
vezetet jelenthet, amely folytdn elfelejcheti zenei fel-
adatait. ,A zenei sziikségszer(iség, és az az erészakos
hatds, amit a jétékos a kézonségre gyakorol, nem
mindig ugyanaz” (Brendel 1981:164). Foldes An-
dor hitte, hogy az interpretdcié egy él6lény: meg-
sziiletik, fejlédik, kibontakozik, oregszik, s végiil
meghal (Foldes 2005). A folyamat akkor kezdddik
el, amikor az el6adé el8szor tanulmdnyozza a mi-
vet és nyilvdnosan eljdtssza, amit a fejlédési szakasz
kovet. Vajon éretté vélik-e valaha egy interpretdcié?
Foldes szerint erre nincsen valasz, de sok év munka
elteltével annak kellene nyilvdnitani.”

Wilhelm Furtwingler kényvében olvashatjuk
sajdt véleményét a ,kottah(l eldadds” és az ,alkotd
tolmdcsolds” elméletével kapcsolatban. Ggy véli, az
elébb emlitett feltevés hozzdtartozé fogalmai, vagy-
is a mU irdnti hiiség, az el8adé hdttérbe huzdddsa a
szerz§ javdra, az egyén személyiségének meghajldsa a
komponista szdndéka elétt, mindenki szdmdra koz-
ismertek, azonban, mint dtmutaté cél, a kottahii

w_n

73 Meggy6z8désem, hogy szdmos didk a hibdt
midr a legelsé fézisban elkdveti, ugyanis nem tanulmad-
nyozzék a miivet, pusztdn a hangokat prébaljak meg elsa-
jatitani, véltozd sikerrel.

el6adds nyomortsdgos. A bett fanatikusainak lehet
eszményképe és még a legegyszeriibb esetekben is
megvaldsithatatlan. A szerz8 szvege ugyanis a leg-
kisebb tdmpontot sem nyujtja egy forte vagy piano
hangereje, egy tempé tulajdonképpeni gyorsasiga
tekintetében, hiszen ezek, a koriilmények figyelem-
bevételével — mint az el6adSterem nagysdga, a zene-
kar létszdma — dllanddan viltoznak.” Furtwingler
szerint a német klasszikusok el8jegyzései ,tudato-
san nem ténylegesen-valésigosak”, szimbolikusan
értenddk, nem egyes hangszerekre, hanem az egész
mi szellemének jegyében érvényesek. Ugyanazt az
utasitdst kiilonb6z8 hangszerek esetében kiilonféle
moédon kell alkalmazni, mést jelent a fortissimo
egy fagottndl és mdst egy harsondndl.” A dirigens
szerint a kottah(l el8adds teéridja, a fentebb részle-
tezett okok miatt, sokkal inkdbb irodalmi, intellek-
tudlis, mint zenei koncepcid, oly érdekeelen, hogy
nem érdemes rd sz6t vesztegetni. Alfred Brendel
— Furtwingler német klasszikusokrdl valé kijelen-
tésére reagdlva — érdekesnek taldlom az dsszevetést:
konyvében azt irja, hogy ugyan a bartoki és bergi
differencidltsighoz képest Beethoven irdsmddja
kordntsem olyan részletekbe mend, a géniuszndl
még pusztdn kialakuléban van egy Gj notdcids
technika, azonban ,igy még fontosabb minden jel,
amit Beethoven leirt. [...] Beethoven el8addsi jelei
a kompozicié logoszdhoz kétédnek [...]” (Brendel
1981:26). A pianista olyannyira elmélyiilt a kii-
l6nféle szerz8i kérések értelmezésében, hogy csu-
pin Beethoven esetében tbb oldalon keresztiil
foglalkozik azok megvaldsitdsinak lehet8ségeivel
(sforzando, fortepiano, rinforzando, pianissimo,
dolce, espressivo, ritardando). Edwin Fischer — Bee-
thoven zongoraszondtdirdl irt kdnyvében — tgy véli
(Fischer 1961), a mestermtivek értelmezése mind-
addig problematikus, amig a megszdlaltaté egyé-
nisége nem azonosul teljesen a komponistdéval. A
pianista valdszindsiti, hogy egyetlen halandé sem
lehet képes Beethoven nagysdgahoz és magasrop-
tliségéhez felemelkedni, de van ,tdrvény”, amely
szerint csak azt dbrdzolhatjuk, amit magunk is 4tél-
tiink, s ebbdl kifolydlag a géniusz miiveinek eldadd-

74 Véleményem szerint ezek nem lehetnek okok
az autentikus eléaddsba vetett hit légogosultsigdnak
megkérdjelezéséhez. Intelligens el6addk szdmdra érte-
lemszer(i, hogy minden utasitds nagysdga, ardnya a koriil-
ményeknek megfeleléen — avagy a jétszott anyag jellegé-
hez mérten — médosulhat.

75 Nem értem, a kottahti el8adds elvét ez milyen
médon befolydsolja. A zeneszerz8k feltehet8leg ért¢ mu-
zsikusoknak kompondltak, akik szdmdra az effajta kiilon-
boz8ségek figyelembevétele egyértelmii.
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sa teljes embert kovetel. ,Két egyardnt veszélyes ut
csalogatja itt az eldadémivészt: az egyik tton a sajét
szenvedélye részére kéri kolesén Beethoven hang-
lejtését, hogy azon 4t onmagdt fejezze ki; a mdsik
tton a zongorista szolgai hiiséggel igyekszik eleget
tenni a kottakép valamennyi eldirdsinak. E Scylla
és Charybdis kozott kell hajénkat kormdnyoznunk,
nehogy éniink tilzott kidomboritdsdra ragadtassuk
magunkat, avagy a méreékeelen tiszteletaddstdl meg
ne merevedjiink” (Fischer 1961:15).

A kéztudatban jelen 1év8 egyik nézet az, hogy
objektiven helyes eldadds egydltalin nem létezik,
minden csak izlés dolga, a miivészeknek, kivaltképp
a koroknak joguk van arra, hogy a multat sajét sziik-
ségletiik szerint dtformdljdk, és ezdltal az alkotd elé-
adds, a mult korszer(i tolmdacsoldsinak jelszava is —
{rja a karmester. A mdsik oldal hivéi vélik a kottaht
el8addst kovetendd példdnak, amely Furtwingler
szerint legszivesebben haldllal stlytana mindenkit,
aki valamennyire eltér a szerz8 dltal befrtaktdl és
minden szubjektiv szabadsdgot a lehetd legminimad-
lisabbra kivin csokkenteni.”® Az eléadé szdmdra a
kompozicié nyomtatott minta. ,Nem kovetheti sa-
jdt lelkének legbensd 1étét, s nem is azt kell kdvetnie,
hanem egy mdsik ember régen befejezett mtvének
a legaprolékosabban megformdle részleteit” (Furt-
wingler 2002:69). Kiviilrdl befelé kell haladnia a
m{ vonatkozdsdban, nem tgy, mint az alkoténak;
a részletek sszeolvasdsa és csoportositdsa a feladata.
A megszélaltaténak a rendelkezésre 4116 6sszetevdk-
bél szitkséges kiolvasnia, rekonstrudlnia az egész
Jdtomdsszert képét”. Az alkotérészek korldtlan
lehetdséget biztositanak az egyéni felfogds szdmdra.
Az, hogy valamely teriiletet milyen médon szélal-
tat meg, egy-egy témdt liraibban vagy hésiesebben
mutat-e be a mivész, izlés dolga.”” A dirigensben
felmeriilt a kérdés: miként jar el az eldadd, hogy a
részletekbdl eljusson az egészhez? Ossze kell illesz-
teni és elrendezni a darabokat, ahogyan virdgokat
helyeziink egy vézdba. ,Csakhogy nagy kiilonbség
van egy tigyes rendezd efféle arrangement-ja és egy
organizmusnak egy mivész, egy alkoté dltali kény-
szeritéen logikus megformaldsa kozote. Barmilyen

76 Nem vildgos szdmomra, a nagy mesterek 4ltal
— nagyobb géniuszokrél van sz6, mint a legtobb esetben
pédiumra 1épd miivészek — megalkotott mivek frott va-
16janak megszdlaltatdsa mily médon korldtozza végzete-
sen az el6addk szabadsdgit.

77 Furtwingler sajét magdt céfolja meg, hiszen e
helytitt pontosan arra céloz, hogy a kottdbdl kiindulva is
szdmtalan lehetdségre van méd, amely az eléadé egyéni-
ségét fejezi ki és nem pusztdn a zeneszerz6i akaratot jele-
niti meg.

jol sikeriilt is dsszedllitani — az, ami ilyen médon
keletkezik, mindig csupdn a mdr meglévd, készen
kapott részekbél 6sszerakott valami lesz, sohasem
a mester igazi mive, nem eleven folyamat minden
egyes rész improvizdcids-sziikségszerli dsszefliggésé-
vel” (Furtwingler 2002:70). Azt, hogy mi torténik
egy mi tolmdcsoldsa, tjrateremtése kozben, senki
nem fogalmazta meg Furtwiingler szerint szebben,
mint Wagner: ,hidba forrasztja dssze akdr a legiigye-
sebb kovécs a részeket, ami egyszer eltort, azt nem
lehet Gjra sszeilleszteni. Csak ha az egészet telje-
sen szétmorzsoljuk, és ezdltal, hogy metafordnk-
ndl maradjunk, djrateremtjiik az eredeti szitudciot
[...]” (Furtwingler 2002:70). Ha egy zenei alkotdst
nem romantikus hangulatok tdrhdzdnak tekintiink
— folytatja a karmester, hanem lényege szerint or-
ganizmusként, eleven-organikus folyamatként fo-
gunk fel, 6nmagdtél megmutatkozik majd, hogy
csak egyetlen felfogds, a miiben magdban rejlé elé-
adds lehetséges.” ,,fgy aztdn arra sem lesz sziikség,
hogy tolmdcsoldskor az ingadozé »individudlis« fz-
1és kétes vezetésére bizzuk magunkat, ahogy a »kot-
ta-hi eldadds« kényelmes szamdrvezetdjét sem kell
haszndlnunk” (Furtwingler 2002:71).

Ugy vélem, interpretdcids kérdések minden
kompozicié esetében végtelen szdmban jelennek
meg. Az dsszes hang, azok megformdldsa, értelme-
zése szubjektiv és éppen ezért birmilyen lehet. Pusz-
tdn a mdr kordbban emlitett szoveghtiség és a zene-
szerzd tiszteletének mindsége szab hatdrt az eléadé
fantdzidjinak. ,Azért kovetiink szabdlyokat, hogy
anndl vildgosabban ldthassuk a kivételeket. Ldtds-
moédunk a bettikbél ered, és ahogy visszafordulunk,
mds szemmel ldtjuk mér a betliket. Minél ponto-
sabban miikodik az értelmiink, anndl nagyobb kell
legyen az dmulatunk” (Brendel 1981:34). Szdmom-
ra az autentikussdg elengedhetetlen. A zeneszerzd —
a kottairds korldtozott lehetdségeinek okdn — nem
tud mindent az utékor szdjdba rdgni. Tudatos ez a
szokapcsolat, ugyanis szdmtalan mester kiilénos-
képpen gondosan alkotta meg a miiveit létrehozd
elemeket, ezért olyan felhdboritd, amikor bizonyos,
onmutogatd eldaddk — a zenei el6adémiivészet kivé-
teleire, akik sajdt személyiiket helyezték el8térbe, de
zsenialitdsuk miatt ez nekik megengedhetd (volt),
itt nem gondolok — birminem meggy6z8dés nél-
kiil figyelmen kiviil hagyjak ezeket. Kortdrsaim ko-
ziil — a szakma bizonyos kére dltal igen elismertek

78 A miben magiban benne rejlé eléaddsrdl ir,
amely a szerz8i utasitdsokkal egytitt létezik, igy ismét
nem érthetd szimomra a fentebb részletezett véleménye a
wkottahtiség” problémadjirél.
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kézote — is vannak, akik el8szeretettel folyamodnak
az emlitett cselekményhez, ami nem lenne (olyan)
zavard, hogyha kimagasl6 zenei intelligencidjukbdl
fakadna, azonban — tapasztalataim alapjdn, legtobb
esetben — tudatlansdguk, hanyagsiguk, érdekeelen-
ségiik folyomdnya. ,[...]Jaz is egy nagy dromforrds,
hogyha visszaigazolja a partitdra azt, amire gondol
hirtelen az ember és valéban gy van jelslve, akkor
jar j6 tton az olvasdssal.” (Interjui Perényi Mikléssal
—Tények Este, TV2, 2013. december)” ,,Az eldadd,
aki mindendron eredeti akar lenni, téviatra keriil;
legtobbszor nemcesak nismerete hidnyzik, de a te-
hetsége is. Aki pontosan az ellenkezdjére véltoztatja
a zeneszerz§ el8irdsait, hogy magdt vagy a darabot
»érdekessé« tegye, az ment volna inkdbb komponis-
tanak” (Brendel 1981:170).

Ujabb halmaz, amely szinte minden alkalom-
mal el8keriil egy alkotds vizsgdlatakor: a kiemelések
értelmezése. A legdlraldnosabb hibdk, melyek vizs-
gakon is gyakran szerepelnek, a szerz8k dltal beirt
hangsulyok, kiemelések téves értékelései. Az alap-
vetd gondolat-félresiklds, igy hiszem, abbdl fakad,
hogy az emlitett hangmin8séget nem az anyagon
beliil helyezik el, hanem kiilondlloként, textirdn
kiviiliként. Ez is elfogadhatatlan. Ennek okdn ta-
ldlkozunk az értd hallgaté szémdra teljesen értel-
metlen, a mi adott részébél teljesen kilégd bokések
sorozatdval, ami megakasztja a zenei folyamatot.
Azt is obbnyire elfelejtik, hogy valamit nemcsak
nagyobb erd befektetésével tudunk jobban meg-
mutatni, hanem létezik negativ irdnyt alkalmazds
is. ,Mi a zenei akcentus? Olyasfajta hirtelen dina-
mikai »robbands«, amely a diminuenddéban oldé-
dik fel, ahogy a > akcentusjel szemlélteti? Eppen a
zongoristadknak — akiknek hangszere tit8hangszer
hirébe keveredett — kellene elkeriilnie, hogy ezt a
fajta akcentust fogadja el szabdlyként. Es éppen
Beethoven sforzandéindl alkalmazzék a legmeg-
gondolatlanabbul: mds hangszereseknél is szokdsba
jott a »sztrt« hangstlyozds” (Brendel 1981:27). A
zongoramivész j6 néhdny megolddsrél ad szdmot
az el6bb emlitett torténés elkeriilése céljdbol: az
érintett hang felersodhet, bevésédhet, melodikus
jellegtivé vilhat.

Az interpreticidkérdés egy mdsik olvasata a
legizgalmasabb (s taldn a legvalédibb), amit Glenn
Gould oltste szavakba a legmegfogébban. Habdr
eszmefuttatdsom eddig lényegében két megkozeli-
tést jart korbe — a kottakép alapjdn vélelmezhetd
autentikus el8addsmddot, valamint az ontdrvény(

79 htep://tv2.hu/musoraink/tenyek/140250_
perenyi_miklos_a_tenyek_esteben.html (2013.12.14.)

(a sz6 negativ értelmében),* magamutogatd, vagy
adott esetben, csekélyebb zenei intelligencidval bird
eléaddk szimomra téves elgondoldsait —, sziikség-
szerti minden koridbban emlitett médot, tanuldsi
folyamatot feliilird, a md mivészi ércelmée valo-
jdban megjelenitd fogalomnak jelenlétée elfogad-
nunk.®" A fogalom megnevezése taldn nem lehet-
séges. ,Az interpretdcié teriiletén nem marad mis,
mint hogy olyan létjogosultsdgot taldljunk annak,
amit csindlunk, ami valamilyen mddon kiilonbézik
az eddigiektdl, ugyanakkor indokolt és valds jelen-
téssel bir. Ha egy mdsféle megkozelités er8letett-
nek tinik, ha nem hord magiban igazi jelentést,
ha nem mond semmi kiilonoset a felvételre szdnt
mi épitkezésérdl, jobb eltekinteni t8le” (Gould
2009:118-119). Brendel (Jeremy Siepmann-nal
késziilt interjajiban) nem tartja megengedhetdnek,
hogy egy el8adé azzal a szdndékkal fogjon neki egy
darabnak, hogy mdsképpen akarja csindlni. Ha j
fényben jelenik meg, az az elsajdtitds folyamatdnak
eredménye legyen.

Gould eldbbiekben idézett mondataival 4j kér-
dések fogalmazddnak meg: létezik olyan, valddinak,
igazinak nevezhetd elképzelés egy kompoziciérdl,
amely nem tdpldlkozik a zeneszerzd dltal lithatdan
kialakitott vondsokbdl, hanem teljességgel egyedi
értelmezésben jelenik meg? Elfogadhaté-e egy tel-
jesen ujjdsziiletett mi {izenete? Kétségkiviil igen.
Azonban ahhoz, hogy valaki egy mestermiivet olyan
médon tudjon sajdtjdvd alakitani, hogy az felérjen a
zeneszerz6 legbensébb gondolataibél megsziiletett
darabjdnak értékeihez és ne utdnzatnak, dcska erd-
szaknak tlinjon, a zenei értelem legmagasabb fokdn
szitkséges létezni. A muzsikus vildg ilyen miivészeit
hallva mindenfajta megfeleltetés kicsinyességnek
tlinik és teljességgel értelmetlen. Tévol 4ll t8lem,
hogy azon muvészeket, akik a kottdbdl kiindul-
va prébidljidk meg elsdsorban a zeneszerz$ zsenijét,
gondolatait visszaadni, kisebbrend(icknek, kevésbé
nagy elméknek tartsam. Megérteni, elfogadni és
magunkévd tenni a zeneszerzd idedit, azt kdvetben,
illetve parhuzamosan alkotétdrssd transzformdléd-
82

ni,* és a sajat egyéniségiinket is megjeleniteni az

80 Fontosnak tartom chelyiitt 77z megjegyezni,
hogy nem gondolok a zenemivészet azon zsenijeire, akik
habdr teljesen dtértelmezték a zeneszerzd dltal lejegyzett
anyagot, mégis a zeneirodalom kikeriilhetetlen nagysgai.
81 Irasom kordbbi részeiben azért sem foglalkoz-
tam ezzel a vetiilettel, mert a zenem( egyedi, megrendit$
eléaddsmddjdval legtobb esetben magasabb foku iskoldk-
ban foglalkoznak igazdn, kezdeti didkévek alatt kevésbé.
82 Ldsd aldbb: Beszélgetés Kocsis Zoltdnnal.
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interpretdcidban, legaldbb olyan jelentés eredmény,
mint a kordbban emlitett. Az egyéniség a leirt anyag
tokéletes megszdlaltatdsa mellett is felszinre tor,*
ha nem igy lenne, akdr gépekbe is be lehetne prog-
ramozni (taldlkozhatunk is velitk manapsdg) egy-
egy zenedarabot, és az €18 el8adds 1étjogosultsdgdt
vesztené.

Absztrakt

Az interpreticié az el6adé-miivészet legfonto-
sabb eleme, jelent8sége megkérdjelezhetetlen. A
pedagégusoknak mar alapfokon olyan médon kell
a didkokkal foglalkozni, hogy a zenetanulds maga-
sabb fokdra eljutva a tanulék 6ndlldan is képesek
legyenek a kompozicidk értelmének felismerésére, a
zeneszerzok kottairdsdnak megértésére, azok kézira-
ton alapuld valéjdnak megszdlaltatdsdra. Ily médon
nem pusztdn az interpretcié fogalma valik dontd
tényezdvé, hanem a tandr és az eldadd is. A kez-
dé novendékek nem megfeleld okratdsa stlyos, sok
esetben nem orvosolhaté hibét jelent a késébbiek-
ben zenei palydra orientdl6d6 gyermekek szdmdra.
Nincsen egyetlen, orokérvényli igazsdg, a mivek
minden mivésznek, tanulmdnyozénak mdst és
mist jelentenek. Feliilirhatja-e az interpretdtor a ze-
neszerz§ utasitdsait? Megmdsithatja-e a sok esetben
egyértelmien jelzett alkotéi akaratot sajit egyéni-
ségének el8térbe helyezésére? Habdr minden egyes
eldadds kiilon vizsgdlatot igényel — a tehetség mér-
tékének kiilonbozésége miatt is —, az autentikussdg-
ra valé torekvés elengedhetetlen.

Abstract

Interpretation is the most important feature of
performing arts and its signiﬁcance is unquestion-
able. Even at an elementary stage pedagogues need
to give foundation to enable students later, when
they reach a higher level, to recognise the mean-
ing of compositions independently, to understand

83 Gondoljunk példdul Arthur Schnabelre, aki —
annak ellenére, hogy a zongoram(ivész idejében még nem
héditottak ekkora teret maguknak az autografon alapulé
kottdk — zenetorténetiink egyik legmeghatirozébb (ha
nem a legmeghatdrozébb) Beethoven-interpretdtora, a
Beethoven-szondtdk tekintetében, szimomra, a lejegyzett
anyag legautentikusabb el8adéja is egyben. Ez a tény egy-
ben vdlasz a kordbbiakban vizsgilt kérdésre, hogy léte-
zik-e alkoté tolmdcsolds a kottahtséggel egytitt.

composers scores with instructions and to give
a rendition of these pieces based upon the sheet.
Thus not only does the concept of interpretation
become a decisive force, but teacher and performer
also gain significance. If the education of beginners
starts inappropriately it would represent an incur-
able error later on for those children in countless
cases who are set on to pursue a musician career.
There is not one single, eternal truth as works of
art represent different meanings for every artist and
evaluator. Could one who is interpreting the work
of art overwrite the composer’s instructions? Could
such a person make changes to the composer’s in-
tentions that are straightforwardly indicated many
a times and put forward his or her own personality?
Even though every single performance needs differ-
ent evaluation especially on the ground of various
scales of talent, the strife for authenticity is indis-
pensable.
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INTERPRETACIOS KERDESEKROL — BESZELGETES Kocsis ZOLTANNAL®

Ball David: On intézményi keretek kizott nem ta-
nit, mesteriskoldk keretében van lehetésége a didkok-
nak, a jitékukat illetsen, az On véleményével szembe-
siilni. Melyek a leggyakoribb problémdk, amelyekkel
taldlkozik?

Kocsis Zoltdn: Metrikai kérdések, az idével
valé bdndsmdd, ardnyok és pedilozds. Hdnyszor
hallottam Chopin g-moll balladdjiban ezt a terii-
letet olyan peddlozdssal, hogy a terckvart benne
maradt!® Debussy, Ravel, Szkrjabin, Rahmaninoff
zenéjében is esszencidlis jelentSségli a peddl hasz-
nélata.

B. D.: Ugy tapasztaltam, az oktatdsban nemigen
Jorditanak kells gondor a pedilhaszndlat elsajdtitdsd-
ra. Egyszeriien nincsen rd igény.

K. Z.: Ez lehetséges. Az igénynek a kell§ meg-
szblaltatas felé a novendékben is fel kellene meriil-
nie, ami sokszor hidnyzik.

B. D.: Neuhaus a ,,miivészi értelemnek” egy teljes
Jejezetet szentel. Létezik ez a fogalom?

K. Z.: A mvészi értelem nagyon fontos. Nem
véletlen, hogy Neuhaus dllandéan Richterre hi-
vatkozik, aki valészintleg a szdzad legnagyobb
eléadémiivésze volt abbdl a szempontbdl, ahogy
a konyvben is olvashatjuk: ha valaki lelke mélyéig
megrendiil a zenétdl, és mint megszéllote dolgozik
a hangszerén, el6bb-utébb eredményt fog elérni.
Richter nekem azt mondta, hogy O tulajdonkép-
pen nem is gyakorol, hanem addig jdtssza a dara-
bot, amig az nem megy. Koncertek kozben rdbuk-
kan egy mdsik darabra, amely felkelti érdekl8dését,
és azt kovetben azzal kezd el foglalkozni. Tulajdon-
képpen azt lehet mondani, hogy Richter életitja
egy végtelen felfedezd korut volt, amiben édllandéan
Gjabb hegycsticsokat hoditott meg.

B. D.: Régebbi korok mestereirdl tudjuk (Dobnd-
nyi, Godowsky), hogy leginkdibb csoportos drikat tar-
tottak, s igy tanitottdk a ndvendeékeiket, hogy leiiltek a
zongordhoz és eljdtszottik az adott miivet, majd a ki-
vetkezd didk dltal 6rdra hozott kompozicidval ugyanez

84 Eztton is koszonom Kocsis Zoltdnnak, hogy
idé8t szakitott a beszélgetésiinkre.

85 A 72. iitemtdl.

tortént (konkrét tandcsot nemigen adtak). On szerint
ennek a mddszernek mennyire van létjogosultsiga a
mai vildgban?

K. Z.: Feltédeniil. Nagyon sokszor kitlinden
jétssza a ndvendék a kompoziciét, mégsincs igazdn
értelme az el8addsdnak. Ilyenkor oda kell iilni a
hangszerhez és meg kell mutatni, mit, hogyan gon-

dolunk.

B. D.: T6bbszir nyilatkozta, hogy a tanuldsban
hisz, nem a tanitdsban. Mit ért ez alatt?

K. Z.: Tizen6t éves praxis van mogottem. Ugy
veszem észre magamon, hogy a tanuldsom eredmé-
nyesebb volt, mint a tanitdsom. Jémagam messzebb
jutottam, mint a tanitvdnyaim az emlitett id8szak
alact. Tulajdonképpen azt is lehet mondani, hogy
tanuldsi szdndékbdl jutottam messzebbre. Aki ta-
nulni akar, az el8bb-utébb fejlédni fog. Ezért sem
hiszem azt, hogy mindenképpen jé tandrhoz kell
keriilni. Egydltaldn létezik a jétanir-fogalom? Uti
egymdst a kettd, mert megszerettetni valamit, azt
lehet kozismereti iskoldban, de amirdl mi beszé-
liink, az egy sokkal magasabb szint, egy guru és no-
vendék szintje. El tudom képzelni, hogy valakinek
ez a guru tetszik, a médsiknak meg amaz, és azt hiszi,
hogy az & vezetésével tdvolabbra és tdvolabbra tud
jutni, mikozben elfelejti, hogy pusztdn a sajdt ambi-
cidja, vagy legnagyobb részt sajit ambicidja az, ami
St valéban segiti.

B. D.: Furtwingler szerint a kottahii eldadds,
mint sitmutaté cél, nyomorisdgos, a legjobb esetben is
a betii fanatikusdnak lehet eszményképe. Szamdra a
kottahiiség és az alkotd tolmdcsolds két kiilon fogalom.
Valéban egymastél tavol dll6 idedk ezek?

K. Z.: Nem. Meg kell fejteni a kottdt, nem sza-
bad t8le eltérni, de a leirt anyag puszta megfejtése
nem elég. Backhaus jut eszembe, aki tokéletesen
lejdtszott mindent, csak igen kevés felvétele sze-
mélyes jellegli. Attdl nem tudok eltekinteni, hogy
valami személyes jellegli legyen. Hidba kottaht egy
eléadds, ha nincs benne a miivész egyénisége, nem

érdekel.

B. D.: A kortahiiség és az alkotd tolmdcsolds tehdt
On szerint sem kiilon dllé Sfogalmak?
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K. Z.: Semmi esetre sem. Miutdn a szerz6 szdn-
dékdt megfejtettem és minden szempontbdl azono-
sultam vele, a kdvetkezd fdzis az, hogy alkotdtdrssd
lépek elé. Ezt irja Bartdk is.

B. D.: Megengedhets az, hogy az eléadé a mitver
a sajdt képére formdlja?

K. Z.: Attdl fiigg. Amennyiben betartja a szerzd
dleal lefrt utasitdsokat, még akkor is, ha a kezének
vagy éppen a lelkének mds esne jél, igen. Kiilonben
nem.

B. D.: Olyan eléadékat, mint Glenn Gould, akik
a zenei anyagot lényegesen dtértelmezik és a maguk
képére alakitidk, sziikséges kiilondlloként kezelni és
vizsgdlni, vagy kivetendd példaként lehet a novendeé-
kek elé dllitani?

K. Z.: Furcsa kett8sség van Gouldban. Az egyik
oldalon az a Gould helyezkedik el, aki Bach 54.
kantdtdjdc kiviilrél, a zongora mell8l vezényelve adja
el8, amely felvételbdl én azt ldtom, hogy ez a ma-
vész tokéletesen radldozta az életér Bachra, a bachi
polifénidra, a bachi gondolatokra, horribile dictu a
keresztttra, amirdl Bach miiveinek tobbsége szol.
Ugy hiszem, taldn maguk a hangok jobban érdekel-
ték, mint maga a zene. Persze, ez az extremitdsdnak
csak az egyik oldala. Tehdt egyik oldalon az a Gould
szerepel, akire nem tudok jobb kifejezést taldlni,
mint a devoted musician-t, masfel8l ott van a kis-
ordog, aki gunyt iz Beethovenbdl, Mozartbél, aki
teljes mértékben negligdlja Debussyt Saint-Sdens
ellenében, Sztravinszkijt és Bartdkot nem veszi szd-
mitdsba, mert neki csak Schonberg szdmit, azon
beliil is inkdbb a schonbergi polifénia. A straussi
tobbszélamusdgot még elfogadja, rajong Hinde-
mith-ért, de ugyanakkor Schumannrél, Chopinrél
tudomdst sem vesz. Fn azt gondolom, hogy Gould-
dal 4gy van az ember, mint Wagnerrel: rovid idére
feltédleniil a vonzdskdrébe keriil, mindaddig, amig
ez a vonzds egyre gyengébb és gyengébb lesz, majd a
végén nem pusztdn szabadul, hanem réhogve lelép.

B. D.: Onnek is voltak ilyen periédusai, ha jol
tudom, példdul a fiatal kordban felvert Bach zongora-
versenyek idején.

K. Z.: Abszolut és azt gondolom, hogy nagyon
hasznos volt, mert megtanultam polifén médon

gondolkodni.

B. D.: Gould, tobb mint hirom évtizeddel ez-
elétt az ezredforduldra josolta a koncertek haldldt, a
hangfelvételek javira. Ugy érzem, pont az ellenkezdje
torténik.

K. Z.: fgy van. Ugyanakkor majdnem meg-
valésult az 4lma, a héromdimenzids térdtvitel. En
az interneten keresztiil ismertem meg nagyon sok
miivészt, akit meghivtam. Kicsi lett a vildg, kozel
kertiltiink egymdshoz. Ez egy nagyon fontos do-
log. Tény, hogy a koncertezés megszokott formdi
kezdenek felbomlani, ahogy a korunkban is 6ridsi
paradigmaviéltdsnak vagyunk tanti, a hagyomdnyos
csalddmodell megsziinésétdl kezdve szdmos egyéb
jelenség eltlinéséig, és ilyen értelemben a hangver-
senyezés is fokozatosan nagyot fog valtozni. Mdr-
is vannak olyan el6addsok, amelyek nem felelnek
meg a klasszikus értelemben vett normdknak. Azt
hiszem, hogy a nyitdny — versenym( — szimf6nia
modell még egy ideig fog mikddni, majd 6nma-
gdtdl kihuny, s dtadja helyét a koncertezés més for-
mdinak.

B. D.: Nyilvinvals, hogy minden eset kiilon vizs-
gilatot igényel, de dltaldnossdgban mit mondhatunk,
amennyiben a darab folyamdn egy 1ij anyag szinre ke-
riilésével az addig ismert metrum-rend, sitlyviszonyok
— akdr a szerzd tudatos jelolésével timogatva — meg-
vdltoznak, ennck a kiilinbségnek a kihangsitlyozdsa
kell, hogy elényt élvezzen az iitemmutatdbdl fakads
hangsiilyviszonyokhoz képest? [Példaként Bartok II.
zongoraverseny elsd tételének 222. titemétdl kezdé-
dd szakaszdrt vizsgdltuk,* ahol Kocsis egyértelmtien
jelzi a 6/8-ad jelenlétée (is).]¥”

K. Z.: A % kontra 6/8, illet8leg a kettd és hd-
rom kozdtti probléma nagyon kordn, az 8sid8k
6ta jelen van. Ilyen példdul a courante nevili tdnc
is, ami egyszerre van kettdben és hdromban. Ha
megvizsgdljuk a zeneirodalmat, szdmtalan hasonlé
esettel taldlkozunk, és tulajdonképpen akkor jé az
el6adds, hogyha bdrmelyik titemelrendezést meg le-
het feleltetni a hangzé anyagnak. Az emlitett példa
esetében, vagyis a II. zongoraversenyt tekintve, én a
bal kezemmel egyértelm(ien a dallamvonalnak, az
ellenpontnak legmagasabb pontjit jelzem, mind-
amellett, hogy %-ben érzem. Effajta emfdzisokkal
Barték esetében szdmos alkalommal taldlkozha-
tunk. Néha a noticid, a gerenddzat is ellene mond a

86 Universal Edition.
87 Philips, Budapesti Fesztivdlzenekar, vezényel
Fischer Ivén. (1987. 02.).
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szabdlyos litktetésnek, igy is sugallva — jelen esetben
—a 6/8-ot. Ha valaki sokat hallgatja Barték jétékdt,
akkor régton feltlinik, hogy olyan hangsulyokkal is
operdl — marcatékkal, marcatissimékkal —, amelye-
ket nem jelzett a kottdban, de a stilushoz tartozik.
Zongoratechnikailag megvan ennek a magyardzata,
ugyanis ha a dallamot prioritdssal kezeljiik, elke-
riilhetetlen itt a hangstly.® Azt hiszem, ez Bartdk
sajdt jatékdban egyfajta 8sztdndsség ttjdn, de mégis
tudatosan vilt el6adéi elemmé. Pont ezen elemet,
vagyis a Bartok zongordzdsdra jellemzd ugrdsra-
készség hidnydt kifogdsolta Somfai Ldszlé az 4lta-
lam készitett II. zongoraverseny elsé felvételében.®
Tokéletesen igaza volt. A Fesztivalzenekarral késziilt
anyagban viszont mdr benne van.

B. D.: Beethoven Op. 109. E-diir szondtdjdnak
kezdetér a legtobb esetben forditott hangsiilyozdssal
hallani, vagyis nem feliitésként értelmezik a kezds
hangpdrt, hanem quasi egyként. Ez mennyiben elfo-
gadhatd?

K. Z.: A metrikai elcstsztatds Schumann-ndl jut
el a csticspontra. Csajkovszkijnal lehet megfigyelni
— aki mellesleg Schumann nagy csodiléja volt —
ilyesfajra németes jellegli eltoléddsokat. Példdul a
IV. szimfénia elsd tételében nekem nagyon kell vi-
gydznom arra, hogy a metrikai egy-en és ne a kettén
legyen a stly, ahogy azt dltaldban hallhatjuk.

B. D.: Kimondhatjuk, hogy a metrikai sily min-
den esetben elényr élvez?

K. Z.: Igen. Fn mindig gondot forditok arra,
hogy a metrikai sulyt jelezzem, de nagyon sokszor
elég — ezt hangsilyozom, hiszen gyilolsk minden-
féle didakszist —, ha az el6adé pusztdn tisztdban van
azok elhelyezkedésével.

B. D.: Kinek az iizenete a fontosabb, az eléads-
mitvészé vagy a miialkotdé?

K. Z.: En azt hiszem, hogy tizeneteket kapunk
a zeneszerzéktdl. Mindenképpen akarnak valamit
kozdlni, és ami a legfontosabb, mindenképpen
szeretnék a legkdzérthetdbb formdban az utékorra
hagyni. Van, aki ezt Ggy oldja meg, mint példdul
Bartdk, akinek az V. vondsnégyesében legaldbb
40 metrondmjelzéssel taldlkozunk, durata-adat is

88 225. titem 4. nyolcad.
89 1971. (http://www.kocsiszoltan.hu/info.
asp?id=33). (2013.11.30.)

olyan mennyiségben 4ll rendelkezésre, hogy kiilon
tdbldzat van a kompozicié végén. Bach kordban,
de még azt kovetden is, teljesen egyéreelmi volt,
hogyha leirnak egy frézist, azt hogyan kell jitsza-
ni. Kés8bb, mikor egyre egyénibb hangon szélaltak
meg a szerz8k, sokasodni kezdtek az el8adisi je-
lek. Schénberg mdr oddig jut ebben, hogy minden
hanghoz magyardzatot lehetne fiizni, minden han-
gon van valami — akcentus, gerenddzat —, ami a tob-
bit8l megkiilénbszteti. Ha egy Stockhausen-, vagy
Boulez-miivet vizsgdlunk, ott mdr olyan mennyi-
ségli az informdcid, hogy az feldolgozhatatlannak
tlinik. A blattolds fogalma is ezekben az id8kben
szlint meg. Debussyt sajnos csak néhdny felvétel
esetében hallhatjuk sajit miveinek el6adéjaként,
de az a pér anyag sokkal tdbbet jelent szdmomra,
sokkal haszndlhatébb, sokkal inkdbb el tudok rajta
indulni, mint az a rengeteg felvétel, ami a szerzd
haldla és a jelen id8 kézote késziilt.

B. D.: On tehdt inkdbb a komponista mondani-
valdjdra helyezi a sitlyt?

K. Z.: En azt gondolom, hogy igen. Nagyon
érdekes, hogy egyes szerz8khoz az ember kézelebb
kertil, nem alkati sajdtossdg vagy hasonldsdg foly-
tdn, kizdrélag a zenei szubsztancidhoz valé affinitds
révén. Azokndl az alkotknal, akikhez igazdn kozel
kertiltem az idék folyamdn, bizonyos sajét megol-
ddsaimat visszaigazolva ldttam a kottaképben, de
ezen komponistdk esetében az eleinte idegen kot-
takép megfejtése is konnyebben sikeriilt, mint mds
szerz8knél. Példdul, Bartdkot tekintve, elég nehéz
volt a Barcarolldt az el8irt metroném-jelzésnek
megfelel8en jdtszani — én sokkal lassabban szeret-
tem volna —,”° de miutdn megoldottam a feladatot,
tehdt rékényszeritettem magam, hogy kvézi a szer-
z8i iniciativdkkal azonosuljak, el sem tudom kép-
zelni mds tempdban.

B. D.: Amennyiben rendelkezésre dll felvérel, ahol
a zeneszerzd a sajdt darabjdr szdlaltatia meg, a kottd-
ban leirtakat vagy a hangzé anyagot részesiti elény-
ben?

K. Z.: Mindenképpen a felvételt. Ha a kompo-
nista eldadéilag nem is a legiskoldzottabb, példdul
Grieg, akkor is forrdsérékd a jatéka.

B. D.: En mdr csak hallomdsbél ismerem azt a
magyar kozonséget, ami kritikus fiillel hallgatta az

90 Barték: Sz. 81. BB. 89. Szabadban.
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eléadsk zenei megnyilvanuldsait. A legnagyobb hirii
miivészek buktak meg Magyarorszdgon, manapsdg vi-
szont kizepes szinvonalil eldaddsok is sikert aratnak.

K. Z.: Es itt mar nem bukott meg Barenboim,
Boulez, se a tobbiek, marpedig botrdnyos Bartok-
el8addsok hangzottak el.

B. D.: Minek tudhaté be ez a folyamar?
K. Z.: Alzheimer, dementia... (nevet)

B. D.: Ugyanolyan értéket ldt a kortdrs zeneiro-
dalom egy-egy sikeriiltebb kompozicidjdban, mint
mondjuk Beethoven alkotdsaiban? Egydltaldn issze
lehet hasonlitani ezen miiveket?

K. Z.: Szerintem nem. Mindenféleképpen az
idé dénti el, mi marad fenn. Félek, hogy Kurtdg
zenéje azért fog eltlinni, mert nem lesz mdr senki,
aki megértse a furcsa egyéniségét, hogy miért éppen
azok a hangok érdekelték, mily mddon kell azokat
jdtszani, annak hijdn, hogy a mestert§l magdtdl
kapndnak instrukcidkat. Pedig fenn kellene marad-
nia Kurtdg zenéjének.

B. D.: Mi a legfdbb kiilinbség a mai, XXI. szdza-
di és a kordbbi korok zenéje kozorr?

K. Z.: Minden stilus maga teremti meg a szabd-
lyait. Ma mdr egyéniségek vannak, nincsenek stilu-
sok. Hatdrozott meggy6z8désem, hogy azok mivei
fognak fennmaradni, akik igazdn nagy egyéniségek
voltak, mert ez a kompozicidkban is megjelenik.

B.D.: Az interpretdcid ibleterr megsziiletését a
hangversenyen vald eléadds vagy a stiididmunka segiti

inkdbb?

K. Z.: Egyértelm(en az ¢él8 eléadds mellett te-
szem le a voksom.

B. D.: Melyik a nebhezebb feladar?

K. Z.: Meg kell tanulni lemezt csindlni és mer-
ni kell nem az 6rokkévaldsdgra, hanem a pillanat
igazdra gondolni. Ha az 6rokkévaldsdgra gondolsz,
megbukddl, ha a pillanat igazdra, villalhatod azt a
felvételt harminc év mulva is.

Készonetnyilvanitds

Irdsom a Magyary Zoltdn Posztdokrori Osz-
tondij keretében folyé kutatdsomhoz kapcsold-
dik, amely a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001
Nemzeti Kivélsdg Program cimi kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmo-
gatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszi-
rozdsdval valésul meg. Eztiton is kdszonom Kocsis
Zoltdnnak, hogy szdmtalan teenddje kozotr iddt
szakitott kérdéseim megvalaszoldsdra. Benabdallah
Marouan bardtommal folytatott eszmecseréink al-
kalmdval az interpretdcids kérdések szdmos 1j as-
pektusa keriilt el8, melyekére hdlds vagyok.
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