Szabé Tamds

NAGYVAROSI TERSEGEK, MINT GLOBALIS ,VONATKOZASI PONTOK”

Globaliziciés kornyezet és elméleti

alapvetések

Napjainkra a glébusz indusztrializdle és posztin-
dusztrializdlt nagyvérosi térségei (metropolitan area)
tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis szempontbdl
olyan rendkiviil dinamikus és komplex entitdsként
irhatdak le, amelyek kiterjedt bels teriileti és funk-
ciondlis strukeirdkkal rendelkeznek (pl. kommuni-
kicids és tomegkozlekedési szisztémdk). A modern
nagyvérosi térségek szertedgazéd tdrsadalmi és gaz-
dasdgi hélézatokon alapulnak, egyre inkdbb fiig-
getlenedve a tényleges belsd igazgatdsi-helyhatdsdgi
lehatdroldsokedl. Az elmult két-hdrom évtizedben
egyre tobbszor leirt tudomdnyos paradoxon, hogy
amig j6 néhdny nagyvdrosi térség mindsithetd gaz-
dasdgi és tdrsadalmi szempontbdl globalizdcids erd-
térnek, csomépontnak, addig a metropolisz-szintl
politikai és igazgatdsi aspektusok gyengék, esetlege-
sek, sok esetben széttartéak.*

Az amerikai David Harvey ,,4j teriileti vonatko-
z4si pontként” (new spatial fix) tekint a metropolisz
térségekre. Harvey olyan kozgazddsz teoretikusokra
hivatkozik, mint Paul Krugman vagy Jeffrey Sachs,
akik az alapvetéen a nemzetdllami keretek kozote
m(ikddé és a nemzetgazdasigi csomdpontokra
épiils preglobalizdlt korszak utdn, mar mint az ,0j
gazdasgfoldrajz” (new economical geography) alap-
egységeként tekintenek a nagyvdrosokra, illetve a
hozzdjuk kapcsolédé agglomerdcids, szuburbanizd-
cids Svezetekre, metropolisz térségekre.

Harvey nagyhatdsi 1985-6s The Geopolitics in
Capitalism cim( munkdjéban a kovetkezd alapvetd
premisszdkat 4llitja fel:

a) A kapitalizmus tdrténeti tilélésének alapja a

foldrajzi expanzid.

b) Az innovativ kereskedelmi-szallitdsi és kom-
munikdciés technolégidk, mint ennek a
mindent 4thatd expanziénak a természetes és
egyre inkdbb elengedhetetlen feltéelei.

c) A gazdasigi-termelési kornyezetre rendki-
viil er8s befolydssal van a rendelkezésre 4116
nyersanyag, az aktiv munkaerd mindsége és
mennyisége, illetve a fenndllé piaci viszo-

nyok.”
54 Lefévre 2010.
55 Harvey 1985, 2001.

Ma miér szinte kdzhely, hogy az emberi ci-
vilizdcié és a kapitalista gazdasdgi és tdrsadalmi
modell foldrajzi expanzidjdnak meghatdrozé di-
menzidja a vdrosok, nagyvdrosok folyamatos tér-
nyerése, illetve az urbanizdci6 olyan specidlis moz-
zanatai, mint a szuburbanizdci6, dezurbanizicié
vagy reurbanizdcid. Sajdtos kett8sség alakult ki a
metropolisz-térségek miikodésée illetden. Egyrészt
napjaink globalizdlt vildggazdasdgi kdrnyezetében
a t8ke- és pénzpiaci mozgdsok jelent8sen felgyor-
sultak, és jellegiiknél fogva rendkiviil szenzitivvé és
volatilissd (mulékonnyd) vdltak, addig mdsrészt a
gyors kapitalizdcié olyan stabil id8tdvii technikai,
létesitményi valamint egyéb befektetési eredménye-
ket produkal, amelyek alapjaiban strukeurdljik djra
a posztmodern tédrsadalom kozdsségi tereit — repii-
18terek; autopélydk; iroda-negyedek; kereskedelmi
komplexumok és logisztikai bdzisok; szuburbdn,
agglomeracios lakdvezetek, stb.

Teriileti megkozelitésben a kozponti pia-
ci poziciét betdltd gazdasigi centrumok, kon-
centrdlt terek egyre ndvekvd befolydssal birnak
a szlikebb (agglomericid, szubnaciondlis régid)
és tdgabb (dllam, szupranaciondlis makrorégid,
kontinens) politikai és igazgatdsi kiornyezetre. A
globaliz4cié, s vele az 1970-es évekedl (a 2008
végén kirobbané gazdasdgi vildgvdlsigig) tartd
id8szak domindns gazdasdgpolitikai paradigma-
janak a neoliberdlis gazdasdgi modell szdmitott.
A neoliberdlis vildgkurzust a kritikusok egyértel-
men az 4llami kontrollfunkcidk tudatos gyen-
gitésével (ldsd a New Public Management és egyéb
sdllamtalanitdsi” kisérletek!), s vele a globalizdcids
gazdasdgi monopdliumok, oligopSliumok meg-
erdsitésével vddoltdk, valamint ezzel magyardzedk
avildgban az elmult négy évtizedben megndveke-
dett gazdasdgi és tdrsadalmi kiilnbségeket. Amig
a mdr kordbbrdl élenjdrd, fejlett régick — kozeitk
kifejezetten a modern nagyvdrosi térségek — még
inkdbb elhutztak, addig sok leszakadt térség, régié
gazdasdgi — s vele tdrsadalmi — versenyhdtrdnya
tovdbb duzzadt a globalizdcié kordban. Harvey
erbteljesen hangsilyozza, hogy a globalizdcié 4l-
taldnos tendencidi, s igy krizisjelenségei mogodtt
kutatni, keresni kell az 8sszefiiggések mogotti
foldrajzi-geopolitika magyardzatokat, és el kell
tudni helyezni az okok és okozatok sordban a te-
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rilleti jellegli politikai és gazdasdgi koncentrdls-
ddsi folyamatokat.>

A globdlis vildggazdasig kordban kiemelkedd
aspektussd valt a térbeli szemlélet: a foldrajzi helyek
és terek — Gigymint a potencidlis globdlis multinaci-
ondlis vallalati telephelyek —, valamint a kapcsolédé
adottsdgok, differencidk, lehetdségeik és hdtrdnyok
felmérése, amelyek mentén megsziiletnek a stra-
tégiai befektetési dontések. Ez a regiondlis-lokalis
megkozelités alapozott meg olyan kozgazdasdgi
irdnyzatokat, elméleteket, mint az ,0j gazdasdg-
foldrajz””  vagy maga a regiondlis gazdasdgtan.’®
Ugyancsak a térbeli szemlélet hatja 4t a regiondlis
gazdasdgi klaszterek, mint a véllalkozds-gazdasdgtan
egyik legfrissebb elméleti hajtdsdt.”” Krugman a vi-
ldggazdasdg és a nemzetkozi kereskedelmi tendenci-
4k vizsgdlatdedl jut el a foldrajzi koncentricié fon-
tossdgdig, Porter pedig a globdlis vallalati stratégidk
elemzését 4llitja a fékuszba.

Ugyancsak meghatdrozé vizsgdldddsi pont a
gazdasdgi klaszterek regiondlis, nemzeti, illetve
szupranaciondlis gazdasdgi térben betsltott szerepe:
olyan globdlis és lokdlis paraméterekkel, mint a mul-
tinaciondlis vallalati telephelyek, az egyiittmkodd
helyi-lokdlis véllalatok (beszdlliti kapcsolatok) és
egyéb intézményi (dllamigazgatdsi, dnkormdnyzati)
dinamikdk és kooperdcidk. Eurépdban egyre kiter-
jedtebb irodalma van az an. klaszter-elméletnek és a
teriileti gazdasdgi versenyképesség empirikus meg-
kozelitéseinek.® Mivel a m(ikodd gazdasdgi klaszte-
rek jellegiiknél fogva szinte igénylik a fejlett vdrosi
illetve vdroskornyéki infrastrukturdlis kérnyezetet,
megkeriilhetetlen a helyi kozigazgatds és politika
tdmogatdsa az ilyen tipusti kezdeményezések eseté-
ben. Igy a gyors és hatékony hatésagi engedélyezési,
szabdlyozdsi gyakorlat; a befektet8bardt politikai
kérnyezet; a helyi adémentesség és addkedvez-
mények biztositdsa; egyéb technikai- és pénziigyi
transzferek.

A klaszterfolyamatok taldn legkényesebb eleme
a politika, s vele a kozszféra motiv4cidi, valamint
katalizdtorszerepe a kapcsolédé folyamatokban: a
nemzetkozi szakirodalom alapvetSen egyetért ab-
ban, hogy a kézszféra nem sajdtithatja ki és nem
pé6tolhatja a redlszféra jelenlétét. Ezért ajdnlott,
hogy az els8 1épést a kiilonbodzd dgazati-ipardgi gaz-

56 Harvey 2001.

57 Krugman 1991.

58 Isard 1956; Lengyel — Rechnitzer 2004.

59 Porter 1990, 1998.

60 Lengyel — Rechnitzer 2004, 2008; Szanyi
2008.

dasdgi szereplék tegyék meg, és az 4llam (és/vagy
onkorményzat) csak ezt kdvetben lépjen be a maga
tdmogaté katalizdtorfunkcidival. Ugyanakkor fel-
meriil8 dilemma a klaszterfolyamatok generédldsa és
dinamizdldsa terén, hogy milyen ardnyu a kézponti
4llami-kormdnyzati és a helyi (térségi, telepiilési)
onkorményzati szintek részvétele — melyik szint a
domindns és milyen a részvételi megoszlds. A fode-
rdlis, regiondlis dllamok decentralizalt kdzpolitikai
dontési strukedrdi eleve szélesebb lehetdségeket,
kompetencidkat biztositanak a térségi és lokdlis
onkormdnyzati szektorok szdmdra, mint az unitd-
rius, kdzpontositott orszdgok centralizdlt, sokszor
Jfejnehéz” kozpolitikai sziszeémadi.

A kiilonbsz8 modellek rendelkeznek a maguk
rendszerszer(i — nyiltan kihangsdlyozott — elénye-
ivel, igy amig a kdzponti kormdnyzat képes széles
orszdgos 4ctekintéssel és intézményi koordindcids
kapacitdssal birni, addig a helyi szereplék (politi-
kusok, biirokratdk, helyi gazdasdgi lobbik és civil
szervezddések) a konkrét helyismeret mellett el8sze-
retettel apelldlnak a pozitiv személyes érdekeltségre
és motivdci6kra, amikor a lokalis iizleti innovécids
folyamatokrdl — amilyen maga a klaszteresedés is —
gondolkodnak.®!

Szintén a térbeli szemlélet domindns szere-
pét hangsilyozza az Gn. novekedési pdluselmélet
(growth pole theory), amelynek az alapjait francia
kozgazddszok tették le az XX. szdzad kozepén, mé-
sodik harmaddban — igy Jean-Francois Gravier, J.R.
Lausén vagy Francois Perroux.*? A francia néveke-
dési péluselmélet hires paradigmatikus hasonlata
volt a ,,Pdrizs és a francia sivatag’, és az azonos ci-
men megjelent konyvének elsd kiaddsa 1947-ben
éppen a pdrizsi kozponti régié gazdasdgi talsilyd-
nak kozponti kormédnyzati gazdasdgfejlesztési és
célzott — a vidéki nagyvédrosokra koncentralé — te-
riiletfejlesztési koncepcidjdt tlizte zdszlora, mint a
teriileti differencidk mérséklésének gydgymddjdc.®
A névekedési poluselmélet a kozponti régidk tel-
jesitményére (benne a legtobb févéros kiemelked
gazdasdgi, tdrsadalmi, népességi és politikai-igaz-
gatdsi pozicidival) koncentrdlé monocentrikus
noévekedési modellt igyekszik médositani a vidéki
régidkdzponti funkciét betsled nagyvirosok — mint
potencidlis névekedési pélusok — dn. policentrikus
(tobbkézpontd) novekedési modell megfogalmazs-
sdval és kozpolitikai gyakorlatba iiltetésével.

61 Szanyi 2008.

62 Gravier 1947; Lausén 1969; valamint Parr
1999.

63 Gravier 1947.
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Nagyvdrosi térségek, mint globdlis ,,vonatkozdisi pontok”

A policentrizmus és policentrikus fejlédés,
fejlesztés a modern regiondlis gazdasigtan fon-
tos kulcsfogalma, amely értelmezhetd orszdgos (a
vidéki nagyvdrosok és térségeik tdmogatdsa); de
szubnaciondlis térségi megkozelitésben is (regi-
ondlis; metropolisz &vezetben). A policentrikus
névekedéskdzponttl — tehdt ndvekedési pSlusokon
alapulé — alapelv, és a teriileti-stratégiai célok ma
mdr természetes elemét képezik nemcsak a nemzeti
(kozponti kormdnyzati) teriiletfejlesztésnek — pl.
része a hazdnk teriiletfejlesztési irdnyait meghatdro-
20, jelenleg hatdlyos keretdokumentumnak az Or-
szdgos Teriiletfejlesztési Koncepcidnak [96/2005.
Ogy. hatdrozat] —, de a nagyvérosi agglomerdcids
terveknek, kozpolitikai-kormdnyzati  stratégidk-
nak is. [gy napjainkra részévé vilt az Eurépai Unié
teriiletfejlesztési politikai agenddjdnak is — [Euro-
pean Spatial Development Perspectives (ESDP)
1999; Lille Akcidprogram 2000; Lipcsei Charta
2007].

A globilis és lokalis szemlélet szintetizaldsa

A vildggazdasdg térbeli szervezddésével foglalko-
26 Bernek Agnes egy a témaval foglalkozé 2006-
os tanulmdnyban 7 premisszdban foglalja dssze a
napjainkra a nemzetkézi gazdasdgi viszonyok dltal
egyre inkdbb determindlt globalizdcid vs. lokalizdcid
témakort.
1) A meghatdrozd globdlis gazdasigi rendez8elv
a koncentrdci, amit az ugyanakkor tudatos
vagy spontdn kozpolitikai (igazgatdsi, fej-
lesztés- és gazdasdgpolitikai) dekoncentricié
hatékonyan kiegészithet — pl. telephely kon-
centrdlédds; 4j novekedési polusok kijelolé-
se.
2) Er8s6d8 nemzetkozi fliggéség és hierarchia:
a nemzetgazdasdgok és a szubnaciondlis, lo-
kalis gazdasigi egységek egyre inkdbb fiiggd
helyzetbe keriilnek a multinaciondlis véllala-
tok, mint globdlis gazdasdgi jitékosok dltal
uralt globdlis gazdasdgi térben — a kolcsdnds
gazdasdgi interdependencia teoretikus meg-
alapozdsa Immanuel Wallerstein vildgrend-
szer-elmélete (centrum — félperiféria — peri-
féria) 4ltal.®
3) A f6ldrajzi elhelyezkedés és pozicidk fokoza-
tos relativizdléddsa: dltaldban a globalizdcid,
de kiilondsen az informdciés forradalom

64 Bernek 2006:78-79.
65 Wallerstein 1983.

jelensége ldtvanyosan ,megroviditette” a
foldrajzi tdvolsdgokat (pl. e-business); ez a
vildgfalu (global village) jelensége az amerikai
Marshall McLuhan nyom4n.*

4) A hagyomdnyos foldrajzi-geopolitikai pozi-
cidk mellett a térbeli dramldsok — legyenek
azok gazdasigiak, tdrsadalmiak vagy kultu-
rdlisak — és a kiilonboz8 hélézati jelenségek,
tudomdnyos elméletek dominancidja.®’

5) Napjaink vildggazdasdgi rendszerének mdr
kozel sem a nemzetgazdasdgok, helyettitk
sokkal inkdbb a vildgvdrosok és agglomerdci-
6juk — tehdt a nagyvdrosi térségek — jelentik
az alapvetd elemzési egységeket (ldsd Harvey,
Krugman, Porter és tdrsaik irdsait])

6) A klasszikus Wallerstein-i ~ centrum —
[félperiféria — periféria modell a globdlis hatd-
soknak készonhet8en — igy nagyvdrosi régiék
kimagaslé kitdrési és novekedési potencidlja
— jelentdsen 4rnyalddik. Sokkal komplexebb
és dinamikusabb a globdlis gazdasdgi és tar-
sadalmi térszerkezet, mint akdr 30-40 évvel
ezelbtt, igy nagyobb az esélye annak, hogy
egyedi, specidlis versenyel6nyokkel rendel-
kezd szubnaciondlis térségek, nagyvérosi
dvezetek ,kitorhessenek” a tdgabb nemzeti,
makroregiondlis kdzeg determindns keretei-
bdl — (ldsd a McKinsey Global Institute 2012-
es tanulmdnydnak megdllapitdsait!)

7) A globalizdcié a nemzetdllamokat 4j tipusi
szupranaciondlis és makroregiondlis kez-
deményezésekre szeokéli, amelyek kore
a szimpldn gazdasdgi szabadkereskedelmi
egylittm(kodésekedl (NAFTA, ASEAN,
CENTAO etc.) egészen a bonyolult politikai
és gazdasdgi unidig (prototipusa az Eurdpai

Unid) terjedhet.

A hatdrokon 4tnydlé gazdasdgi folyamatok
(t8ke- és munkaerd-aramlds; nemzetkodzi druke-
reskedelem; globdlis turizmus) jellege és volumene
drdmai 4talakuldson esett 4t az 1970-es évek 6ta:
az dllami és dnkormdnyzati szektorok felgyorsult
privatizdcidja és a kozszektorban tapasztalhatd erd-
teljes dereguldcidja; a nemzetgazdasigok kordbbi
idészakokhoz képest erdteljes megnyitdsa a kiilfoldi
(globdlis) multinaciondlis véllalatok szdmdra; va-
lamint a szabad kereskedelmi &vezetek és globdlis
infrastrukturdlis  hdlézatok (telekommunikicié,
kozlekedés, kereskedelem etc.).

66 McLuhan 1968.
67 Castells 1996.
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Ezek a tendencidk még inkdbb kiemelik a
nagyvérosi térségek szerepét a globdlis gazdasdgi és
tdrsadalmi folyamatok tekintetében. A kiilvildg és
4ltaldban a nemzetkodzi kdzvélemény (international
community) szdméra ezek a nagyvdrosok, mint az
adott régid, tartomdny ,szubnaciondlis szimbélu-
maként” jelennek meg: olyan nemzetkdzi esemé-
nyeknek adva otthont, mint az olimpiai jétékok, vi-
l4gkidllitdsok, nemzetkozi konferencidk és vésrok,
nemzetkézi kulturdlis rendezvények. A kozelmaltat
tekintve az olimpiai rendez6vdrosok koziil Barce-
lona (1992) Kataldnia, Atlanta (1996) az amerikai
Georgia dllam, Sydney (2000) az ausztrdl Uj-Dél
Wales 4llam szdmdra hozott nagyon jelentds mar-
ketingértéket; de emlithetnénk Budapest és a Sziget
Fesztival kapcsolatdt, utébbi a magyar f8vdros taldn
legfontosabb nemzetkizi brand-jévé valt az elmuilt
két évtizedben.

A globdlis anyacégek kiilfoldi lednyvallalatai
egyszerre koncentrdlédnak — olyan globdlis, regi-
ondlis gazdasdgi kozpontokat erdsitve, mint New
York, London, Frankfurt, Szingaptr vagy Sao Pa-
olo —, de egyuttal 0j helyszineket (régiok, térségek,
vérosok, kozponti telephelyek) is keresve-taldlva,
amelyre ldtvdnyos példdt mutatnak az 1989-90-es
rendszervéltds utdn a posztkommunista kdzép-eu-
répai régié olyan nagyvdrosai, mint Priga, Varsd,
Budapest vagy az ezredforduldé utdn Bukarest. A
felgyorsult nemzetkdzi gazdasdgi koncentricié és
diszperzié eme pdrhuzamos folyamatdn alapulnak
az 4j posztmodern globdlis vdrosok és vdroshalo-
zatok (global city; global urban network), de ezek
dinamizljik, és végsd soron biztositjdk a nemzeti,
szubnaciondlis, illetve a nemzetkdzi gazdasigi pia-
cok fokozatos egymdsba integral6ddsdc.®®

Ugyanakkor az 0j termelési és szolgdltatdsi me-
chanizmusok—minta posztfordista gazdasdgi modell
alapegységei — djrastrukturdledk a véllalati szekeor
telephely-stratégidit, fokozatosan dekoncentrilva
a gazdasdg kordbbi, sokkal inkdbb a belvdrosokra
(the core of the city, downtown) dsszpontosuld tér-
beli hilézatait. A meghatdrozé ipari, kereskedelmi
és egyéb szolgéltaté centrumok tudatos kitelepité-
se a kiilvdrosok, illetve az agglomerdcids ovezetek
(kiilteriilet, szuburbdn telepiilések) irdnydba, maga
utdn vonta a teljes nagyvdrosi énkormdnyzati po-
licy (reguldcid, hatésdgi-engedélyezési gyakorlat,
teriiletpolitika, helyi szakpolitikdk) djragondoldsdt
— kifejezetten egy vallalkozdbardt és befektetés-ori-
entdlt proaktiv metropolisz 6nkormdnyzati attit(id
felé. A globalizdle viliggazdasdgban a nagyvdrosok

68 Sassen 2002.

szubnaciondlis, de szupranaciondlis szinteken is
egymds kiméletlen versenytdrsaivd valtak, lerontva
ezzel a metropolisz térségek kolesonds kooperdcids
lehetéségeit — pl. kolesonos fellépés az orszdgos po-
litikai szint ellenében, kozos makroregiondlis koz-
politikai kezdeményezések.®

A The McKinsey Global Institute 2012. jinius-
ban napvildgot létott ,, Urban world: Cities and the
rise of consuming class” cim(i 6sszefoglalé tanulma-
nydban vizsgdlta a nagyvdrosokat, azon belill is a
kiemelked8 globdlis gazdasdgi pozicidkat betsltd
nagy népességli in. megavdrosokat (amelyek tér-
ségi népessége a tudomdnyos-szakéredi standardok
szerint meghaladja a 10 milli4 lakost), az aldbbi té-
nyezdk szerint:

1)  termelés és ndvekedés,

2)  pénziigyi piaci pozicidk,

3)  technoldgia és innovécid,

4)  urbanizdciés folyamatok,

5)  munkaerdpiac,

6)  természeti erforrdsok.

A tanulmédny kézponti premisszdja, hogy a
globdlis makrogazdasdgi folyamatok és kényszerek
alapjaiban befolydsoljik a nagyvdrosi térségek iizleti
stratégidit és alkalmazott kdzpolitikdit. Mdr rdgton
a tanulmdny elején megddbbentd becslések taldlha-
tok, miszerint a vildg 600 legnagyobb nagyvirosa
fogja jelenteni a 2010-2025 kozotti globdlis gaz-
dasdgi novekedés 65%-dt (évente mintegy 30 trillié
dolldr). A globdlis er8tér dtalakuldsdt és a feltorekvd
orszdgok és piacok (Kina, India, Délkelet-Azsia, La-
tin-Amerika) mutatja, hogy a 600 emlitett metro-
polisz koziil tobb mint 440 az emlitett régidkban
taldlhatd, és — a fejlett vildg szerepldi nélkiil — dnma-
gukban mintegy évi 23 trillié dolldr és 47%-os ré-
szesedésre becsiilik szerepiiket a 2025-ig tarté nove-
kedési elérejelzésiikben. A szimok mogdtt a fejlédé
vildg hihetetlen népességrobbandsinak tovabbi foly-
tatéddsa, illetve a gazdasdgilag is feltorekvé orszdgok
(kiilondsen Kina és India) egyre novekvé lakossdgi
fogyasztéi elvdrdsai a tdmeges kozéposztdlyosodds
jelenségébdl fakadnak. Az ENSZ-nek a vildg nagy-
vérosi tendencidit dsszefoglalé tanulmédnya kb. 200
millié lakos felettire becsiili azoknak a szdmdt, akik
csak a fejlédd orszdgokban, régidkban és csak a
2000 és 2010 kozotti id8szakban toreek, tornek ki a
mélyszegénység (slum conditions) korilményeib6l.”

A McKinsey munkatdrsai szerint a vildg nagy-
vérosainak tdrsadalmi és gazdasdgi fenntarthatdss-

69 Kélman 2006.
70 UNHABITAT: State of the World’s Cities
2010-2011:6.
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gét legaldbb évi 10 trillié dolldros névekedési igény
képes biztositani. A metropolisz térségek a torténe-
lemben kordbban nem l4tott hihetetlen gazdasdgi
gyorsuldsa és ndvekedése dridsi méreében meghatd-
rozdja a vildg demografiai, népességvindorldsi fo-
lyamatainak — kiilondsen a mdr emlitett feltsrekvd
régiékban, orszdgokban. A McKinsey tanulmdny
vildgosan jelzi a metropolizdlédds trendjében ta-
pasztalhaté globdlis demogréfiai foldrajzi egyen-
18tlenségét az Un. fejlédé régidk javdra: csak 2007—
2010 kdzdte hdrom kinai metropolisz is bekeriilt a
megavdros (10 milli6 lakos egy nagyvdrosi térség-
ben) kategdridba, addig ez a fejlett vildgban 2025-ig
vérhatéan csak az Egyesiilt dllamokbeli Chicagénak
és agglomerdcidjanak fog sikeriilni.”

Ez a posztmodern, globalizdciés hatdsok 4ltal
meghatdrozott nagyvarosiasodds egyszerre jelent la-
kossdg- és népslirliség-, gazdasdgi telephely, munka-
erpiac- és jovedelem-koncentriciét. A McKinsey
tanulmdny szerint a vildg nagyvédrosi térségeiben
egy olyan kozel egymillidrdos népességli un. glo-
balis fogyasztéi osztdly (global consumer class) ala-
kulhat ki 2025-re, amely jévedelmi viszonyaival és
vésdrlderejével kiemelkedik a vildg népességébdl. A
McKinsey tanulmény 4ltal definidlt globilis fogyasz-
tdi osztdly sok szempontbdl rokon a Richard Flo-
rida 4ltal megalkotott kreativ osztdly (creative class)
értelmezésével, amennyiben az igényes fogyaszt6i
szokdsok — igy a kozszolgdltatdsokhoz kapcsolédo-
an is —, a kreativ alkoté6 munkakérok, a kiegyensi-
lyozott jovedelmi viszonyok és magas életmindség
magas szinten prezentdlédnak dént8en nagyvarosi
rétegek, csoportok esetében.”?

Ebbdl kivetkezéen a jovedelmi pozicidkhoz ha-
sonléan magas szintli fogyasztéi elvdrdsokat fogal-
maz meg a gazdasdg szekunder, tercier és kvaterner
(cstcstechnoldgiai dgazatok — ICT etc.), valamint a
kiilonbdzd kozosségi szolgdltatdsok — igy az dllami
és dnkormdnyzati kozfeladat- és kozszolgdltatdsok
—, de egyurtal a kozosségi fejlesztések, beruhdzdsok
(teriilet- és telepiilésfejlesztés, lakds- és ingatlan-fej-
lesztések, gazdasdgfejlesztés etc.) irdnydba.

Azonban mér most is tapasztalhat6, hogy a re-
4lgazdasdg kiilonbozd globdlis szerepldi — folytassa-
nak termeld vagy szolgdltaté tevékenységet — egyre
kitiintetettebb figyelmet szentelnek a nagyvérosi
térségek fogyasztdi elvdrdsai felé. Egyre inkdbb en-
nek a formdl6dé globdlis fogyasztdi osztdlynak a
demogrifiai dsszetétele, kulturdlis szokds- és atti-
tlidrendszere, jovedelmi viszonyai hatdrozzdk meg

71 McKinsey Global Institute, 2012:16.
72 Florida, 2002, 2005.

a nagyvillalatok expanziv iizlet- és telephely-politi-
kédjét (befektetés, tdkekivonds, strukedravdleds etc.),
valamint termék- és szolgaltatds-skalit. Igy példdul
a globdlis élelmiszeripari szereplék dzsiai iizletpoli-
tikdjdt nagyban befolydsoljdk olyan tényezdk, mint
a nagyszdmu vegetdridnus indiai hdztartds vagy a
gyors népszaporulatbdl fakadé dridsi létszdmu gyer-
mek- és fiatalkort kohorszok Dél- és Délkelet-Azsi-
4dban; ugyanakkor a magas dtlagéletkorti Japdnban a
nagyszam, de jol szitudle id8skorti lakossdg szintén
egy nagyon fontos fogyasztéi csoportot reprezen-
tl.”

A globalizicié korszakdnak elsé 25-30 évében
tapasztalhaté volt egy nagyon erds nemzeti dimen-
zi6 és értelmezési keret a globdlis vallalati stratégiai
doéntések mogote, olyan kérdésekkel a fékuszban,
hogy melyik orszdgban érdemes befektetni vagy
hol szolgdljak ki jobban az 4llami kozigazgatdsi
appardtusok a befektet8i érdekeket. A nemzetkdzi
nagyvéllalati befektetési motivdcidkat jelent8sen
determindltdk az expanzidra kiszemelt orszdgok —
koztiik a konkrét térségek, telepiilések — gazdasdgi,
tdrsadalmi és politikai-igazgatdsi viszonyai: igy a
kedvez8 adézési feltételek (adémentesség, addked-
vezmények), a befektetések jogi kdrnyezete, a hely-
ben megtaldlhaté szakképzett munkaerd, hatékony
4llami (és 6nkormdnyzati) biirokrdcia, stabil és ki-
szdmithaté politikai viszonyok, kiépitett modern
halézatos infrastrukeirdk (internet, szennyviz, csa-
torna etc.).

Napjainkra tapasztalhat6, hogy a nagyvdrosi
térségek — mér az 1990-es évek eleje bta, de az ez-
redforduld 6ta drdmai méreékd gazdasigi és térsa-
dalmi dinamiz4lédds kovetkeztében — egyre inkdbb
ondllé entitdsként, potencidlis befektetdi célpont-
ként jelennek meg a globdlis piaci, vallalati szerep-
18k gondolkoddsdban, akdr ,kiszakadva” ezzel a td-
gabb nemzeti, orszdgos keretek koziil. A McKinsey
példdi jol illuszerdljdk, hogy a fejlédd orszdgok
esetében nagyobb eséllyel taldlhatunk nagyvérosi
térségeket, amelyek dnmagukban sokkal vonzébb,
éppen feltérekvd stddiumban vannak, s ezzel po-
tencidlis befektetési célpontként jelenhetnek meg,
mint tdgabb (régids, orszdgos, szupranacionilis)
kornyezetiik. Néhdny példa a McKinsey tanul-
mdnybdl: a nyugat-indiai Surat, amely a szubkon-
tinensi orszdg teljes textilipardnak kétotodée kon-
centrdlja egy ,alig” négymillids telepiilésen, az egyre
jelent8sebb kikotdi kapacitdsokkal rendelkezd Por-
to Alegre Brazilidban, vagy Fosan védrosa Kindban,
amely egyszersmind Guangdong tartomdnyi févé-

73 McKinsey Global Institute, 2012:18-20.
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rosa, erés adminisztrativ pozicidkkal, de elsdsorban
mégis mint a népi Kina egyik legfontosabb high-
tech fejlesztési kozpontjaként irdnyitja magira a
figyelmet az utébbi iddben.

A McKinsey egyértelmii kovetkeztetése, hogy
a globdlis piaci befektet6k ma mdr inkdbb vizsgal-
jdk a célpont-nagyvdrosok és a kdrnyezd dvezetek
viszonyaiban rejlé fogyasztdsi, infrastrukeurdlis és
egyéb (6nkorményzati igazgatdsi, helyi-térségi piaci
beszallit6i szerepl8k) lehet8ségeket, mint a nemzeti,
orszdgos feltételeket. Az G befektetésekére illetve a
telephelyek megszerzésért folytatott kiizdelem a ko-
rabbi jobbdra naciondlis keretek mellett 4ttevédik a
nagyviérosi térségekre — s veliik a nagyvérosi 6nkor-
ményzati politikai szintérre —, ki és milyen feltéte-
lekkel tudja befolydsolni, fogadni és menedzselni a
nemzetkozi befektetdi szdndékokat.

Good governance a nagyvarosi térségekben

A globaliz4cié kordban, de kiilondsen az ezred-
fordulé utdn megvaltozott gazdasdgi és tdrsadalmi
miliében a nagyvérosi térségi kapcsolatok és koor-
dindcid szerepe jelentdsen és folyamatosan értékeld-
dik fel. Az eurépai metropolisz politikai-igazgatdsi
modellek kapcsdn sziiletett 2003-as tanulmdnyko-
tet el6szavdban a szerz8k a nagyvérosi kdzpolitikai
(public policy) koordindcié 3 szintjét nevesitik:

a) Teriileti koordindci6 — az orszdgos, regiondlis
(szubnaciondlis teriileti), metropolisz, vala-
mint a helyi alapszintti nkormdnyzati egy-
ségek kozotti interaktiv és integralt kozpoli-
tikai koordindcié (pl. az egyes szakpolitikdk
nemzeti, regiondlis és lokalis ,,8sszemérése”).

b) Funkciondlis koordindci6 — a nagyvérosi
térségen beliil a fold- és teriilethaszndlat
(teriiletfejlesztés és -rendezés etc.) illetve a
kiilonbdz8 szakpolitikdk (kdrnyezetpolitika,
gazdasdgfejlesztés, kozlekedés, lakdspolitika
etc.) dgazati koordindldsa, ,egymdsra hango-
l4sa”.

c) Szektorkozi koordindcié — a kdz- (esetiinkben
az onkormdnyzati), a privdt és a non-profit
szerepl6k fejlesztési, beruhdzdsi és egyéb koz-
politikai egyiittm{ikodései a stratégiai terve-
2éstdl és kozds projekeek felmeriilésédl (agen-
da setting) egészen azok megval6sitdsdig (policy
implementation) — pl. nagyvdrosi PPP projek-
tek (Kreukels-Salet-Thornley, 2003:6-7.).

Kuleskérdés, hogy ez a hirmas koordindcié mi-
lyen intézményi kdzpolitikai keretek kdzott valdsul

meg; legyen sz6 el6zetes konzultdci6rdl és javaslateé-
teli kompetencidkrél, a politikum felél a gazdasdgi
és civil érdekképviseleti szektorok irdnydba delegalt
dontési pozicidkrdl — egyszéval melyek a hatékony
és eredményes alkalmazott governance eszkozdk,
megolddsok a nagyvdrosi térségek esetében, ame-
lyek képesek egységesen kezelni a nagyvérost és agg-
lomerdcids dvezetét, azok problémdit, valsigjelensé-
geit. A teriileti koordindcié, azon beliil is a fels6bb
szintekkel (orszdgos, regiondlis, szupranaciondlis
— ldsd az eurdpai nagyvdrosok briisszeli irodai kép-
viseleteir!) torténd formdlis és informdlis kdzpoliti-
kai konzultdcid, taldn a legfontosabb kooperdcids
mechanizmus: kiildndsen olyan problematikdk
esetében, amelyek tartalmukndl és jellegiiknél fogva
éppen a nagyvirosi térségek lakossdgdt és kozintéz-
ményrendszerét sujtjék leginkdbb.

Erre a komplex hdrmas koordiniciéra remek
best practice a glébusz egyik legfejlettebb és legki-
finomultabb kézpolitikai mechanizmusait magd-
ban foglalé kanadai szovetségi szinti kdzpolitikai
gyakorlat, amely a bevdndorlds- és menekiiltiigy
kormdnyzati kezeléséhez a tdrsadalmi partnerség
tobblépcsds egyeztetési rendszerét alakitotta ki, és
amelyben a teriileti szereplék — azon beliil kiemel-
ten a probléma 4ltal leginkdbb érintett metropolisz
térségek — kozvetleniil konzultdlnak a kanadai szo-
vetségi kormdnyzattal. A bevindorldsiigy 2012. évi
kanadai kozpolitikai konzultdcidjdnak tartalmi és
esemény osszefoglaldjét tartalmazza a ,, Consultations
on Immigration Levels for 2012 and beyond”" elne-
vezésli jelentés.

A globdlis befektetésekért folytatott kiizdelem
globdlis versenyt eredményez a metropolisz régi-
6k kozott. A mdr hivatkozott 2012-es McKinsey
tanulmdny is roppant fontosnak tartja a térsé-
gi-lokdlis onkormdnyzati kozpolitikai vilaszokat
(teriilet- és ingatlangazddlkodds, helyi adépoliti-
ka, munkahelyteremtés, infrastruktirafejlesziés,
klaszterpolitika, vdrosi szegénység kezelése etc.),
kezdeményezéseket, stratégiai ndvekedési terveket,
progressziv igazgatdsi-adminisztrativ kereteket. Ko-
zéptdvil — dnkormdnyzati polgdrmesteri, képvise-
18testiileti ciklusokon tilmutatd — stratégiai cél a
kiilonbozd kozhatalmi és egyéb kozpolitikai tervek,
célok harmonikus ,sszeillesztése”, valamint fiig-
getlenitése az dnkormdnyzati politikai ciklusoktdl,
aktudlpolitikai ,vonzalmaktdl”. Egyre inkdbb ér-
zékelhetd motivdci6 kiszdmithatév4 tenni az egyes
metropolisz térségek kiilsd kozponti kormdnyzati

74 www.cic.gc.ca/english/pdf/pub/consultations-
imm-levels.pdf
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és onkormdnyzati kapcsolatait — intergovermental
network, ahogy a brit politikatudés Rhodes defini-
4lta kozel két évtizede.”

Az okos ¢és villalkozé véros® (smart o
enterpreneur city) jelszé alatt olyan intézkedés-so-
rozatok, eljirdsok vdlnak mindennapossd, mint a
kérnyezetbardt technoldgidk alkalmazdsa az 6n-
korményzati ingatlandllomdny feldjitdsa, bSvitése
sordn; ezen filoz6fia alapjdn optimalizdljék a metro-
polisz tomegkozlekedési szisztémdit — ezzel mintegy
kézvetve formdlva a helyi-térségi lakossdgi fogyasz-
t6i szokdsokat, motivécidkat. Mindezt egy fenntart-
haté hatékony és feleldsségteljes nagyvdrosi fiskdlis
menedzsment hivatott megalapozni. A McKinsey
tanulmdny gyakorlatilag ugyanazon kivint kézpo-
litikai intézményi és eljdrdsi bdzisra épiil, mint az
elmdle masfél évtizednek a kapcsolddé sszefoglald
OECD jelentései.”

Paradigma-erejli summadzat, hogy a globdlis vi-
ldggazdasdg kihivdsai napjainkra hatvdnyozottan je-
lennek meg a nagyvdrosi dnkormdnyzati stratégidk
kialakitdsdndl: az els6dleges kulcsszo a versenyképes
véros (competitive city), amelynek kozpolitikai meg-
alapozdsa idestova két évtizede folyik az OECD, az
Eurdpai Unié, egyéb nemzetkdzi kutatécsoportok
és szakért6k részvételével. A brit Parkinson a nagy-
vérosok megvéltozott gazdasigi, tdrsadalmi kozegét
a kdvetkezd paraméterekkel irja le:””

1) A globalis, nemzetkdzi hatdsok el8térbe
keriilése a nemzeti viszonyok rovdsira —
szupranaciondlis hatdsok > naciondlis (nem-
zeti) hatdsok;

2) novekvd héldzati jelleg;

3) novekvd (globdlis) verseny — ,gySztesek” és
yvesztesek” kategoridi;

4) kiterjedd gazdasigi lehet8ségek és potencidl;

5) névekvd tdrsadalmi kirekesztettség — szoros
kapcsolatban a nemzetkozi migréns folyama-
tokkal;

6) gazdasdgi 4gazati és technoldgiai szerkezet-
véltds (a kvaterner szektor térnyerése);

7) ahagyomdnyos joléti dllam és kozszolgdlratd-
sok dtalakuldsa — novekvd tdrsadalmi sebez-
hetdség.

Az eurdpai metropolitan governance egyik leg-
fontosabb teoretikusa a francia Christian Lefévre
is hivatkozik a Harvey-féle ,ij vonatkozdsi pont”
(new spatial fix) definiciéra — s vele a nagyvérosi

75 Rhodes 1997.
76 OECD 2000; OECD 2001.
77 Parkinson 2005.

térségekre, mint a jelen globdlis kapitalizmusdnak
fontos sarokkoveire. Néhdny globdlisan is kiemel-
ked8 metropolisz térség jeleniti meg a globdlis
vildggazdasdg meghatdrozd 4gazati (pénziigy- és
biztositds; ingatlanszektor etc.) kozpongait — glo-
bilis gazdasdgi-pénziigyi centrumok, amelyeket
globdlis city elnevezéssel is illetnek (pl. New York,
London, Tokid, Los Angeles). Ugyanakkor Lefévre
hangsilyozza, hogy a metropolizdciés folyamatok
politikai-igazgatdsi dimenzié6i jelent8sen elmarad-
nak a gazdasdgitdl. Amig a globalizdle vildg eme
gazdasdgi-technolégiai kézpontjai — ,vonatkozdsi
pontok” — esetében szildrd és egyértelm( kategori-
dkkal és indikdtorokkal irhaté le a nagyvérosi térség
komplex gazdasdgi tere, addig a létezd politikai tér
(keret, egység) sokkal cseppfolydsabb. Lefévre 4l-
ldspontja szerint ahhoz, hogy a nagyvdrosi térségek
a gazdasdgihoz hasonléan egységes politikai-igaz-
gatdsi entitdsként is megjelenhessenek, elegendd
politikai (4llampolgdri) legitimdciora, illetve ehhez
tdrsulé 6ndllé politikai felel8sségre van sziikség.
Mindez olyan 6ndll6 metropolisz-szinti koordinalt
és komplex szakpolitikdkat, kézpolitikai rendszert
igényel, amely rendszerszinten alkalmas az dtfogd
gazdasdgi és tdrsadalmi kihivdsok, problémdk keze-
lésére; reguldcids keretet ad, amely hatékony jogi,
intézményi, eljirdsi eszkozoket tud rendelni a cé-
lokhoz; és kiilonbéz8 kollektiv akcidkon keresztiil
megfeleléen képes mobilizdlni illetve aktivizdlni a
metropolisz régidk kiilonbsz8 politikai, gazdasdgi
és non-profit szerepldit.”®

OECD jelentések a nagyvirosi
kormdnyzésrél

A fejlett ipari dllamokat tomorits OECD 2000-
ben hozta nyilvdnossdgra az 4ltaldban a nagyvérosi
kormdnyzds aspektusait 8sszegz8 jelentéséc ,, The
reform of metropolitan governance” cim alatt. Ez a
téma szempontjibdl mindmdig meghatdrozd, hi-
vatalosnak is tekinthetd nemzetkdzi policy paper.
A 2000-es OECD jelentés a vérosok vildgszerte
tapasztalhaté koncentrdléddsét, s vele a nagyvérosi
régidk szdmdnak dinamikus novekedését nevesiti,
mint a gazdasigi globalizdci6 és a technolégiai vil-
tozdsok egyik legfontosabb ereddjét, kulcstényezd-
jét. Es rogton meg is nevez hdrom tényezSt, mint a
,»j6 kormdnyzas” (good governance) esélyét és lehe-
t8ségeit akaddlyozé konfliktusgdcokat a nagyvérosi
régidk esetében.

78 Lefévre 2010.
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1) Az elsd a politikai-6nkormdnyzati és igaz-
gatdsi joghatdsdg kozotd differencidk, anomalidk,
amelyek az adminisztrativ és funkciondlis 8sszhang
hidny4t okozzdk sok nagyvdrosi régidban.

2) A misodik a nagyvdrosi térségben taldlhaté
helyi, lokélis dnkormdnyzatok fiskalis-kézpénziigyi
kondiciéinak, rendszereinek és eljdrdsi mddszerei-
nek (public budgeting system) kiilonféle negativ de-
formiciéi.

3) A harmadik pedig a transzparens, 4tldthatd
déntéshozatali (policy making) folyamartok hidnyd-
ban rejlik.”

A 2000-es OECD jelentés ugyanakkor johi-
szemien azt is kimondja, hogy a nagyvérosi kor-
mdnyzdsnak nincs egyetlen iidvozitd modellje,
helyette minden nagyvédros és kornyéke — mint
metropolisz térség — rendelkezik a maga sajdtos
lokdlis-térségi, valamint nemzeti-dllami politikai,
intézményi, kulturdlis és egyéb kontextusaival.
Nagyfokd rugalmassdg és adaptdciés kényszer
szitkségeltetik a rapid gazdasigi és tdrsadalmi
véltozdsok, kihivdsok kezeléséhez a nagyvdrosok
részér8l. A progressziv nagyvérosi korményzds —
mint afféle szubnaciondlis good governance — nem
csupdn intézményi és finanszirozdsi reformokat
feltételez. Ezeken tdl igényli a kiildnféle tdrsa-
dalmi attitidék és a kormdnyzds kulcdrdjinak
(the culture of governance) valédi szerves fejlédé-
sét (fejlesztésér), ahol a hagyomdnyos ,,top-down”
dimenzidjd, vertikdlis tagozéddst kormdnyzati
rendszerek széles tdrsadalmi befogaddson és kon-
zultdcién alapuld participativ, horizontdlis alapt
kiegészitést kapnak a kiilénb6z8 stakeholder cso-
portok révén — képviseljék azokat az iizleti szektor,
a non-profit oldal vagy a nagyvdrosi térség egyéb
kozigazgatdsi, dnkormdnyzati szerepléi.

Az OECD jelentés t6bb konkrét kozpolitikai
irdnyt (policy direction) ajanl megfontoldsra a nagy-
vérosi kormdnyzds , kinyitdsa” érdekében. Ezek egy-
szerre szorgalmazzik:

a) nagyobb legitimitdst, de egytttal elszdmoltat-
hatdsdgot a politikai dontéshozdk, igy a polgdrmes-
terek és képviseldtestiiletek irdnydba;

b) a helyi-lokalis politikai elitek vezetdi kiilon-
b6z8 kompetencidinak fejlesztését;

c) a szavazdsi eljdrdsok modernizicidjdt, szintén
a nagyobb legitimitds céljabdl;

d) a transzparens és hatékony nagyvérosi kor-
minyzds érdekében a politikai déntéshozatal
participativ elemeinek megujitdsit, a meglévd for-
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mdk megerSsitését — a kiilonbdz8 stakeholderek
aktiv bevondsin keresztiil;

e) a kozpolitikai dontések kivdnt tdrsadalmi
hatdsainak (social outcome) eléréséhez, a kiilonbdzé
multi-szektoridlis megolddsok bdtor alkalmazdsdt —
pl. a koz- és tizleti szféra egyiittmiikddésére épits

PPP (public-private partnership) megolddsok.®

A 2000-es OECD jelentés kisérletet tesz nap-
jaink sikeres nagyvdrosi karaktereinek meghatdro-
zdsdra, 14 konkrét ajdnldst megfogalmazva. Ezek
egylittes megléte egy olyan un. ,vallalkozdi nagyvd-
ros” (enterpreneurial city) képét eredményezik, ame-
lyek nemcsak a szliken vett nagyvéros, de az egész
nagyvérosi régié versenyképességét és életmindségét
erdsithetik meg jelentds mértékben. Az ajénlott fel-
tételek kozote taldlhatunk kifejezetten ,kemény” (a
gazdasdg, az infrastrukeurdlis adottsdgok és a koz-
igazgatds) és ,puha’ (kornyezettudatossdg és egyéb
posztmateridlis értékek, tdrsadalmi hélézati kap-
csolatok etc.) tényezbket, amelyek a végeredmény
tekintetében egymdsnak komplementerei.?! A je-
lentés 4ltal ajdnlott 14 feltéeel alapjén a kovetkezd
funkciondlis csoportositdst végezhetjiik el:

— Az uzleti szektor feltéeelei (megfeleléen di-
verzifikdle, nagy hozzdadotr értékkel rendelkezd
ipari- és szolgdltatd szektor; az 0j technoldgidk al-
kalmazdsdra fogékony dgazatok);

— Infrastrukeurdlis feltételek (megfeleld kozle-
kedési és kommunikdcids feltételek; jol képzete hu-
mén erdforrds dllomdny; hatékony koz- és fels6ok-
tatdsi intézményrendszer; jol funkciondlé hatékony
nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok);

— Kormdnyzati-kdzpolitikai feltételek (erds és
hatékony nagyvarosi kormdnyzds; stratégiai kdzpo-
litikai tervezés; az innovdci és a minGségi klaszterek
kozpolitikai tdmogatdsa; a kiilénbozd szekroridlis
politikdk osszehangoldsa a megfelel horizontdlis
célok mentén; a kiildnbozd kdzpolitikikat megala-
pozé indikdtorok, monitoring és ellendrzd-rend-
szerek alkalmazdsa). A kormdnyzati-kézpolitikai
felcételek kozote gondolhatunk a helyi (vdros, vé-
roskdrnyék) onkormdnyzati kozpolitikdkra, de a
kozponti kormdnyzati kézpolitikdk 8sztonzd sza-
balyozési, eljérdsi és kozvetlen tdmogatdsi, transz-
fermegolddsaira is — pl. dllami szint{i keretjogszabd-
lyok; névekedési pélusprogramok; egyéb kozponti
hatdskor- illetve pénziigyi transzferek, akcidk. Sét
az Eurdpai Unié tekintetében magira, az EU 4ltal
alkalmazott direke és indirekt eszkdzokre (kdzdsségi
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jogforrdsok; kdzpolitikai jelentések és riportok; Eu-
répai Unids tdmogatdsok);

— Egyéb kornyezeti feltételek (kiegyensulyozott
térsadalmi kornyezet; pozitiv kulturdlis légkor; jol
funkciondl$ hilézatias jellegli vdros és térsége ko-
zotti kapesolatok).

Mivel ,az 6rdég a részletekben rejlik”, a nagy-
vérosi kormédnyzds megujitdsdt szorgalmazé OECD
jelentés igyekszik szélni a célokhoz kapcsolédéan
az dltala legfontosabbnak gondolt pénziigyi-fiskalis
dimenziékrdl, alapelvekrdl is. Ezekben a szervezet
tobbek kozote szorgalmazza a 1) helyi sajét bevé-
telek (amely lefedi a helyi szinten generdlhat6 6sz-
szes dnkormdnyzati bevételt, legyen az véllalkozdsi,
intézményi miikddési illetve adé- és jarulékbevétel)
novelését; 2) a kézponti dllami transzferekedl, td-
mogatdsoktdl valé fiiggetlenedés motivdcidjit; 3) a
nagyviéros erételjesebb megjelenését a tékepiacokon
(kozvetlen onkormdnyzati nyilt értékpapir-piaci
miveletek etc.); 4) a kordbbiakhoz képest a nagy-
véros innovativabb részvételét a térségi tervezésben,
valamint 5) a magdnszektor (elsdsorban az iizlet,
mdsodsorban a non-profit) tovdbbi térnyerését a
kiilonbozd8 kézdsségi szolgdltatdsok (public service)
terén. A kozponti kormdnyzati transzferekrdl vald
levdlds azonban kozel sem jelenti a lokalis-orszd-
gos kapcsolatok leépitését, éppen ellenkezbleg az
OECD kifejezetten ajdnlja a kdzponti kormanyzati
és nagyvdrosi kozpolitikak sszevetését, és meghatd-
rozott strukeirdk mentén valé koordindciéjit — az
Eurdpai Unids szakzsargonban az Gn. open method
coordination kifejezés lenne itt a helytdllé.

A jelentés egyik legtobbet hangoztatott kulcs-
fogalma a nagyvdrosi kormdnyzds jovéje kapesdn
a decentralizdcié — itt alapvetd befolydsolé ténye-
z8 az adott llami (tdrvényhozoi és kozponti kor-
mdnyzati) szabdlyozds, a kézponti kormdnyzat és
intézmények részvétele a feladat- és hatdskorsk, a
forrdsok decentralizdcidjdban, az eljirdsok decent-
ralizdciés irdny dralakitdsdban. A jelentés vildgossd
teszi, hogy a sziikséges intézményi véltozdsok ere-
d&je a metropolitan governance fejlesztésében rejlik,
s vele olyan rugalmas helyi kormdnyzati formuldk
(vesilient local government) alkalmazdséban, amelyek
a stratégiai tervezés bdzisdn eredményesek és haté-
konyak lehetnek a kiilonbozd jelentkezd kézpoliti-
kai problémdk megolddsdban az egész nagyvirosi,
véroskornyéki régidban.®

Ugyanakkor a 2000-es OECD jelentés nyilvén-
val6vd teszi, hogy a decentralizdcié és a szubszidi-

82 OECD 2000:5-6.

aritdson alapuld ajénlott ,nagyvdrosi Gt” napjaink
globdlis gazdasigi kdzegben nagyon is fiigg bizo-
nyos specifikus tényezdkedl. Ilyen tobbek kozdte a
nagyvérosi illetve vdrosrégidk erésebb megjelenitése
a nemzeti jogrendszerekben vagy a hatékonyabb
(ez esetben kifejezetten értsd: takarékosabb) koz-
finanszirozdsi, kdzpénziigyi modellek alkalmazdsa.
Ugyancsak kiemelt tényezd a kreativ, az iizleti szek-
tor szerves bevondsdra épit8 kozosségi szolgdltatdsok
valamint nagyobb transzparencia és 4tldthatdsdg a
lokalis politikai déntéshozatalban (decision making
process). Tovabbd a hosszt tdvi stratégiai tervezés; a
lakossdg minél szélesebb hozzéférésnek biztositdsa
a kézszolgaltatdsokhoz illetve a kdzérdekd informd-
cidkhoz; a kormdnyzds egészét 4thatd teljesitmény-
értékelés; és dltaldban a helyi demokracia (valasztds
eljdrdsok fejlesztése etc.) erdsitése a nagyvdrosi régi-
6kban — ez utébbit a nagyvdrosi kormdnyzds kinyitd-
saként is értelmezve.®

Alapvetd attribitum, hogy ma mir egyszer-
re érik komoly kiilsd és belsd kihivdsok a modern
nagyvérost — igy az eurdpai vérosrégiokat, nagyvd-
rosi térségeket is. Kiils§ kihivés a globdlis vildggaz-
dasdg, s vele a nemzetkozi kereskedelem és a multi-
naciondlis gazdasdgi szerepl6k megjelenése, amelyre
hatékony valaszt mdr csak a kiterjedt nagyvérosi
régidk (nagyvéros és kornyéki agglomerdcio, dve-
zetek) tudnak adni mér csak méretgazdasdgossdgi
okokbdl is. A bels§ kihivdst pedig a sokszor ellen-
drizetlen szuburbanizdciés folyamatok eredménye-
zik, olyan egyenlétlen teriileti fejlédés képében,
amely egészségteleniil felerdsiti a térségi — s vele a
gazdasdgi és tdrsadalmi — differencidkat a nagyvérosi
térségében. Erre a kettds kihivdsra fékuszdl magyar
nyelven Tosics Ivdn egyik 2008-as irdsa.** Szintén
ezt az egyszerre érvényesiild kiilsd és belsd nyomdst
hangsdlyozta a kanadai Alan Tonks is még egy
1997-es OECD workshop-on Torontdban: Tonks,
maga is vdrospolitikus — az 1998-ban a kanadai
Toronto és mdsik hat telepiilés fuzidjaval létrejoet
Nagy-Toronto (City of Toronto / Greater Toronto)
elsé vezetbje. Tonks a szolidaritds (a kdzdsen val-
lott és vallalt értékek, érdekek) és a szubszidiaritds
(helyi autonémia, decentralizdcié és szoros egyiitt-
miikodés az emberekkel) gyakorlatdt ajdnlotta a
nagyvérosi problémakérsk hatékony felolddsihoz.
Toronto példdja mondhatni eklatdns a nagyvérosi
kormdnyz4s Gjragondoldsa terén, a 2000-es OECD
jelentés kiilon hivatkozik is a kanadai metropo-
lisz példdjdra: ahol a helyi kormdnyzds reformjit
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olyan fenyegetd jelenségek ,provokdledk ki”, mint
az oregedd populdcid, a gyermekszegénység vagy
a hajlékealanok szdmdnak emelkedése. Mindezen
negativ tdrsadalmi tényezdk egy olyan id8szakban
tortek fel elemi erdvel — kovetelve a kozszolgdlta-
tdsok mennyiségi (kvantitativ) és mindségi (kvali-
tativ) novelését —, amikor csékkentek a kiilonbozd
pénzbeli transzferek, illetve jelentdsen gyengiilt a
véroskdzpont (the core in the city) munka- és iizleti
produktivitdsa. Maga Tonks igyekezett érzékeltet-
ni, hogy Nagy-Toronto (mint metropoliszhatd-
sdg) létrehozdsdval nem egyszerlien az igazgatdsi
duplikdcidk kikiiszobdlése volt a cél, hanem egy-
uttal a kozpolitikai hatékonysdg (policy effectiveness)
jegyében a kozdsségi kotelezettségek megerdsitése, a
kézszolgéltatdsok legaldbb a kordbbi szinten torté-
nd fenntartdsa, és egyszersmind magdnak az életmi-
ndségnek (quality of life) a javitdsa. Ezen holisztikus
célrendszerhez pedig olyan eszkdzok alkalmazdsa
parosul, mint a kormdnyzati benchmarking vagy
a kozdsségi beruhdzdsok. Ahogy Tonks fogalmaz:
a tdrsadalmi kohézid és gazdasdgi novekedés kizotti
egészséges egyensiily tjrakalibrildsa a szolidaritds és
szubszidiaritds mentén. ©

A 2000-es OECD jelentés egy ropke utalds
erejéig kitér a nagyvdrosi kormdnyzds torténetét
4that6 dinamikdra. Igy az 1960-70-es évek idé-
szak progresszivnek tekintett kézponti kormdny-
zati jogalkotdsra és a nagyvdrosi kormdnyzds ki-
alakitdst 6sztonzé programokra; majd az 1980-as
évtized erdteljes visszalépést eredményezd, benne
olyan szimbolikus [épésekre, torténésekre, mint
példdul a Nagy-Londoni Tandcs (7he Great-Lon-
don Authority) megsziintetése, vagy a holland n.
vérostartomdnyokrdl (city-provinces) sz8l6 népsza-
vazés elbukdsa. Es természetesen utal a jelentés az
1990-es évek elejétdl, kozepétdl tapasztalhatd poli-
cy-pezsgésre; a metropolitan governance egyfajta re-
neszdnszdnak vagyunk szemtanii az elmdle mésfél
évtizedben. Ezek az egyszerre szakmai, tudomdnyos
illetve politikai torekvések és a folyamatok nagyban
készonhetdek az OECD — és méds nemzetkozi szer-
vezetek (Eurdpai Bizottsdg, EU Régidk Bizottsdga,
Eurdpai Parlament) — megnédvekedett aktivicdsd-
nak.

Az OECD téma irdnti aktivitdsinak elsd jelei
egyébként mdr az ezredfordulé el8tt megmutatkoz-
tak olyan kiadvdnyokban, mint az 1997-es OECD
Group on Urban Affairs®® — mint az els§ ilyen te-
matikus OECD policy paper —, amit nemzetkozi

85 OECD 2000:4-5.
86 OECD 1997.

szakmai workshop-ok kévettek a témdnak szentelve
1997-98-ban: Stockholm, Toronto — ahol a 2000-
es jelentés dltal hivatkozott Alan Tonks megnyilat-
kozés is torténe: Achén. E rendezvényeken magas
szintll kormdnyzati és dnkormdnyzati politikusok,
igazgatdsi hivatalvezet@k, szakértdk és egyéb nagy-
vérosi stakeholderek (az iizleti és non-profit szek-
tor reprezentdnsai) gytltek dssze tapaszealatcserére.
Ezek a workshop-ok jelentették az empirikus alap-
jdt a mdr sokat idézett 2000-es jelentésnek, majd
a 2001-ben kiadott ,, Cities for citizens” elnevezésti
kiadvdnynak.?” Ezt kovetden a 2000-res években a
szervezet szakmai égisze alatt olyan nagyszabdst eu-
répai és észak-amerikai kisérleti programok valdsul-
tak meg, mint Kanad4ban a torontdi, montreali és
vancouver-i vdrosrégiék,* a mildnéi,¥ a mexikévé-
rosi vagy a holland Randstadt vdrosrégié® nevével
fémjelzett metropolisz régidk vizsgilata.

»There is no one ideal model of metropolitan
governance” — vagyis nincs egyetlen idedlis nagyvd-
rosi kormdnyz4si modell, ahogy fogalmaz a Cities
for citizens 2001-ben. Minden egyes metropolisz-
kormdnyzati struktiirdnak megvan a maga specidlis
szubnaciondlis és nemzeti kontextusa — politikai,
gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyok. Nagyon fon-
tosak a szakmai analizisek és nemzeti-nemzetkdzi
informdcidcserék a kiilonbozd ,legjobb gyakorla-
tokeSl” (best practices), ezdltal valamennyire mégis
uniformizilhaté és bizonyos alapelvekre kibonthaté
vélik a ,j6 kormdnyzds” a metropolitan governance
teriiletén. A hatékony és eredményes nagyvérosi
kormdnyz4s lehet az egyik legjobb eszkodz a kiilon-
boz8 piaci kényszerek, kihivdsok valamint hdtrd-
nyos gazdasgi és tdrsadalmi hatdsok kivédésére. A
yvallalkozé és kezdeményezd varos” (enterpreneurial
& proactive city) fogalma itt is megjelenik, hasonld-
an a 2000-es jelentéshez.””

Mind a 2000-es 7he Reform of Metropolitan
Governance, mind a 2001-es Cities for citizens
OECD jelentés ajénl kézpolitikai, kormdnyzati
alapelveket (OECD’s Principles) a XXI. szdzad met-
ropolisz térségei szdmdra, ezek minimdlis differenci-
dkkal fedik egymadst, és a kovetkezd tdblézat tartal-
mazza az angol kifejezések alfabetikus sorrendjében:

87 OECD 2001.

88 Stevenson — Gilbert 2001; OECD 2004.
89 OECD 2006.

90 OECD 2007.
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Tibldzat: A nagyvdrosi kormdnyzds alapelvei az OECD 2000-es és 2001-es jelentései alapjin
(sajdt szerkesztés)

Koberencia (Coherency) OECD 2000, 2001
Osszhang a kulcsproblémék, beavatkozisi teriile-
tek valamint az alkalmazott eszkozok, intézményi
keretek kozott.

Rugalmassdg (Flexibility) OECD 2000, 2001
Az eszkozoknek és intézményeknek adaptdlédni
kell a felgyorsult tdrsadalmi és gazdasdgi viltozd-

sokhoz, a globdlis kihivdsokhoz.

Versenyképesség (Competitiveness) OECD 2000

A nagyvérosi kormdnyzds eszkdzrendszere harmo-
nikusan illeszkedjen a nagyvérosi térségek vezetd
globdlis gazdasigi szerepkoréhez.

Holizmus (Holism) OECD 2000

A nagyvérosi kormdnyzds csak az egész nagyvdrosi
térség, metropolisz régié vonatkozdséban lehet
eredményes; a vdrosmag és agglomerdci6 funkcio-
ndlis egysége alapvetd.

Koordindcié (Co-ordination) OECD 2000, 2001
Hatékony koordindcié a politikai és igazgatdsi
szempontbdl fragmentdlt nagyvdrosi térségekben.

Részvétel (Participation) OECD 2000, 2001

A nagyvirosi térség minden meghatdrozé tdrsadal-
mi csoportja szdmdra ({izleti stakeholderek, civil
szektor, iddsek, fiatalok, nék, egyéb kisebbségek
etc.) lehetévé kell tenni a részvételt, beleszbldst, a
relevdns informicidkat.

Endogén  fejlesztés (Endogenous Development)
OECD 2000

Kiemelt prioritds az infrastrukturdlis és humdn-
erbforrds fejlesztés szdmdra, amelyek a szervezet/
térség/intézményrendszer belsd eréforrdsaibol, le-

het8ségeibdl fakadnak.

Partikularitds (Particularity) OECD 2000, 2001
A nagyviérosi térségek gazdasdgi és tdrsadalmi sok-
szinlisége keriiljon figyelembe vételre a kiilonbozd
nagyvérosi kdzpolitikai akci6k, folyamatok sordn.

Hatékony pénziigyi menedzsment (Efficient Fi-
nancial Management) OECD 2001

Transzparens, takarékos és ellendrzote kozpénz-
ligyi, koltségvetési tervezés és végrehajtds.

Tirsadalmi lkohézié (Social Cohesion) OECD
2000, 2001

A szegregicids folyamatok, tendencidk hatékony
kezelése a nagyvidrosi kozpolitikai akcidk, folyama-
tok sordn.

Méltinyossdg (Equity) OECD 2000

Az alkalmazott kormdnyzati eszkdzokon keresztiil
nagyobb méltdnyossig és egyenldbb esélyek elérése
a nagyvdrosi térségekben.

Szubszidiaritds (Subsidiarity) OECD 2000, 2001
A funkciondlis duplikdcidk elutasitdsa a kozfelada-
tok, kozszolgdltatdsok elldtdsa sordn; eredményes
hatdskérmegosztds a nagyvdrosi (metropolisz) és
lokalis (helyi 6nkormdnyzatok) szintek kézott.

Pénziigyi megbizhatdsdg (Fiscal pobity) OECD
2000

A pénziigyi kotelezettségek megbizhatd teljesité-
se; a fiskalis egyensulyra valé torekvés (a hatékony
pénziigyi menedzsment komplementere).

Fenntarthatésdg (Sustainability) OECD 2000,
2001

A gazdasdgi, tdrsadalmi és kdrnyezeti fenntarthatd-
sdgi elv integrdldsa a kiilsnbozd koézpolitikai prog-
ramokba; a nagyvdrosi térség harmonikus egyiict-

miikddése a szélesebb foldrajzi kdrnyezettel.
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Absztrakt

Napjaink globalizdlt vildgdnak jovéjét egyre
nagyobb mértékben hatdrozzdk meg az Gn. nagy-
vdrosi térségek gazdasdgi és tdrsadalmi tdrténései.
Tanulmdnyomban a nagyvdrosi kormdnyzds leg-
fontosabb kérdéseinek elméleti és gyakorlati szin-
tetizdldsdn keresztiil teszek kisérletet a témakér koz-
politikai definidldsdra. Arra keresem a vilaszt, hogy
az urbanizdcié térségi-lokdlis hatdsai hogyan vélnak
nemzetkdzi szintd globdlis folyamatokkd. Melyek a
nagyvérosi kormdnyzds — mint 6ndll6 kozpolitika -
legfontosabb elméleti és empirikus dimenzidi.

Abstract

The future of our globalized world is increasing-
ly determined by economic and social issues of the
so called Metropolitan Areas. In this essay, I attempt
to define this topic through the synthesis of the
most important theoretical and practical questions
of the Metropolitan Governance from the angle of
public policy. I am looking for the answers as to
how regional and local effects of the urbanization
become global processes of international impor-
tance. What are the most important theoretical and
empirical dimensions of the Metropolitan Govern-
ance as independent public policy?
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