A.Gergely Andrds

KOTELEKEK

Tehetség, tudds, dlomképesség

Eurépa, midén a 19-20. szdzad forduldjin
tdvoli kulttrdkbol vett mintdzatok és nemzeti sti-
lusmivészeti hagyomdnyok fejlesztési biivoletébe
tért 4t, nem mulasztotta el Gjonnan folpezsdiild
nagyvérosi élettereinek stildris 4thangoldsdt olyan
kulcshatds révén, melyet legkdzvetlenebbiil szecesz-
sziénak neveziink. Az Art Nouveau, Modernismo,
Jugendstil, Modern Style épiilet- és iivegfeliileteket
4thatd, erkélyek, parkok, palotdk, kozépitmények,
tdrgyegyiittesek, belsd terek inddzott vonalait kor-
szakosan mindenre rder8ltetd hatdsként a gazdago-
dds/gazdagsdg, ékesség, kecs és stil megannyi jelét
viselte, a puritdin méd pompdzatossdg Gj hatdsegy-
ségével azutdn a nemzeti stilusorokséget, népi kul-
tardt és iparmivészetet is magdhoz édesgette. Ezt
a nemzetkozi, specidlisan eurdpai dimenzidt fogta
&t Barcelona/Brussels/Budapest 2011 cimmel az a
katalégus, melyet a magyar elndkség alkalmdbdl a
Nemzeti Mazeum véllalt kidllitdsi kiadvdnyként,
tovdbbd keritéseire, nyilvdnos térbe szerelt attrak-
cidként. Az eurdpai szecesszid nagymesterei cimii ko-
tet” (alcimében pontositva: Antonio Gauds / Victor
Horta / Lechner Odn) azt a foldrész-élményt jeleni-
tette meg, melyben a kotelékek, kapcsolatok, kol-
csonhatdsok hatdrokon 4tnyulé kdzvetlenségei, a
kulttira €18 értékeinek termékenyitd hatdsai, a mo-
dernizdlédé eurdpai vérosisdg fémekben-iivegben-
betonban formdlédé szinhelyei portdlok, parkok,
erkélyek, rdcsozatok, homlokzatok, 1épcséhdzak,
bels§ kertek, ablakkeretek, mennyezetek, korldtok,
kerdmidk, batordiszek és mds cizelldldsok alakjaban
a szecesszids Osszhatdst, a 1éemdd és egzisztdlds Gj-
miivészeti irdnydt konstrudljék meg.

A kataldgus szdvegében hangsulyos helyet kap
a hazai szecesszié egyik legkivdlobb értdje és ismer-
tetSje, Keserii Katalin. Az ,dramlé tér” barcelonai
példdi (Casa Battld, Casa Mila, Giiell Park és pa-
lota, Sagrada Familia) mellé emeli Lechner Odin
épiiletterveit, a ,beliilr8l kifelé és kiviilrl befelé”
olvashaté budapesti (Foldtani Intézet, maganvillak,

239 A kidllitds kurdtora és koncepciéjénak kimun-
kéléja Keserii Katalin, a katalégus szerkeszt8je Dévid Ju-
dit, szerzdi pedig Keserii Katalin, Francoise Aubry, Laia
Vinaixa, Fina Parés. Hungarofest, Budapest, 2011., 113
oldal, magyar-francia-angol nyelven.

kébdnyai plébdniatemplom, Iparmiivészeti Mu-
zeum, Postatakarékpénztdr, Thonet-hdz) és vidéki
(kecskeméti vdroshdza, kolozsvéri épiiletek) tér-
plasztikdit, belsé terek — életet és mozgdst a , korszel-
lem” ténusdban érvényesitd — komplexitdsdt, a kor-
szakban eurdpai diszitérangot kapott mivészt, aki
Gaudji rézmiives szemléletmddjinak hagyomdnyai-
hoz hiien ornamentikdkba fogalmazta életélményét
és hagyomdnykotoeeségér. Utdbbi jelent8ségérdl
Fina Parés és Laina Vinaixa {rdsa sz6l drnyaltabban,
hogy kett$jiiket a hasonléképpen dinamikus fej-
18désnek indult Briisszel alkotdjaként megbecsiilt
Victor Horta (Tassel-hdz, Frison-hdz, Maison du
Peuple, Szépmiivészeti palota, Kézponti pdlyaud-
var, Eetvelde-villa — ma Horta-mtzeum) lendiile-
tes és vibralé fémterveinek, homlokzatainak, belsé
térformdldsainak Gsszhatdsdval ismertessen meg
benniinket Frangoise Aubry. E kélcsénhatdsok,
kotelékek, dtvételek, nyitottsigra éhes korszakos
figyelem taldn a legintenzivebb 8sszhatds a lefegy-
verzéen intenziv fényhatdsok, kompozicids logikdk
és szintomegek hulldmtermészetét kihaszndlé al-
bum oldalain. A magyar-francia-angol szovegrész
mellett ez mintegy 6tven oldalnyi illusztrécid, mely
fotbanyagbdl derlisen siit és sugdrzik a moderalt
cicomdk harmonikus kélcsénhatdsainak, lendiile-
tes békességességének és egész 1 szellemiségének
egyenstlya. E laza mivészeti- és vdroskotelékben
az alkotdi tudds tehetségbe 8ltozott valtozatai és az
dlomittas masképpldtds esélyei rendkiviili 6sszhang-
ban uralkodnak, alig erSltetetten bizonyithatva azt
is, milyen mds vildgok és koriilmények, stdtuszok
és életutak harmonizdlhatnak egy eurdpai térben,
korszakos idedkedl és nyitott terektdl dthatott for-
maszépségek tartomdnyaiban. A természet metafo-
rdit vasban, virdgokban, gydkerekben, szlirt fények-
ben vagy deris osszldtvanyban kimunkdld attittd
a kor jellegzetes, neves, népszeri személyiségeinek
mintegy evidens rdhangoltsdgit titkrozi, mely akdr
fémekben, iivegben, kerdmidban, épiiletformdk-
ban, famegmunkéldsban mintegy ,szintetikus mér-
tant” (Gaudi) alakitott ki. A nyilvdnossdgba nyilé
udvarok, kertek, horizontok, kéz- és maganépiile-
tek a kozvetlen kapcsolatok nélkiil is ,hagyomdny
és képzelet, az anyag és a szellem egységébe vetett
bizalom” alapjén 6sszekotik 6ket. E18 és mozgd, fej-
16désnek 16dult és dnértékére ébredd ,természeti és
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humdn erdk” felszabaditdsdnak ars poeticdjdval (irja
Keserii, 6-8. old.) mintegy az dlomképesség kotele-
zettségének mércéjée teremtették meg, a lét kézmd-
ves forméldsdnak eszméjét alkottdk Gjra.

Koz (életi) szolidaritis-halék és
kozosség-igény

Makro- és mikrokdzdsségi, formdlis és kapcso-
lathdlézati, bizalmi és szocidbilis dttekintés egyiit-
tes hatdsai, metszetei és adatai kellenek ahhoz is,
hogy tdrsadalomkutatdsi nézdpontbdl a kortdrs
magyar tdrsadalom jelenvalé kotelékeit feltdrni
és megnevezni lehetséges legyen. Sulyos konk-
luzidkkal szolgdl ez a mai szecesszids Gsszkép is,
miként Utasi Agnes korszakos kényvében,* mely
életformdink és éreékrendiink mai kdzdsségi 1ée-
viszonyait nevezi meg azzal a konkldziéval: a né-
pesség négydtdde készséggel vagy kénytelenséggel
elviseli, hogy a f5lérendelt 6todik 6t6d vesse ald a
kozéleti aktivitds terén, politikai aspirdcidk szfé-
rdiban és kapcsolathdlézati osszetartozdsokban is.
A szecesszid” koztéri jelenléte a tdrsadalmi rész-
vétel terén is megmutatkozik: a politikai kivonu-
lést/elkiiloniilést jelz6 magatartdsi megfeleldk — az
életfeltételi eldgazdsokkal pdrhuzamosan — &ssze-
fonéddsokat és levdldsokat mutatnak, ha a kozés-
ségi kapcsolatok, szocidlis hdlék, bizalmi t8kék és
domindns értékek szempontjdbdl tesszitk mérlegre
8ket. Utasi tizenkét nagyobb fejezetben (a tizen-
harmadik egy angol véltozata az 8sszefoglald ti-
zenkettediknek) a kdzdsség, bizalom, szolidaritds
és térsadalmi részvétel nemzetkozi trendjeit, hazai
véltozdsait, kozéleti folyamatok mutatédit és val-
sdgait tdrja fol, mégpedig szervezett-formalizalt
kozosségi, bardti, telepiilési, kiskdzdsségi, csalddi,
civil szervezeti és virtudlis mezdben, kiilon figye-
lemmel a falusi, eurdpai, primer és magdntdrsa-
sdgi Osszetartozdsformdk viltozataira. Kutatdsa,
mely a kozosségi kapesolatok igényét mint a tdr-
sadalom demokratikus berendezkedésének (avagy
e korilmények megutjitdsdnak, Gjraépitésének)
esélye korill indul, a feltdrekvk és a nyomor-
gok, a kozosen fellépd vagy érdekérvényesitd, és
a versenytdrsadalmi szférdban bizalommentesen
elérerukkolé polaritdst irja koriil (szdmos dbréval,
adatsorral, elemzd eredménnyel, levezetéssel). Két
alapkételéket térgyal a kotet hosszdn 4t: a kdzds-

240 Kotelékben. Szolidaritds-hilék é kozélet. MTA
Térsadalomtudomdnyi  Kutatékézpont —  Belvedere
Meridionale, Szeged, 2013., 259 oldal.

séget és a kozéletet, ezek kolcsdnhatdsait, a tdrsa-
dalmi részvételi érdekeltség véltozataival és prog-
nézisaival.

Az 8sszkép drnyaldsira épp alkalmas két-és-
félszdz oldal itt csak sugallatokban idézhetd fel, de
ami kihivéan érdekes, az épp a kozdsség-fogalom
tesztje: ha a makrotdrsadalom teljesen atomizalt
egyének Osszképét nytjtja is, a kozdsségi erbterek
tesztjeként elvégzett kisérlet mégis azt mutatja, van
kihez fordulnia a négyo6tod tdrsadalomnak, ha a
szitkség gy hozza. Viszont 4talakulnak a tdrskap-
csolatok (1989 és 2009 kdzott 27-r8l 42%-ra néte
a szinglik részardnya), mélladozik a csalddforma,
kiperegnek a tévoli rokonok, sziil§ helyett felnevel§
veszi 4t a mértékadd szerepet, névekszik a nagyik
hatdsa, csdbitébbak lettek a civil szervezetek (min-
den negyedik egyén szdmdra), kozéleti aktivitdst ta-
14l magdnak minden 6t6dik, s a mélyben ugyan, de
hatdsa van a biztonsdgot adé kozosségi informdci-
6knak, normdknak, tuddsnak, jollétnek mindarra,
amir8l mint kdzéletrdl szoktunk gondolkodni-be-
szélni. Lokdlis vezet8k hivatdstudata, alacsony m-
veltségi szintliek kimaraddsa, vélemény-elit funkci-
ondlis sikere, 8sszességében jol miksds kozdsségi
létszféra részletkérdései — ezek teszik korszakosan
fontos osszegzd mivé Utasi kotetét. /Hivatkozds-
jegyzéke is mutatja, hogy sajét miveinek 1990 és
2010 kozotti alapmunkdira épiteni tud, a folhasz-
ndlt szakirodalom pedig a makro- és mezo-szintli
tdrsadalomképek tdlsilydval jellemz, s bdr kevés
a szocidlpszicholdgiai forrdsmd, gy hiszem: Utasi
konyve egy kortdrs ,kozosségek rejtett hilézata”,
ami Meérei Ferenc alapozé szociometriai alapmi-
vével hasonlitva nem kis eredmény... — azzal a
kiilonbséggel, hogy a tdrsadalom alapszovetée jel-
lemz8 szolidaritds fogalomvaltozisa és a kizélet sze-
repének, értelmének jelentésmddosuldsa is bdven
belejdtszik abba, amit Utasi a kézéletrdl valé poli-
toldgiai informdacidk terén feltdr. Vagyis nem pszi-
choldgiai, hanem politikatudomdnyi a hatdrteriilet,
ahol a legkiterjedtebb kotelékeket formadlja meg a
Szerz8, de a szocioldgia tdrsadalmi gyakorlat és tar-
sadalmi tudat szintjén megragadhaté 8sszképével
szolgdlva/. A kozosségi 1ét és kozéleti attitlid méré-
sei a kozéleti praxis véltozdsdnak mutatéival kiemel-
kedd szerepet tulajdonitanak a kozviselkedésben
legfolkésziiltebb egyotod népességre vonatkozéan,
s ez minden szocidbilis osszefiiggés dacdra megrd-
26 szecesszidt mutat. Mdsképp hangolva: a szétesd
vildg globdlis sodrdsiba fulladt négystdd szdmdra a
kozosség mint érték csupdn legitim vizié, de nem
vagykép, helyette pdrtkdt8dést vélaszt inkdbb, a
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kozéletiség fogalmdba a pértpolitikai besorolédést,
megfelelés-kotelezettséget tobbre értékelve. S ha
ehhez vessziik a vidéki (vélt-képzelt-dlmodott) ko-
zosségiség mutatdit, ott is a gyenge lokdlis kotések
és egyotod-vezérelt kozpolitikai ardnyok koszonnek
vissza. A hierarchizdl6d4si mutatdk, a politikai ta-
goltsdg adatsorai a helyi szinteken majdnem Stven
szdzalékos érdektelenséget tiikroznek, amivel ugyan
eurdpai kozépmezényben maradunk, de a politikai
viselkedés muratdi terén a bolgdr/torok/romén/
ukrdn partnerségbe keriiltiink, nem pedig a brit/
francia/német/belga biivkérbe. Ennek — a kétet igy
taldn nem 4llitja, s6t 8sszképével mindig optimis-
ta egyenleget vetit elénk — ,a jélétben él8, miivelt,
egyenldségre torekvé demokratikus tdrsadalmak-
ban” a forrdsok megléte lehet kovetkezménye, mely
a participdci6 gazdasdgi vetiileteit kovetkezetesen a
tdrsadalmiakkal egyiitt mérlegeli, nem pedig a hi-
dnyos tdrsadalmi részvétel elit szdmdra kamatozd
»kozhaszna” oldaldrdl. A kontroll-orszdgok tobbsé-
gét a kozelmultban megkimélte minden véltozds a
nemzetkozi traumdkedl és dikeardrdedl, mig a har-
monikus fejlédésrdl dbrdndozni sem kész vildgok-
ban a harmoénidk hidnya és a bizalom szakadékai
épitik djra a kortdrs tekintélyelviiség esélyeit (220-
223. old.). A bizalom és a kdzosség feltételeinek W)
koordindtdi mostansdg a kiskozosségi dsszetartozds
hidnyjelenségeit is titkrozik: a ,,negativ egyiittmoz-
gésok” felemds modernizicids és elzdrkézdsra haj-
lamosité sztikldtdksriiséget stabilizalnak (205-207.
old.), e megosztottsdg stabilizdldsa a kdzponti hata-
lom érdekének is, jdtszmdinak még inkdbb megfe-
lel... (192-194. old.). Mindehhez a hatalomhdség,
a befolydsos pozicidk piacdnak vonzdsa, a j6méda-
sdgi kapcsolathdld er8sodésének és védelmi funk-
cidjdnak osszhatdsa is hozzdjérul, a helyi kozéled
készség ebbdl fakadé sziikiilése viszont a patrénu-
sok és kliensek jévendd tdrsadalmdnak kiépiiléséhez
nyujt biztosabb alapot (43-48. old.).

Utasi kérképe valahol biztatd, a kotelékek te-
rén inkdbb lehangold, az idéiségben és ritualizdlédo
hatalmi jdtszmak teriiletén pedig legféképpen ri-
aszt6..., a mechanikus szolidaritds és kozosségi
védéhalé-technikdk hidnydval terhelten egyenesen
katasztrofdlis... Ezt én mondom, nem O... — a ko-
zéletiségrol és dnszervezd hajlanddsdgrol lemonddk
megdobbentd ardnya (a magyar tdrsadalom fele!)
ezt mér a tekintélyelvil vildg készséges el6készitése-
ként sem éli 4t. S a kozélet ettdl dobbenetes — ebben
a kotetben is, a hétkoznapi létben még dgyabbul.

Tekintélyelvii vagy demokratikus?
Hierarchikus ldtdsviszonyok

Csepeli Gyorgy, Murdnyi Istvdn és Prazsdk
Gerg8 kétségbeejten izgalmas kutatdsba fogortt
az EL'TE Térsadalomtudomdnyi Kara révén, épp a
tdrsadalmi éreékteremtd és értékmentd, kozelebb-
16l a tekintélyelvii és a demokratikus személyiség-
orientdci6k aktudlis dllapotdrdl, a nemzeti tudat,
Gjradikalizmus, diszkrimindciés hajlandésdg  és
intolerans viselkedéstipusok térgykorében. Az Uj
tekintélyelviiség a mai Magyarorszdgon cimi kotet!!
a recenziémnak keretet ad6 kulcsszo legharsdnyabb
kontrasztjait (is) tartalmazza, el8itéletek, csalddi és
valldsi hdctér, tdrsadalmi stdtusz, kontroll és dog-
mék, nemzeti tudat és jelképek, paranoidk és tragé-
didk, diszkrimindcié-tipusok és radikalizdlédds, el-
kotelez8désen alapulé szabadsdg vagy tekintélyelvii
vezetés, hitelesség és joviviziok megannyi viltozatd-
ban. Ennek kérvonalait és a tekintélyelviiség hazai,
eurdpai, térségi, szocidlis és mozgalmi dimenzidit
a perspektiva hatdrdn valamiképp az ,igérethaza”
képlékeny tiineménye, a vdgyott-remélt-idealizalt
nemzeti konstruktum élteti, nemegyszer szemben
a foldrésziinkre jellemz8 modernizécids folyamat,
a nemzetdllamot osztdlyokra és ellentétekre, kiils§
és belsd érdekkordkre, vetélytdrsakra és ellenségekre
kondiciondlé folyamatokkal vagy nyugati model-
lekkel. A Szerzék a tekintélyelvi modernizicidk és
gyarmatpolitikdk veszteseit térségiinkben megne-
vezve, s az identitds-véllaldsban mentdlis 6rokség-
ként tovabbhordott kozosségi hisztéridk tekintély-
elvliség-formdira utalva tlipontosan megjelenitik
azokat a mintdzatokat, melyekbdl az 4j tekintélyel-
viiség, a nyilt és demokratikus gondolkodds helyetti
zért és autokrata verzidk jelenléte, a belsd sziikség-
letek és a nukledris csaldd pozicidvesztése miatti
vezérelvliség-bedllitddds részletezd drnyrajza sejlik
fol, s mindezt empirikus kutatdsuk mintegy félszdz
oldalnyi fiiggelékével is igazolhat6vé teszik. Osszeg-
zéstikb6l kideriil az is, hogy a Konfliktus Monitor
dltal reprezentdlt projekt és kontroll-mintavételi
kiegészitése a nemzeti radikdlis szervezet vezetSivel
és tagjaival készitett interjikra épitve lehetévé teszi
egy ,zértan értelmezett” magyar identitds kategori-
z416 elgondoldsit, lehet6vé teszi a kiilsd vildg mint
fenyegetd, ellenséges kdzeg értelmezését, a torténe-
lemfélfogds ellentdrténelemként” hangstlyozott

241 Csepeli Gydrgy — Murdnyi Istvan — Prazsék
Gergd: Uj tekintélyelviiség a mai Magyarorszdgon. Tirsa-
dalmi csoportok hierarchididnak ldtdsviszonyai. Apeiron
Kiad4, Budapest, 2011., 248 oldal.
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magyar verziéjdnak kultikus és etnocentrikus kép-
viseletét. Ezzel pedig a ,régi tekintélyelviiséghez”
képest (hagyomdnyos ndi-férfi szerepek, idedlis csa-
l4d, kozosségi kotelékek) egy 4j, a szocidlis domi-
nancia elfogaddsdr is tiikr6z8 sajdtos tekintélyelvi-
séget konstrudl magdnak ez a bedllitodés, ellenséges
csoportok megnevezésével erésitett szabadsdgfolfo-
gést érzékenyit a kdrnyezeti és tdrsadalmi kérdések
irdnt, nosztalgikus elképzeléseket dédelget a nem-
zeti azonossdgtudat és ennek (autokratikus, szél-
sOséges) el6képei irdnt, ldtszolag hdritva a fasiszta,
rasszista, antiszemita stigmdkat, egyuttal patetikus
motivdciok (katonai hagyomdnyok 4tdrokitése,
nemzeti érdekek védelme, tenni akards az orszdgért,
stb.) véllaldsdval szorgalmazza a zdrt ,mi-tudat”, a
rejt6zkodés és intimizdlddds, a belsd torésvonalak
mentén és a kizsdkmdnyolékkal szemben indokolt
ellendllds feladatdc. Stird, sétét, a nemzeti radikaliz-
mus félelmes stlydt a maga rejtett drnyaltsdgdban
is drdmaian félmutatd kotet ez, a recenzensnek az
elismerésre érdemes és kivételes szakmaisdg tlinik
fol els6ként és sokadik kézbevételre is, valamint a
megértd kezelésmdd és az drulkodé vészjelek tome-
ge olvastdn ébredd kotelességtudata, hogy legaldbb
jelzést adjon a kdtet 1étérél. Ha nem lenne épp ettdl
mér ,gyanus” is bizonyos olvasék szdmdra, roviden
csak ,kotelezd olvasmdnynak” nevezném a tdrsada-
lomtudomdnyok terén.

Ha van is intézményes és kozéleti kotddés meg-
annyi, van publikus kapcsolatszervezédés és tekin-
télypéreolé  kdzgondolkodds is, ezekben mintha
szakrdlis csoport lenne, temérdek (a [élekvezetés el-
tér6 modszereit megjelenitd) tdrsadalmi kotelék van
parhuzamosan, melyekben a felkent vezetd szerepe
mértéken feliili vagy konvenciékban szabdlyozott.
Az utébbi id6kben megjelent {rdsok sora épp arra
hivja ol figyelmiinket, mennyi 6ntdrvényliségében
is izgalmas, szakrdlis dimenziékban is hatékony elem
harmonizdl egymdssal, millendris mozgalomtdl te-
kintélykeresdk korein dt, dnszervezd kozdsségekrdl
levélaszedé titkos térsasdgig bezdrdlag, mint tdrsas
beszéd, intim kapcsolatrend funkcidja. A szakrélis
forrdsok mellett tehdt az intimizdlédott kollektiv
kultuszfenntartds programja, s ennek hagyomdny-
koot alakzatait kiegészitd mutatkozdsok is kitartd
elszdntsdggal beépiilnek a hitvildg-épitések, tdrsada-
Kotelékké
lesznek, avagy pdnyvdvd, s kiszolgdltatottd teszik
mindazokat, akiknek kapcsolathidnya, kozélet-defi-
citje, kommunikdcié-fosztottsiga vagy aldrendeltségi

lom-befolydsok kortdrs folyamataiba...

kitettsége csakis fokozddott az elmilt években (vagy
a rendszervéltd negyedszdzad folyamatdban).

Tért kapuban szinterdpia

A Tére Kapu Galéria 2012-ben nyitotta meg
Ujra kapuit, hogy az ,outsider art”, a vizudlis m{ivé-
szeti terdpidk mellett a hajdan lipétmez8i ,art brut”
kidllitéhely 6rokségének folytatdsaképpen a gydgyi-
t6- és tolerancia-programmal kiegészitett mihely-
munkdknak adjon helyet. Nyitottsdgot, elfogaddst,
segitd és humdnus attitiddt késztetd, kozonséget és
érdekléddket is bevond gydgyité miivészet ez — al-
kalmas lehet az el6itéletek oszlatdsdra, elutasitdsok
és félelmek olddsdra, emellett az alkotdsok a lerom-
bolt, elutasitott, pszichésen zavart elmét vezetik 4t
a miivészi alkotds aktusdval olyan ,marginilis krea-
tiv” dgak mivel8i kozé, ahol beteggé lett miivészek
és mivésszé lett betegek taldlkozhatnak. Nem-in-
tézményes miivészetformdlds ez, hanem kozosségbe
és gyogyuldsba segitd alkotdi tevékenységfolyamat
szintere, ahol az onfelszabadité kozvetlenség a tar-
sadalmon kiviilieket is 4tkoti a testi-lelki bajok mds
dimenzidihoz. Az alkotds manifesztumai a tdvolsdg
csokkentdi a kietlenség és elhagyatottsdg palettdjdn.
Elményelemzést és 4télés-ténust ad mindazon tar-
talmaknak vagy akaratoknak, melyek a nemverbdlis
vildgokban teljesebb presztizzsel birnak. A kon-
centrdlt alkotdi én, a megosztott belsd szinvildg
kivetitett ldtvdny-egésze megragaddst, visszajelzést,
eseményszintl értelmezést kindl azoknak, akiket
a tdrsadalmi partvonal mdsik oldaldrdl szimpldn
,Orilleeknek” gondolnak.

A Tért Kapu Galéria elsé katalégusa®? az au-
tentikus alkotds lehet6ségének programjdval in-
ditott edukdcids kisérlet, a miivészetterdpia szines
reintegrdci6s gyakorlatdt a kidllitdsi szintérbe hozd
eredmény, melynek ,forrdsa az alapvetd emberi ta-
pasztalat és a spontdn invencié. Olyan alkotdsok-
nak kell lenniiik, melyeket az alkoté sajdt pszichéjé-
bél, impulzusaibdl és dllapotdbdl hoz létre, anélkiil,
hogy bdrmiféle szabdlyt vagy kiils§ koriilményt el-
fogadna. Ezek a miivek akkor is érdekelnek minket,
ha nyersek vagy tigyetlenek” (Jean Dubuffet). S ha
még a tdrt kapukon kidrad$ szin-tengerek kozott
(a marginalitdst legaldbb elfogadd) tdrsadalmi fo-
gékonysdg is elérhetd ez tton 4t, akkor a megért§
befogadds a reintegrécié tdrsadalmi szineivel is hoz-
z4 tud jérulni a miivészet és élet szimbiézisdhoz, a
gyenge kotések erdsitéséhez.

242 Anginé Szént6 Ibolya — Komdromi Erzsé-
bet Katalin — Téth Eszter: Tdrt Kapu Galéria. Vilo-
gatds az elsé magyar art brut galéria gyiijteményébil.
Gydgyfoglalkoztatdsért Alapitviny, Budapest, 2013., 68
oldal.
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A kiadvdny bevezetd irdsai részint tdrlatnyitd,
koszontd és értelmezd szovegek (Plesznivy Edit,
Komdromi Erzsébet Katalin irdsai), melyek a Belss-
Ferencvdrosban nyilt galéria els§ szinpompds gyij-
teményét felvonultatva a mivészeti helyek, margén
él8 alkotok, integralé erék és formdk jelentdsége-
irdl is szélnak. A kataldgus és a galéria vallaldsdt
bemutaté tovdbbi miivészeti esszék (Dr.Rigd Péter,
Téth Eszter irdsai) mindezek képi és szimbolikus
érzékenyitésével gazdagitjdk-szinesitik a kiadvdnyrt,
s a mintegy negyven oldalnyi képanyag tiz alkot$
szinvallomdsaibdl nytjt meggydz8 képet. Képét és
élményét annak, hogy a megértd kegyelem, az elfo-
gado beldtds, a szinben sugdrzé énkifejezés nemcsak
terdpids cél, alapitvényi feladat vagy mipiaci jelen-
léttel kecsegtetd nemzetkézi hiri kezdeményezés
lehet, hanem épp annyira szuverén mivészeti kii-
l6nbségekre nyitott érzéki program is. Elszigetelt al-
kotok kozds galéridjdnak nemzetkozi rangra esélyes
mutatkozdsa, mely a mentdlis zavarokkal kiizd8k
sokszor idegenkedve tekintett (outsider) vildgdt az
sinsider tdrsadalom” felé dgaztatja vissza. Szinekbe
fonva, formdkba 8ltve, tart kaput nyitva a mésként-
1ét katarzisa felé.

Szintér a nem-hely is

Helyek emléke, a zirténelem szimbolikus tereinek
kozkincesé véldsa (,helyek” és ,,nem-helyek” viszo-
nya, miképpen Marc Augé kdnyve korszakos figyel-
met ébresztett a jelentéses terek és helyek, valamint
az ezek hidnydban 4télhetd kozosségi terek dimen-
zi6irdl 1992-ben), illetve e kisajdtitdsi folyamatnak
akaddlyoztatdsa taldn folytonos drdmai epizddja a
mindenkori politikai és kdzérzeti harcoknak. ..

Augé alapmivé vélt opusza a tdrsadalmi szcéndk
és személytelenné vdle kapcsolati kuledrdk, 1éc-di-
menzidk és univerzumok identitds-hidnyos vildgai-
nak kdt8dési esélyeit faggatja. Retorikai és szcenikai
elemekkel bénik 4tértelmezd gesztusok formdjiban
a kozos terekkel (metrd, repiilétér, bevdsdrlokoz-
pont, érdektelenné lett toreénelmi kdzeerek), s a tér
deperszonalizdltsiga, univerzdlis protokolldriumai

243 Augé, Marc 1992 Non-Lieux. Introduction a
une anthropologie de la surmodernité. Editions du Seuil,
Paris. /magyarul: Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds
antropoldgidjdba.  (Elmegyakorlat. Micsarnok-kony-
vek 11.) Mcsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2012./
A témakér drnyaltabb kdrvonalait rogzitd forrdsfeltd-
r6 nyilvdnos beszélgetés: hteps://www.youtube.com/

watch?v=CTUgjOFjVuU

izgatjdk, na meg az 4télés hidnya és megtdrténee,
jelentéstulajdonitds és a személytelenné vélds mint
informdcié domesztikdldsa is. Augé retorikai er8eér-
ben keresi a megértés hatdrait, rélel a kot6dés esélye-
ire vagy lehetetlenségeire, a kiilsével pirhuzamosan
megképzddd belsd hatdrok tdgitdsinak perspekti-
véjdra: ,Az ember akkor érzi otthon magit, ha jol
érzi magdt abban a retorikdban, amelyen a hasonlé
haccérrel rendelkezd emberekkel osztozik. [...] Egy
ember retorikai teriilete akkor ér véget, amikor be-
szélget8partnerei mdr nem képesek megérteni azo-
kat az érveket, melyeket tettei magyardzatdra felso-
rakoztat, sem a sérelmeket, melyeket megfogalmaz,
sem a csoddlatot, amit kifejez. A sziirmodernitds
vildgdban az ember egyszerre mindenhol és sehol
sem érzi otthon magdt: a hatdrzéndk vagy a hatdr-
Orgrofsdgok sohasem vezetnek teljesen ismeretlen
vildgokba. A sziirmodernitds teljes kifejez8dése ter-
mészetes médon a nem-helyekben valdsul meg”. A
véros és a természet kozotti nem-helyek, ipari zondk
és 8sszement belvérosok, hegyek és torténelmek ko-
zottl intimitdsok ,,464r6” mivolta, intermedidlis 1ét-
formdja magit a folytonos utazdst, s szerepldjét, az
drutazd kiviildlloe idézi, kdrnyezetében a szintelen
dtlagemberek kozé olvadt tomegességgel tolti ki az
idé és tér és En dekollektivizalt szférdit, mindezek
mértékromldsdt és elporldsit, a sodrd események
nyomdban maradt megszokottsdgot és mérték-
nélkiiliséget. Idegen arcok lesznek (djsdgfordrol,
celeb-hiraddsokbdl, fikcids vildgokbdl) szinte kozeli
ismer8seinkké, mikézben onismeretiink satnyul,
érdektelenné vilik, reflektdlatlan marad. A drdma
épp az, hogy ebben a szcéndban az egyéni jelentés-
generdlds szdndéka firdnny4 lett, az én-kiteljesités
elvdrdssd — de elvész id6kozben a valés vildgismeret,
a szomszéd ismerete, a csalddtag vagy munkatdrs
respektusa, a tényleges kotelékek funkcidja. Elég
mdr, ha ,info” van valamirdl/valakirdl, s hihetd,
hogy ,tudjuk’: ezek a technoldgidk nem elleniink,
hanem értiink vannak, hogy az ego még nem valt
mindenben az uniformizélt kériilmények dldozatd-
vé. S ha a sodrds gyorsul, ha a tér mdr antropolégi-
ai értelemben nem-hely lesz, az identitds-kozlések
valldsi-tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi tartalmai épp
azt veszitik el, ami létiik utdlagos magyardzatdban
idéi és torténeti volt. A nem-hely 4tmenetisége
(metrécsarnok, orvosi rendeld, viréterem, iroda-
épiilet) nem enged identitdst, sem viszonyokat, sem
hist6ridt, az otthonossdg itt emberfosztott 4llapotra
fut ki, szinte ,helyeken-kiviili helyekké” vélnak az
orokérvényliségli érdekeelenségben. Viszont az em-
lékezet helyeit (emlékmiivek, temet8k, mizeumok,
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templomok) elnyomjdk, a tér ilyetén szlikiilése vagy
hatalmi 4dtigazitdsa az dtélhetdség és elrendezett tér-
beliség biztonsdgdt sem nyujthatjdk immdr. Ezek a
modern vérosokban mésodlagos kornyezetként mi-
ndsithetd ,ésszerliségek” immdr a sziirmodernitds
kordnak 4j mértékegységei, amelyben a jelen fogal-
ma is emlékezet-hidnyos pétlékokkal szolgdl, s az
antropoldgiai perspektiva épp abban 4ll, mennyire
maradunk képesek a mult helyeivel azonosulni, tdr-
sulni, helyiinket megnevezni, kdzosségeinkre rdta-
l4lni, szembedllva a személytelenitd shopping-cen-
terek életteli kietlenségének hétkdznapi senkijeivel.

Augé a mind tdmegesebben Ujratermelt, min-
dennaposan gyarapitott nem-helyek, jelentéktelen-
ségiikben is foszl6 megnevezhetetlenségekké vilt
szinterek kietlen folcicomdzottsdgdnak és dlsdgai-
nak 4céléjée tekinti a masodlagos kérnyezet szerep-
18inek. Persze szerinte sem tlnik el az emlékhely,
az antropoldgiai értelemben 4télt kozdsségi hely,
a magdny mint jelenség, a modernség végtelen le-
nyomatainak szinképe. A nem-helyek szinte kredlt

moédon nem-helyekként jénnek létre, dtmeneti és
6ndllé létezésre alkalmatlan térként. Fogyasztdi
helyek, szovegek, retorikai cselek olykor, alig tob-
bek, de semmiképpen sem mitikus tdrténést idé-
268, képzelt léteket éltetd, utdpidkat szimbolizdld
alakzatok. A ,magdny antropolégidjinak” jévendd
keretei inkdbb, az élmény- és eseményhajhdszé dt-
meneti lények ,dtlagos” mibenlétét kozelebbrdl is
kreativan megformdld rdkérdezés esélyei. Esélyei,
mert még csak zdrfal, magunk-kredlta szimbolikus
er8ditmény véd6 karja veszi koriil a valédi helyeket
és tényleges kapcsolatokat...; esélyei a depresszids
létet elkeriilni képes akaratlagos Ennek, melyek sz4-
miéra az 4télés még fontosabb, mint a ldtszat és a
szines pokol...; s esélyei annak a dramaturgidnak,
melynek révén az ,dtlagba” bevonddni csak any-
nyiban kételezd, amennyiben a terek és tartalmak
tudatos irdnyitdsdt, mentdlis kontrolljit kizdrédlag
azokra bizzuk, akik ennek kiméletlen mérnokeiként
deszinezik vildgainkat vagy egybesziirkitik azokat.
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