Szakdcs Andrds

A RAYGAMOK ES A T1! MAGYAROK, FEKETESZEMMEL OSSZEHASONLITASA

»Egy adott kulttra tagja csak akkor érezhet hd-
l4t és tiszteletet mds kultarak irdnt, ha meggydzdde-
sévé vélik, hogy sajit kultdrdja szdmrtalan médon
kiilonbozik masokétdl — még akkor is, ha ennek a
kiilonbségnek a lényegét nem ldtja dt, vagy még leg-
jobb széndéka ellenére is csak tokéletlen ismerete-
ket szerez réla” (Lévi-Strauss 1999:73).

E sorok, melyek Claude Lévi-Strauss (eredetileg
1952-ben) publikdlt ,,Faj és torténelem” cimi esz-
széjében ldtrak napvildgot és melyet az UNESCO
megbizdsdbol készitett, teljes mértékben titkrozik
azokat az eszméket, melyeket az antropolégusok
ma mdr szerencsére, tdbbé-kevésbé magukénak val-
lanak.

[rdsiban olyan, a mai napig aktudlis kérdéseket
boncolgat, mint a kultirdk sokfélesége, az egyen-
18tlen fej8dés vagy az etnocentrikus szemléletméd,
melyek mind egy idegen kultira megismerési kisér-
letekor szinte dthdghatatlan akaddlyokat 4llitanak
a kutaték elé. Am e torekvések, melyeker Lévi-
Strauss megfogalmaz, még egy olyan diszciplindnal
sem voltak mindig maguktdl értet8ddk, mint az
antropoldgia.

A kutaték maguk is sokszor abba a hibdba es-
tek, hogy mig mds kultirdkat ismertek és tdrtak
fel munkdikban, ezt alapvetden az etnocentrizmus
égisze alatt tették. S bdr tény, hogy az antropold-
gia mint tudomdnydg megsziiletésekor valéban az
amerikai vagy eurdpai szemmel nézve elmaradot-
tabbnak t(iné (az emberekbdl 6sztondsen lenézést
és szanalmat kivédled) kultardkkal foglalkoztak — ez
onmagdban nem ad felmentést e vdd aldl.

Tehdt azzal a felfogdsi méddal dolgoztak a szak-
emberek — f8leg a mddszertan teriiletén —, mely leg-
jobban a ,majd mi megmondjuk, mi a j6 nektek”
kifejezéssel szemléltethetd, illetve, hogy bérmilyen
torzsrél is volt sz6, a ,primitiv’ mint jelzd min-
dig végigkisérte munkdssdgukat, f8leg a 20. szdzad
eldte. Ezt az etnocentrikus probléma-megkozelitést
a 60-as évek végén az amerikai antropolégus, Sol
Tax prébdlta feloldani. Szdmdra mdr a kutatott ko-
zosségek tagjai egyenrangiak voltak vele, mi tbb,
kollégdknak szdlitotta Sket.

E példdn jol lithaté tehdt, hogy még maguknak
a kutatéknak is neheziikre esett az idegen kuleirdk
jogosultsdgdnak és egyenrangtisiginak elfogaddsa.
Ennek tudatdban viszont mdr empdtide kell mu-

tatnunk olyan az emberek irdnt, akik az ismeretlen
kultardk hallatdn menedékbe hdzddnak, és fintor-
ral szemlélik az ,idegent”.

Ugyanakkor e magatartdsok felolddsdban nyujt
nekiink segitséget 6nmagunk megismerése. Minél
jobban megtanuljuk sajit magunkat mds szemével
nézve elfogadni, anndl konnyebb lesz az ,én” és a
,miésik” kozti kiilonbségeket feloldani.

Hasonl6képpen kellene viselkedniink, mint a
csecsemd a tiikor eldtt. Az elején sajde tiikorképé-
ben egy idegent vél felfedezni, 4m az id8 muldsgval
megtanulja értelmezni a ldtottakat. Vele szemben
nem egy idegen van, hanem sajit maga, egy mdsik
perspektivabdl.

Tehdt mint azt mdr ldgjuk, az idegen kultirdk
megismeréséhez és f8leg elfogaddsihoz, az énma-
gunkrdl alkotott kép djragondoldsa elengedhetet-
len. Eme célbél szeretnék két mivet emliteni, me-
lyek bdr eltérd médon kozelitik meg a témakort,
mégis mindkettd arra a kérdésre probél vélaszt adni,
hogy milyenek vagyunk mi magyarok.

Az els6 munka, mely dolgozatom alapjdt kép-
zi, Todd G. Williams 77/ Magyarok, feketeszemmel
cimen jelent meg. E kényvben a szerzd tulajdon-
képpen, narrativ médon mikrotdrténetekbe dgya-
zott szocioportrét készit rélunk. Mondhatndnk
Ugy is, hogy egy szocidlantropoldgus bérébe bujva
kozeliti meg a Kdrpdt-medencében él§ torzsiinket.
Mi indokolja ez 4llitdsomat? Ehhez tiszedban kell
lenniink elészor is egy szocidlantropolégus mun-
késsdganak mivoltival. Ok azok a kutatdk, akik
szdmizik magukat hosszabb-révidebb idére egy
szdmukra teljesen idegen vildgba. Itt meg kell bir-
kézniuk mindazzal a nehézséggel, mely egy mésik
kultrdba valé beilleszkedéssel jér. El kell hdritani-
uk dtjukbdl a nyelvi akaddlyokat. Meg kell érteni-
ik, illetve értetniiik magukat a tdrsadalom t5bbi
tagjdval. Alkalmazkodniuk kell mindazon szokd-
sokhoz és elvardsokhoz, melyek az adott kulttrdhoz
val6 megfeleléshez nélkiilozhetetenek. El kell sajé-
titaniuk azokat a ritusokat, tdrsadalmi normdkat,
gazdasdgi, valldsi és tulajdoni viszonyokat, melyek
jellemz8 az adott embercsoportra.

Ennek tudatdban tehdt mdr 4llithagjuk, hogy
Todd G. Williams munkdssdgdban az antropolégus
adatgytjtés egyik specidlis modjét vélaszrotta. Ez
esetiinkben nem mds, mint az Un. résztvevd megfi-
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gyelés, mely etnografiai médszer ttdrdje a lengyel
tudds, Bronislaw Malinowski volt. Terepmunkad-
ja sordn, melyet a Trobriand-szigeteken végzett, 8
maga is belemeriilt a sziget &slakdinak mindennapi
életébe. Megprdbélta megérteni helyi nyelviiket, és
részt venni a kozosség mindennapi munkdjiban.
Allitdsa szerint igy a kutaté az idé muldsdval nem-
csak befogaddst nyer a kozdsségbe, hanem meg is
fogja érteni annak mozgatdrugdit.

E médszer, melyet f8 miivének, az Argonauts of
the Western Pacific (1922) cim( kdnyvének nyit6 fe-
jezetében részletesen taglal, nemcsak az egzotikus,
hanem a nyugati térsadalmak megismerésére is al-
kalmazhat6. A részevevd megfigyelés mddszerénél
a megfigyeld személyes tapasztalatai jdtsszdk a koz-
ponti szerepet, melyek T. G. Williams munkdjiban
nagyon jél megfigyelhet8ek, hiszen a szerz8 maga is
részt vett a magyar kultira mindennapjaiban. Ve-
liink egytitt élt és meghigyeléseit, a részletekre kiilo-
ndsen nagy hangsulyt fektetve lejegyezte, akdresak
a kutat6k egy etnogréfiai kutatdsi folyamat sordn.

Igy tehdt munkdssiga szoges ellentétben 4ll
azokkal a moédszerekkel, melyek sordn a kutatdk a
szobdjukat el nem hagyva, voltaképpen mds utazdk
beszdmoléira tdimaszkodva hozzék meg ,itéleteiket”
mds kultardk f5lott. S bér ez az irdnyzat a 20. szdzad
végével lecsengett, mégis kiérdemelte sajét elneve-
zését, mely a ,karosszék-etnoldgia” korszakaként
vonult be a koztudatba.

Hasonléképpen, mint az antropoldgia a 19. szd-
zadtdl, T. G. Williams sem az egyetemes igazsdgokra
probél konyvében révildgitani — mint régen az ant-
ropolégusok és etnogrifusok —, hanem inkdbb egy
adott életmddot prébél minél pontosabban leirni és
azt a maga teljességében 4brazolni. Igy gyakran ki-
tér az élet néha legkisebb mozzanatdra is, mely elsg
olvasatkor semmilyen jelentéséggel sem bir.

Ha azonban eme tdrekvéseket a realista etnogré-
fia mifaji szemiivegén keresztiil nézziik, akkor taldn
érthet8bbé vélnak szdmunkra a szerzg inditékai. Ve-
gyiik el8szor sorra, hogy melyek ezek a jellemzdk,
hogy lassuk, llitdsom valéban rendhagy e.

Maga az etnogréfiai realizmus fogalmdt Marcus
és Cushman vezette be. Mivel a szocidl- és kulturdlis
antropoldgiai, etnografiai szovegeket a mifaji sza-
balyok laza osszessége jellemezte, igy ez irdnyzat a
19. szdzadi realista regény analdgidjira kapta nevét.
A realizmus ez esetben egy vildg, illetve egy életmdd
val6sdgdnak egészét szdndékozik bemutatni, mint
pl. a magyarokét. A realista etnografia egyik 6 to-
rekvése, hogy az egészet mutassa be, olyan részeken
keresztiil, amelyekben a tdrsadalmi és kulturdlis tel-

jesség mutatkozik meg. A realista {rdsmdd tovabbi
jellemzdje a részletek aprélékos leirdsa, valamint
annak gyakran foldsleges demonstréldsa, hogy az
illetd tényleg ott jart és részt vett az ott él8k min-
dennapjaiban.

Ugyanakkor itt meg kell emliteni ama nagy hi-
dnyossdgot, mely véleményem szerint az egész irdsdt
végigkiséri. Mdr els6 rdnézésre is feltlinik az olvasé-
nak, hogy kényve tdlsdgosan a strukeuralista eszme
befoly4soltsdga alatt sziiletett. A kdnyv tdlsdgosan
statikus. Bdr a szerzd kitér a tdrsadalmi interakcidk
kiilonbozd szintereire, az dsszefiiggéseket nem vizs-
gélja meg.

S mint azt mér Richard van Diilmen is meg-
irta (igaz, eltér8 kontextusban) A makro- és
mikrotorténet vitdja cimi cikkében, az ,életvildg”
nem darabolhaté fel kiilén részegységekre. Minden
mozzanat egyiitt alkotja azt a kozeget, amelyben a
hétkdznapi ember megnyilvanul.

S mivel tudjuk, hogy az életben minden min-
dennel &sszefiigg, egymdshoz kapcsolddik és reak-
cidba 1ép, igy ez a hidnyossdg szdmomra nehezen
megbocsdthaté. Hisz egy adott tdrsadalmat — meg-
ftélésem szerint — csak holisztikusan szabad 4brd-
zolni. Egy ilyen jellegli miinek, ahol egy mésik kul-
tirdra prébalunk reflekedlni, a kultira elemeinek
megfeleld dsszefiiggésbe helyezése, illetve a koztiik
1évé kapcsolatok feltdrdsa elengedhetetlen.

Vizsgdljuk meg ezek utdn, hogy mily médon
kozeliti meg a dolgozatom alapjét szolgdlé mésik
mi a magyarok kérdéskorée. Ezen esetben egy po-
litikai antropoldgiai esettanulmdnyrdl van szé me-
lyet A.Gergely Andrds A raygam-ok neotribalizmusa
cimen publikdlt.

Ezen irdsa, melynek cime a ,magyar” sz6 betdi-
nek forditott sorrendjébdl jon létre, a magyar népet
nem kis irénidval egy torzshoz hasonlitja, és ennek
megfelelden kozeliti meg antropolégus szemmel.

A munka alapétlete mindazok szdmdra ismerds
lehet, akik mér kordbban megismerkedtek Horace
Miner az 1950-es években {rédott etnografiai cik-
kével, mely Az iakirema torzs testi ritusai cimet vise-
li. S bér a motivécid eltérd a két cikk kapcsdn, mégis
sok hasonlésdg fedezhetd fel.

Mig Miner igy indokolja irdsinak létjogosult-
sdgdt: iakiremdk mdgikus hiedelmei és gyakorlatai
annyira szokatlan elemeket tartalmaznak, hogy ér-
demes részletesen irni életmddjukrdl, mely az emberi
viselkedés lehetséges szélsdségeinek egy példdja”, addig
a raygamok esetében az indoklds kévetkez8képpen
hangzik: ,a hazai antropolégiai kutatdsok még vi-
szonylag kis mértékben dolgoztdk fol a néprajzi-folk-
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A raygamok é a Ti! Magyarok, feketeszemmel isszehasonlitdsa

lorisztikai jelenségeknek azt a korét, amely a torténé-
szek vagy szocioldgusok szembatdrdn kiviil esett... — e
kimarady’ tuddsteriiler azonban éppen a kelet-eurdpai
példizatok & hasonldsdgok okdn kiilonisen izgalmas
leher”.

Mindkét esetben jol ldthatd, hogy a szerz8k sa-
jt kornyezetiik f6lé helyezkedve, mint kiviilallok
figyelik és irjdk le az 4ltaluk ldcott jelenségeket és
prébélnak azokra reflektdlni.

Hasonl6sdg az imént emlitett raygam-cikk és
T. G. Williams {rdsdnal abban rejlik, hogy megpro-
balnak az adott tdrsadalom elemzésénél olyan f6bb
kézponti kérdésekre kitérni, melyek alapjaban meg-
hatdrozzék egy kozosség életét és tdrsadalmi, vala-
mint kulturdlis felépitését. Ilyenek tobbek kozot
a geografiai elhelyezkedés ismertetése, a gazdasdg,
a vallds és a politikai berendezkedés taglaldsa. Ezek
ugyanakkor a i/ Magyarok, feketeszemmel-ben nem
jelennek meg, csakis burkoltan, egyes motivumo-
kat kiragadva, melyekre a szerz8 a helyi kozosség-
gel valé interakcidja sordn fényt tudott deriteni.
Ugyanakkor eme jelenségek, hasonléan T. G. Willi-
ams {rdsdhoz, az egyszer(i hétkoznapi eseményeket,
létesitményeket is goresd ald veszik, és azon keresz-
till probdlnak valamiféle konkliziét felhozni.

A teljesség igénye nélkiil, vegyiink tehdt dssze-
hasonlitdsunk tdrgyaként egy olyan példdt, mely-
nek mozzanatai mindkét miiben megtaldlhatéak, s
melyek metszéspontjdn keresztiil, jol ldthatévd val-
nak a kiilonbségek.

It tehdt megemliteném azt a tdrzsi ritust ki-
séré himnikus dalt, mely mind a raygamok tr-
zsénél, mint pedig a magyarok népcsoportjandl
megtaldlhaté. Ez a dal nem csak az iinnepi ritud-
1ék, események fontos és kihagyhatatlan velejiréja,
hanem egyben valamiféle sdmdnista torzsi ritusban
haszndlt napbucsiztatéhoz és napkdszont6hoz ha-
sonlithatd. Sok tdrzsi tagndl ez a dal oly szorosan
osszefonddott az életével, hogy mdr a valldsi szertar-
tasok sem maradnak megkimélve téle. Ugy latszik
a raygamok torzsénél e szokds gyakorisdga ardnyban
4ll (legaldbbis hiedelmiik szerint) a hazdjuk szerete-
tével. Igy tehdt minél tobbet éneklik, halljik, anndl
jobban kinyilatkoztatjék tdrzsi hovatartozdsukat.

Ezzel kapcsolatban mindkét irdsban megtaldlha-
t6 ama torekvés, hogy kozelebb hozzdk az olvasshoz
e szertartdsi dal jellegét. Mig T. G Williams egy ilyen
szertartdson valé személyes részvétel utdn, lényegé-
ben a dal szomor jellegérdl és el6adéi banatos ko-
morsdgdrél ir, addig a raygamok esetében inkdbb a
dal belsé jelentése keriil el6térbe és annak a bemuta-
tésa, hogy a dal milyen attitlidéket hordoz maggban.

Eltérés f8leg ott figyelhetd meg, hogy mig T. G.
Williams f8leg a boldog iinneplés és a szomort dal
kozotti ellentmonddst veti 8ssze, addig a raygamok
esetében ezt az ellentétet Bogldr Lajos nappali és ¢j-
szakai kuledrdk mdssdgdval, eltérésével magyardzza.

[gy tehét 6sszességében elmondhatd, hogy a két
mi alapjaiban tér el egymdstdl, mds eszkdzkészletet
vonultat {3l egy nép bemutatdsdnak a kisérleténél.
Mig a regényszerli elbeszélésnél inkdbb a mikro-
struktirdk bemutatdsdval probédlja a szerzd jelle-
mezni a magyarokat, addig a raygamok esetében in-
kébb azon 8sszefliggések keriilnek felszinre, melyek
a makrostruktira sikjdn helyezkednek el.

Ugyanakkor a 7i! Magyarok feketeszemmel {6 hi-
bdja, hogy bdr a magyarokrdl ir, alapvetden mégsem
mond réluk semmit. Hasonlé analdgia ez, mintha
az ember egy 4tldtsz6 f6lidra rajzolna. Elsd rdnézésre
nem ldtunk mést, mint halvdny vonalakat, 4m ha
egy lapot helyeziink mogé, a kép hirtelen ldthatévd
vélik. Sziikséges a kontraszt, a ,mihez képest” be-
mutatdsa, mely nélkiil a rajz 6nmagdban ldthatatlan
maradna. Kell egy viszonyitdsi alap, mely nélkiil ez
nem megy.

Hidba ir tehdt a magyarokrdl, ha 8ket nem he-
lyezi egy idegen, vagy a megszokottdl eltérd kon-
textusba, mondanival6ja vagy el sem hangzik, vagy
elvész és nem éri el kozonségét.

Ezt a ,kép-hédttér” kontrasztot a raygamok ese-
tében sikeriilt megvaldsitani, mivel a magyarokat
kiemeli eredeti kdrnyezetiikbél egy egyszert széjé-
ték segitségével, és ez dltal régton megfigyelhetdvé,
leirhatéva és kiilonlegessé teszi szdmunkra ezt az
idegen, mégis oly ismerds torzset.

S bar mindkét szerz8 motivécidja, hogy bemu-
tassa a magyarokat, és ezzel hozzdjéruljon a ,mds”
kultardk és szokdsok elfogaddsihoz, azonos és érté-
kelendd, T. G. Williams-nek véleményem szerint ez
kevésbé sikeriilt. Természetesen ez akkor igaz csak,
ha hajlanddak vagyunk szemet hunyni ama hibds
gondolatmenet felett, mely sordn a kortét hasonlit-
juk az almdhoz, vagy forditva.
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