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A TOPOSZOKON TUL
A kozépkor halalfelfogasardl alkotott nézeteink lemeztelenitése

BEVEZETES — EGY KOR A HALAL OLELESEBEN
,Meghaltak, Eg nyugtassa 6ket!
Testiik penész és rothadék.
Nagyurak voltak, biiszke hélgyek,

Krém, sajt-leves, rizs s mennyi még
Téplélca Sket toltelék;

Porrd morzsolédtak, tor8deek,

S itt tdnc s kacaj, mind semmiség...
Edes Jézus, oldozd fel 8ket!”13
FRANCOIS VILLON

Sokrétlisége miatt igen izgalmas, és a tdrsa-
dalomtudomdnyok részér8l régéra érdeklédéssel
ovezett témét kivdn f6 vonalaiban feldolgozni ez a
tanulmdny. A kézépkort mindig is a haldl szoros 6le-
lésében ldtedk a toreénetirdk és kutatdk. Ismerésen
csengenek szdmunkra olyan fogalmak, mint a dance
macabre vagy az ars moriendi, tudunk a pestisjdrv4-
nyok és éhinségek borzongatd drnyairdl, azonban
a tanulményok szerz8i abban mdr kevésbé értenek
egyet, hogy miképp is lehetne egészében véve jelle-
mezni a kor emberének viszonydt a haldlhoz. Hogy
csak egy példdt mondjak, mig a thanatolégusok a
haldlnak a természetiségbdl valé kiragaddsirdl be-
szélnek az antik vildghoz képest, addig a torténészek
egy természetes modon az életbe olvadé haldlképet
l4tnak a kor tdrsadalmainal.

Tisztdbb betekintést kaphatunk taldn, hogy
ha egy twbb szempontot és forrdstipust egyesitd
problémafeldolgozdshoz folyamodunk, mert az
eddigi elemezések egy része, kétségbevonhatatlan
éreékeik ellenére, sok esetben a témdt egyoldaltan
mutattdk be, és bizonyos motivumokat akarva-aka-
ratlan tilhangsdlyoztak.

De miért is érdekes szdmunkra ennek a kornak
az élet lezdrdsdra adott vdlasza? A haldl az emberi
élet egyik legalapvet8bb fenoménje, amely olyan
szorosan kapcsolédik hozzdnk, mint a sziiletés,
nem keriilhetjitk ki azt. A haldl megtapasztaldsa
vagy csak mindig valaki mds haldl4é, ekkor reflek-
tdlhatunk rd; vagy pedig a mi sajdtunk, ekkor pedig
a haldokldsunk folyamatdt prébélhatjuk ,megér-
teni”, feldolgozni, sajatunkkd tenni. gy mindig
nehéz a haldle egészében l4tni. A kora kozépkortdl
egészen a kés kozépkorig a haldlrél valé gondolko-
ddsnak, a haldl felé forduld reflexidknak egy olyan

134 Villon 1974:116.

zavarba ejtd bdségével rtaldlkozunk, mely mellett
semmiképp sem mehetiink el szé nélkiil — mint
ahogy a bolcseleti, térsadalomtudomdnyi kutatds is
izgalmas feladatnak taldlta ezt mér a tizenkilencedik
szdzad végédl kezdve. Rdaddsul egy tovabbi problé-
méhoz jutunk el kdzvetetten egy kor haldlképének
drnyaldsa kapcsdn; ahhoz, hogy egydltaldn milyen
mélységekig tehetiink adekvidt megéllapitdsokat egy
lettint életvildg szellemi rétegeinek rekonstrudldsa
kapcsdn. Erre a kérdésre kordnt sem magdtdl érte-
t8d8 a vdlasz. Hiszen a cél nem egy stilizdlc vagy
eltéritett drnykép el8dllitdsa, amely mindig valahol
jobban tiikrozi az elemzd esetleges szeterotipidit,
mint tulajdonképpeni témdjit; hanem egy szinte
lehetetlen feladat, a let(int realitds megragaddsa.

A kézépkori tdrsadalom kultirdjanak egészét
hdrom f§ dimenziéra kell felosztanunk a haldlprob-
lematika elemzéséhez. Az elsd, a kor intellektudlis
szellemiségének értelmezd irdnyait takarja. Ide
sorolhatd a skolasztika filozéfidja, teoldgiai szdve-
gek, valamint bizonyos szinten elkiildnitve, de ide
tartozik az egyhdzi ideoldgia és propaganda is. A
madsodik, tisztdbban elhatdrolhaté teriilet az udva-
ri kultdra, a nemesség és a kirdlyi udvar szokdsait
foglalja magdban. A harmadik, sokszor méltatla-
nul elhanyagolt kultirréteg a ,,népi kultdra”, tehdt
a tdrsadalom als6 osztdlya, irni-olvasni nem tudé
tagjainak spontdn kozdsségi életével. A miivészetek
vildgdt nem tekintettem kiilon teriiletnek, még-
hozz4 azért, mert mind a hdrom szférdt 4thatja és
illusztrdlja, az 8sszes kulturdimenziéban megmu-
tatkozik. Ebben a révid elemzésemben csak az in-
tellekeudlis réteggel, annak is kizdrélag a bibliai és
néhény filozéfiai-teoldgiai értelmezésével foglalko-
zom, megprobdlva rdmutatni azokra a jelenségekre,
melyek némileg médosithatjak a ,sotée kozépkor”
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teorémdjdbél kibontakozo, 4ltalam nem kell8képp
sokoldalinak gondolt dsszegzéseket. Ennek a gon-
dolatkérnek az egyik £8 zdszlovivdje Johan Huizin-
ga elismert térténész volt, aki a kozépkorban a haldl
reprezentdciojdt kizdrdlag egy groteszk, morbid je-
lenségként észlelte. A kdzépkor kultdrdjit gyerme-
teg médon durva, tiirelmetlen, néhol szenvelgd, és
a haldl ldtvdnydhoz betegesen vonzéddnak taldla.'

Nem igaz az, miszerint a kozépkori térsadalom
Eurdpdban az agressziv egyhdzi ideoldgia elrettentd
haldlképének foglya lett volna. Nyilvdnvaléan adot-
tak voltak ilyen tendencidk, de nem kizdrélagosan
hatottak. Erre egyrészt szdmos forrds kézenfekvéen
ricafol, miként ldtni fogjuk. A filozéfiai-teoldgiai
megkozelitések kordnt sem olyan egységesek, mint-
hogy egy motivum kiragaddsdval dltalinositani le-
hessen 8ket. Mdsrészt az 4ltalam kritizdlt aspekeus
olyan, mintha péld4ul a hideghdbord évtizedeinek
politikai propaganddjdbdl prébdlndnk egyértelmd-
en kovetkeztetni ezen évtizedek kultirdinak teljes-
ségére. Azt gondolom, hogy ez a nézet nem alkal-
mas a haldlhoz val6 viszonyulds rekonstrukci6jéra,
mert a forrdsokbdl egyoldaltian vélogatva egy sarki-
tott, félrevezetd képet ad.

Pontosabban ragadja meg a lényeget Arthur E.
Imbhof, aki élesldtdan és részletesen szdmol be arrél
a jelenségrdl, hogy a tulvildgi élet és lelki {idv, az
egész transzcendentdlis rendszerben betsledtt sze-
rep mennyivel fontosabb volt, mint a vildgi élet
rovidke és sokszor sanyari id8szaka. »Az ,élet”
akkor egy fontos és kevésbé fontos tevékenységek-
kel kitoleote evildgi szakaszbol, valamint egy sokkal
lényegesebb és hosszabb szakaszbdl, azaz a tdlvildgi
idvosség orokkévald részébdl tev8doet dssze. Mit
szdmitott ebben az dsszehasonlitdsban, hogy valaki
idelent a f6ldén mdr tiz vagy hisz, vagy csak dtven,
hatvan, s8t akdr nyolcvan vagy szdz év utdn lépett le
az élet szinterérél?« (Imhof 1992:16). Az emberek
szdmdra egy dltalunk nehezen elképzelhetd realitds-
sal birt életiik haldl utdni kiegészitése, olyannyira,
hogy e kiegészitd vildgmagyardzat nélkiil, életiik
teljesen értelmetlennek tdnt volna azon kériilmé-
nyek kozott. Ezek az emberek a talviligot nem te-
kintették ebben az értelemben természetfelettinek.
Eletviliguk haldl el§tti és haldl utdni részei egyardnt
tartalmaztak szdimunkra természetfelettinek l4tszé
elemeket, ezért nincs is értelme ennek a dualiszti-
kus felosztdsnak.

135 Ld. Johan Huizinga: A kizépkor alkonya. Heli-
kon Kiadg, 1976.

I. Forrascsoportok

Anélkiil, hogy azonositandm a kultdrdt a szel-
lemi elit kultdrdjival, ebben a szakaszban azokrdl
a korabeli értelmiségickrdl fogok beszélni, akik tu-
ddsukat magasabb tanulmdnyok utjdn szerezeék. A
»magashomlokdak” kultirdja (Gurevics 1987:9) —
tehdt a papsdg, mivészek, filozéfusok, toreénetirok
— nagy része az egyhdzhoz kot8dott, vagy mint annak
kiszolgdl6ja, vagy mint szerves része. Ez természete-
sen nem véletlen, hiszen tudjuk, hogy maga a vagyon
vagy a nemesi rang sem jelentette egyaltaldn az irni,
olvasni tudést, sdt, a papi hierarchia alja sokszor
maga is a tudatlan nép korébdl szdrmazote és 4lta-
ldban maga sem tudott latinul kielég{td mértékben.

Ami a kor eme értelmiségi elitjét dsszefogta,
az egyrészt a keresztény szellem eszmerendszere és
annak intézményes tradicidja, illetve a latin, mint
a tudomdny és magas kultdra nyelve. Azonban a
kozépkori Eurépdban a keresztény kulttira volt ,a
kultara” 4ltaldban, és igy egy olyan széles spektru-
mot tartalmazott, melyet nem lehet homogénnek
tekinteni még akkor sem, ha pusztdn az intellekcud-
lis rétegét vizsgdljuk. Forrdsainkat a haldlproblema-
tika szempontjdbol ezért tovabbi hdrom halmazba
sorolhatjuk:

1. Biblikus alapszivegek: mindenekel8tt a Szent-
irds ide vonatkozé részei, hiszen a Biblia a kor nyu-
gati kultdra tulajdonképpeni alapjdt alkotta. Az
irdsmivek jelentds részét az ezekhez készitett kiilon-
b6z8 magyardzatok, értelmezések adjék, igy egyfajta
kiinduldsi alapot jelentenek a problematizéldshoz.

2. Filozdfiai — teoldgiai értelmezések: ide azokat a
forrdsokat soroltam, amik a Szentirdst, vagy kiilén-
boz8 valldsi kérdéseket, problémdkat értelmeznek.
A kozépkori filozdfia valldsos kontosben jelenhe-
tett csak meg, és jol tette, ha nem nagyon tért le
a kanonizdlt Gtrdl, noha nem csak kizdr6lag valldsi
témdkrdl értekezett.

3. Egyhdzi ideoldgia, propaganda: ez a harmadik
teriilet, ide kizdrdlag az egyhdz miikodésére, befo-
lydsdnak védelmére, koordindldsdra, térnyerésének
elérésére vonatkozd szovegek kertiltek. Ilyenek pél-
d4ul a kiilsnboz4 elitéld nyilatkozatok, rendeletek.
Ennek a megkiilonboztetésnek az a célja (2-3-as
pont), hogy tisztén elvélasszuk a jobb sorsra érde-
mes keresztény bolcseletet, és az egyhdzi hatalom
birtokvédelmi torekvéseit.

Térgyaldsunkban a fentebb megadott forrdscso-
portok koziil az elsét és mdsodikat fogjuk réviden
4ceekinteni, méghozzd a kovetkezd tematikus cso-
moépontok mentén:
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A. az ember halandésdga és az eredendd biin
B. a halal

C. az ember megmérettetése és a tilvildgi élet.

II. A halélfélelem gyéokerei

A kovetkez8kben néhdny, a kozépkori ke-
resztény kuledra haldléreelmezésével kapesolatos
eléitélet kritikai vizsgdlatdval folytatndm, melyet
thanatolégusok, torténészek tettek. Az elsd koriil-
jdrand tétel, amely féleg a huszadik szézadban vilt
igen népszer(ivé, hogy a kereszténység felelds a ha-
l4lfélelem tragikus elmélyitéséért (Csejtei 2002:19).
Ebben a koncepciéban a haldl mindenckelStt az
eredend$ biin miatti biintetés formdjdban jelenik
meg, és az gy el8alld szitudcid alapvetben elitéld és
lealacsonyit6 az ember szdmdra. Ennek az eszmének
a kozponti hirdet8jeként jelenik meg P4l apostol,
aki szerint ,stipendia enim peccati: mors” vagyis ,,a
biin zsoldja a haldl”. A koncepcid része az is, hogy
ez a felfogds felel8s a kordbbi ,,der(is” haldlkép le-
véltdsdére és egy nyomasztd blintudat és fruszerdcid
kialakuldsdhoz vezetett (Csejtei 2002:20). Emellett
a haldl a természetiségbdl kiszakittatva, egy nehezen
érthetd transzcendens szerkezet instrumentumdvi
valt. Noha Werner Rehm!* és Walter Fuchs'? is
egyezik ebben a véleményben, szimomra nem vélt
vildgossd, milyen okai voltak annak, hogy a végzet
arca derlisebbnek tlint az ékori nyugat vagy kelet
népei szdmdra. Hiszen a haldltdl valé félelem, az
élet elvesztésétd] vald rettegés, az abszoliic véggel
val6 kegyetlen szembenézés olyan dltaldnos emberi
cstcs-szitudcid, melynek megélése sokkal mélyebb-
18] fakad, minthogy azt a kor intellektudlis magya-
razataival maradéktalanul lefedhessiik.

Véleményem szerint a fentebb emlitett derd 1¢-
nyegében csak pér racionalista filozéfust jellemez-
hetett, példdul Székratészt, Platdnt, Arisztotelészt
vagy emlithetjiik még Lucretiust, aki felvildgosul-
tan hirdette a ,NIL IGITUR MORS EST AD
NOS — Semmi tehdt a haldl” — epikureus gondola-
tdt.'3® Csakhogy a kdzépkor filozéfusai ugyanilyen
dertildtdan dlltak a haldl jelenségéhez, hiszen azt
osszekapesoltdk a helyes élettel, illetve a haldl utdni

136 Ld. Walther Rehm: Der Todesgedanke in der
deutschen Dichtung vom Mittelalter bis zur Romantik.
Max Niemeyer Verlag, 1928.

137 Ld. Werner Fuchs: Todesbilder in der modernen
Gesellschaft. Shurkamp Verlag, 1969.

138 Ld. Titus Lucretius Carus: ,A dolgok természe-
térél” (De rerum natura), Kossuth, 1997.

orok boldogsdggal. Hiszen miképp is lehetne j6 a
haldl, ha az azt megel8z8 életiink nem volt helyes?
Kétségtelen tehdt, hogy az dkori és a kozépkori
ember haldlképének kulturdlis bedgyazddottsdga —
mint lejjebb ldtni fogjuk — szdmos ponton eltért,
azonban félrevezetd és felszines itélet lenne ,derd-
sebbként” lefrni azt.

Bér ne felejsiik el, hogy mindkét kor 4ltaldno-
san ¢és kifejezetten tdlvildghivd (Kelettdl Nyugatig),
emellect a léleknek a haldl utdni megméretteté-
se sem egyediil a keresztény eszmét jellemzi. Erre
j6 példa az egyiptomi mitoldgia, amely ugyanigy
hordozza a tdlvildgi megmérettetés hitée.’” Az sem
igaz, hogy egyediil a kereszténység ragadnd ki a
haldle reflekedlatlan természetességébdl, vagy hogy
egyediil az fenyegetné a gonosz lelkeket a pokol
borzalmaival. Taldn kevésbé ismert, hogy miként
képzelték el Mongdlia bizonyos vidékein a haldlt.
Tobb elbeszélésében is kozos az, hogy a sdimdn
hivatdsdndl fogva szoros kapcsolatban 4ll a haldl-
lal, valahol egy féldalatti birodalommal, amely a
meghalt emberek lelkeinek tartdzkoddsi helye.
Az alvildgjaré sdmdnokat szérnyd pokolvizidk ki-
sérik utjaikon, melyben gyakori az emberi testek
feldaraboldsa, széttépése.'® A simdn egyik fontos
tdrsadalmi funkcidja a halott lelkének dtvezetése a
talvildgra.

A szibériai ongonok kultuszdrél D. K. Zelenin
irt egy monogrfidt még a harmincas évek koze-
pén. Rdmutatott, hogy ,a primitiv népek mindig
osszekapcesoljdk a haldlt a betegség szellemének be-
koltozésével a testbe. Tudjuk, hogy ezek a népek
nem természetes dologként kezelték a haldlt (...),
vagyis a betegek az ongonok behatoldsdtdl haltak
meg. S mivel a sdmdn tudta melyik ongon okozta
a betegséget, csak 8 tudta a betegbél kitizni”."¥! Te-
hdt nemhogy nem kezelték ,természetesen” hanem
egyenesen betegségnek, dtoknak tartortdk. Kérdés
mir csak az, hogy az elitél8 értelmezés most mégis
milyen vddakkal 4llna elé, a jakutok igazdn termé-
szet-kozeli civilizdciéjdnak kapcsdn.

Visszatérve az dokori civilizdcidk és a kdzépkor
kozti kiilonbségekhez, felfigyelhetiink egy tjabb ér-
dekes dologra. Az Skorban rendkiviil elterjedt volt a
temetkezésnél a hajdani életkoriilmények, kdrnye-
zet és tarsadalmi helyzet rekonstrudldsa. A keltdk-
tol az etruszkokig, a perzsdktdl az egyiptomiakig és

139 Ld. i. e. 1700 koriil Halottak kinyve, és Amudat
konyv.

140 Ld. Mircea Eliade: Samanizmus. Osiris 2001.
141 Hoppdl Mihdly: Haldlélmények a sdmdniz-
musban. Rubicon, 2002/3.
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még sorolhatndnk, minden nép a temetkezéseinél
ragaszkodott ehhez az elvhez. Mint vérhatd, ez leg-
inkdbb a tdrsadalmi ranglétrdn magasabb pozici-
6t betoledk esetében volt ldtvanyos, hiszen a nagy
harcosok, nemesek és uralkodék, illetve ezek csa-
l4dtagjai rendelkeztek mér életitkben is vagyonnal,
illetve hatalommal. Az etruszkokndl jéval azelétt,
miel6tt a temetkezés Itdlidban elterjedt volna, apré
terrakotta kunyhokat készitettek halottaik szdmdra,
majd késébb széles sirboltokat alakitottak ki, me-
lyeket mindennapi eszkdzokkel ldttak el, abban a
hitben, hogy 8seiknek most is nagy sziikségiik van
multbéli hétkdznapjaik tdrgyaira. Természetesen a
tdrsadalmi rang jelentdsen befolydsolta a sirok mé-
retét és berendezését minden kultdrdban. A fontos
kiilonbség az, hogy mig az 6kor embere tobbségé-
ben a tilviligot a f5ldi élete valamivel stabilabb
rekonstrukcidjakéne képzelte el, addig a kézépkori
ember szemében lényegesen kitdgul a haldl jelentd-
sége. Nem pusztdn az élet utdni {tél8székrdl van sz,
és a foldi tettek mérlegelésérdl, hanem a haldl utén
lehet belépni az igazi boldogsdgba — eljutni az Atyd-
hoz —, vagy az igazi pokolba, és mindezekhez képest
a foldi élet vélik egy kicsit drnyvildggd. Rdaddsul az
él8k és holtak egy mindent dthat6 kozmikus rend-
szerbe illeszkednek, melyben mindenkinek megvan
az eljovendd helye.

De most vessiink egy pillantdst a nyugati civi-
liz4cié kultdrdjdnak mintegy talapzatdt adé gordg
eszme- és hiedelemvildgra, mely a fentebb idézett
4llitds szerint ,dertisebb” volt. Hogy miként ldtta a
gorog dtlagember, a gordg poéta és a gordg filozdfus
az emberi élet befejezését, az hatdrozottan hdrom
kiilon kérdés, és emellett az is kiilon kérdés, hogy
miként nézett ez ki a kozépkorban. A gorog halal-
problematika értelmezése csdppet sem egyszer(ibb,
mint a késébbi koroké, most csak olyan mértékben
kivinom felvillantani, hogy lithatév4 véljon sokszi-
niisége. George Every irja, hogy az ,,6kor minden
népe — akdrcsak egyes afrikai torzsek — nemcsak em-
lékképekként, hanem jelenval hatalmakként fogta
fel 8seit. Az egyéni halhatatlansdgrdl sz616 elképze-
lések a zsidok és gorogok korében az i. e. VI és V.
szdzadban keletkeztek, amikor a perzsa birodalom
felemelkedése elésegitette az egyiptomi és taldn az
indiai eszmék terjedését. Az a gondolat, hogy a lélek
halhatatlan, logikusan magiban foglalja a sziiletés
el6tti 1étet és a haldl utdni tovdbbélést is; ezt vallot-
ta Piithagorasz és Platdn, valamint néhdny késébbi
platonikus is, akiket majdnem biztosan indiai hatd-
sok értek. Mds gorogdk — mint az orfizmus és va-
16szintileg mds misztériumvalldsok kovetdi is — tgy

gondoltdk, hogy a halhatatlansdg ajéndék a beava-
tott hivék szdmdra” (Every 1991:106).

A haldl irodalmi-mitolégiai felfogdsdban meg-
lepd valasztékossdggal taldlkozunk. Az Ilidsz 16.
énekében a haldl gorogiil himnem, megtestesitdje
egy szarnyas férfialak, Thanatosz, az Ejszaka, vagy-
is Niix fia, az ugyancsak szirnyas Alom, Hiipnosz
ikertestvére. Hésziodosz a Kr. e. VII. szdzadban
hangsilyozza, hogy az ikreket sosem éri napfény,
minthogy az Alvildg mélyén, a Tartaroszban lak-
nak, és éjszaka tornek az emberekre. Thanatosz
azért, hogy a tdlvildgra hurcolja 8ket, Hiipnosz pe-
dig azért, hogy a haldlhoz hasonlé dllapotot, az 4l-
mot igézze rdjuk. Mig Hiipnosz érintése mézédes,
Thanatosz szive vasbdl, lelke rézbdl van és 6t még
az istenek sem szeretik.

A stlyos blingk elkovetsi — mint a templomrab-
18k, sziileik gyilkosai, vagy az oltalomkérd idegen
megtdmadéi — egydltaldn nem szdmithactak enyhe
itéletre. ,Az ilyen blinosdket az Erinysek még az Al-
vildgban is kinoztdk, bdr gyakran mdr életiikben is
iildozték 8ket” (Kerényi 1977:161). Van azonban
egy mdsik pusztité haldlalak is a gdrog mitoldgi-
dban: a nénemd Kér. Az 8 jelzdje harpaxandrosz,
vagyis férfitt elragads. A Kérek keselytiként ko-
roznek a csatatér felett, karmukat belevdgjdk 4l-
dozatukba, kiisszdk a vérét, és lelkée elhurcoljdk az
alviligba. Erdekes, hogy ugyanezek a Kérek édes-
anyaként jelennek meg, ha gyermek lelkét raboljdk
el. A néket gyakran szélvész képében rabolja el a ha-
14l. Az athéni Erektheusz kirdly leanyét, Oreithiiidt
Boreasz, az északi szél ragadta el, amikor a ledny az
Ilisszosz folyé partjdn sérdle. A n8kére tehdt vagy
istennd (nyilazé Artemisz), vagy szdrnyas szélvihar,
vagy egy Kér jon el, mig a harcosokat t5bbnyire
Thanatosz ropiti a talvildgra.

A kozépkori felfogdssal mi sem fejezhetné ki a
legjobban az eltérést, mint az, hogy blinés és 4r-
tatlan, hds és gydva egyardnt ugyanoda jut, a haldl
utdn nincs se jutalom, sem pedig biintetés. A ho-
méroszi tulvildg 6romeeli és egyhangti. Odiisszeusz
megtanulja, hogy a halottakat minden kériilmé-
nyek kozote el kell temetni. Ugyanis a temetetlen
holtakat Kharén, az Alvildg révésze nem viszi 4t
az (drnyakat az éléktdl elvélasztd) Akherdén folyd
talsd partjdra, igy azok bdrmikor visszatérhetnek a
foldre és kisértetként riogathatjék az él8ket.

Schopenhauer sajdt elméleteinek igazoldsdra
egy egész sor gordg szerzét hoz (Schopenhauer
1992:66), akik egy — az életet nem sokra tart6 —
haldlt dicsérd felfogast titkroznek.
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WSirassuk meg azt, ki a vildgra jott, mert annyi bajba jut,
Azt pedig, ki meghalt és kipibente fdradrsigat,
Orvendezve magasztaljuk és adjuk meg neki az utolsé kiséretet.”
Plutarchos (De audidend. Poet in tine)

~A legiobb sors a fold gyermekére nézve, ha egydltalin nem sziiletik,
Es ha nem litja az éles nap fenyét
Ha pedig létre jott, legiobb, ha minél eldbb dtlépi a Hades kapujir,
E5 o1t hever elboritva nagy tomegii foldtél.”
Theognis

»INem sziiletni soba:
Legnagyobb szerencse;
S a mdsodik: ha a vildgra jovél, hamar —
Visszasiillyedni a semmiségbe.”

Szophoklész: Kolonai Oedipusz (1225.)

Ugy létszik a gorég mivészek az élet tragikus
és fdjdalmas oldaldba mélyen beleldttak, és a ha-
l4le sokszor szép és jé végkimenetelként élték meg.
Mégsem vddoljék Sket azzal — nagyon helyesen —,
hogy emiatt nihilizmusban és haldlvigyban szen-
vedtek volna.

A legosszetettebb tulvildgképpel Platén Kr. e.
388 korill sziiletett, Az dllam c. irdsdnak tizedik
kényvében taldlkozhatunk. Itt Székratész me-
séli el a pamphiiliai Er talvildgi utazdsit (Platén
1989:399). Er megsebesiilt egy csatdban és tiz
napig hevert a csatatéren. A tizenkettedik napon
halotti méglydra helyezték, de ott csodédlatos mo-
don magahoz tért a tetszhaldlbdl és elmondta, mit
ldtott a mésvildgon. A lelkek, testiiktdl elvilva elé-
sz8r egy olyan rétre jutnak, ahol két hasadék td-
tong a foldon, s foldteitk ugyancsak kettd az égen.
A hasadékok kozote birdk {télkeznek arrdl, hogy
kinek merre kell tdvoznia. Az igazsdgos lelkek a
jobb oldali hasadékon szdllnak fol az égbe, mig a
blinésék a bal oldali hasadékon 4t indulnak le a
mélybe. Ezer esztendeig tartézkodnak igy a lelkek
kijelslt helyiikon, majd annak elmultdval a mdsik
hasadékon ujra kilépnek a rétre. Ernek megadtdk
a lehetdséget, hogy jdrja végig az alviligot. A bii-
ndsok minden egyes bilniikért tizszeres biintetést
szenvednek el, ezért is tart ezer évig vezeklésiik,
hiszen az emberi élet legfeljebb szdz évet szdmldl.
Platén megemliti, hogy a csecsemdk, akik még
sem j6 tetteket, sem blincket nem kévethettek el,
kiilon eljardsban részesiilnek, de ezt sajnos nem is-
merteti. A kegyetlen zsarnokok azonban sohasem
tisztulhatnak meg. Ha 8k akarnak kiszabadulni
az alvildgbdl, felbédiil annak kijérata, és goromba
tiizes lények ragadjik meg a bilings lelkeket, meg-

nytzzdk, megkdtozik, majd tdvises bokrokon 4t
vonszolva az alvildg mélyére, a Tartaroszba taszit-
jdk 8ket. A blinhddésiiket mar letsltort, illetve az
égbdl ezer év utdn aldszdlld lelkek a hdrom sorsis-
tennd, Klétho, Lakheszisz, és Antroposz elé jdrul-
nak. Lakheszisz sorsszdmot oszt ki kdzottiik, és ha-
talmas mennyiség(i életmintdr terit ki elébiik. Ezek
az életmintdk minden lehetséges sorsot magukban
foglalnak, a zsarnokét és a becsiiletes emberét, az
asszonyét és a férfiét, az emberekér és az 4llatokét.
Lakheszisz figyelmezteti a lelkeket, ne déntsenck
elhamarkodottan, mert a sors, amit vélasztottak,
elkeriilhetetlen végzetiik lesz jovendd életiikben.
Az egykori blinésék jél megfontoljak, mint vélasz-
tanak, de azok, akik nem annyira erényeik miatt,
mint inkdbb azért nem kévettek el blinoket, mert
dllamuk nyugalomban és békében élt, igy nem
kindlkozott alkalom kiilondsebb gaztettekre, csak
a ldcszdlagos el8nydket veszik figyelembe, s a gaz-
dagsdgért cserébe akdr a gazemberséget is vallaljdk.
Mikor aztén elolvassék, milyen kovetkezmények-
kel jar dontésiik, a sorsoldst és a végzetet hibdztat-
jdk, nem magukat.

Az idézett forrdsok felhivjdk a figyelmiinket
arra, hogy ne akarjunk elhamarkodottan és leegy-
szerlisitetten {téletet mondani. Az antik vildgkép-
ben épp tgy megtaldlhaté a semleges, {téletmentes
haldl, mint a lelkeket megmérettetd {télkezés, és a
pokol arca sem tlinik derlisebbnek. Persze voltak
oromteli helyek is a talvildgon, mint a Boldogak
szigetei, ahol Kronos uralkodott, és az istenek-
t8l szeretett hésdoknek adott otthont. Ott voltak
még az Elysioni Mez8k, vagy més elbeszélésekben
a ,lenti” tdjak, ahol siit a nap, mig a fenti vildg-
ban éjszaka honol. Az 8sszehasonlitds célja épp ez:
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rdébresszen arra, hogy cstsztatdsokkal és lefaragd-
sokkal teli stilizalt korrajzok nem visznek kozelebb
az igazsdg megismeréséhez, csak egyre tdvolabb
sodornak attdl. A haldlfélelem az egyén legalapve-
t6bb konfliktushelyzetére, tulajdon 1étének felszd-
moldsdra adott reakcid; melynek nem mélységét,
hanem megélésének mikéntjét hatdrozza csak meg
nagyvonalakban az a kulturdlis struktira, melyhez
kapcsolédik. A haldlfélelem gyokerei sokkal in-
kibb az egyénben, egzisztencidjénak sajdtossigai-
ban keresend8k, mintsem az antik vagy a keresz-
tény eszmerendszer differencidiban.

III. A Iélek természetének mibenléte

E pont tisztdzdsdhoz térjiink még vissza elsé for-
rdsunkhoz egy mdsik ponton, ahol Georg Scherer
nyomdn a gordg és keresztény dsszehasonlitds kap-
csdn ezt olvashagjuk: ,(...) a lélek halhatatlansdgdrdl
2616 gordg tanitds feltételez egy olyan részt az em-
berben, ti. a ,lelket”, ami 6nmagdban halhatatlan, s
nem keletkezett. Ilyen attribitumok azonban a bib-
likus gondolkoddsban csakis Isten szdmdra vannak
fenntartva; egy, az emberben eleve benne honolé
halhatatlan elvet a Biblia nem ismer. Mdsodszor pe-
dig az, hogy a Biblia az embert mindvégig egységes
testi-lelki-szellemi lényként kezeli, a haldl, mint test
és lélek egymdstdl vald elvéldsa és a lélek tovdbbélése
a biblikus gondolkodds szdmdra ismeretlen” (idézi
Csejtei 2002:22).'4

Scherernek, a kérdést sziiken értelmezve részben
igaza van, mivel nincs kielégitden meghatdrozva,
mit éreiink ,biblikus gondolkodds” alatt. Az Osz6-
vetségi szovegekben a lélek (héberiil Nefes) sz6 je-
lentése szertedgazd, mely magdban foglalja a torok
vagy garat jelentést, épp dgy, mint a lélegzetet, az
élet leheletét, vagy az életerdt.'® Megjelenik ezzel
14 tehdt a
lélek nem igazdn létezik autondm életelvként, igy a
haldl nem a test és a lélek szétvéldsa, a lélek a hall
utdn drnyként bolyong az alvildgban, akdrcsak a go-

kapcsolatban a vér, mint az élet székhelye,

rog elképzeléseknél. Csak a gnosztikus kontextus-
ban meriil fel a [élek és test radikdl-dualista szem-
bedllitisa. Azonban az Ujszovetségi kérnyezetben
egy lényegesen 1ij értelmezés jelenik meg, melyben
egyrészr6l megmutatkozik a lélek hallhatatlansdga,

142 Ld. Georg Scherer: Das Problem des Tode sin
der Philosophie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1979.
143 Ld. Sdmuel II. konyv 1,9 és Jeremids konyve
38,16.

144 Ld. Mozes III. kinyve 17,14.

midsrészt a testtel egyiitt torténd feltdmadds gondo-
lata egyarant. ,Es ne féljetek azoktdl, akik a testet
olik meg, a lelket pedig meg nem 6lhetik; hanem
actdl féljetek inkdbb, aki mind a lelket, mind a testet
elvesztheti a gyehenndban” — mondja M4té Evangé-
liuma.'"® A patrisztika irodalma kielég{t8 bdséggel
beszél az ilyen jellegli teoldgiai alapvetésekrdl. Pél-
d4ul Origenész Principiumokrél sz616 1. kdnyvének
mér rogeon az Elészé 5. szakaszdban: , Tovdbbd,
hogy a lélek sajdt valdsdggal és élettel bir, s midén e
vildgbdl eltdvozik, érdeme szerint nyer viszonzdst, s
vagy az rok élet és boldogsdg lesz 6roksége, ha cse-
lekedetei folytdn arra érdemessé vilik, vagy pedig
ordk tlizre és biintetésre jut, ha dtkos biinei odata-
szitjak. Eljén azonban a holtak féltdmaddsdnak ide-
je, s ezt a test, amelyet most romlandésdgban vetnek
el, romolhatatlansigban tdmad fel, szégyenben ve-
tik el, dics8ségben tdmad fel” (Origenész 2003:34-
35). Origenész itc P4l Korintusiakhoz frott els§
levelér idézi (15,43-44). Tisztdn és egyértelmien
létszik tehdt, hogy az Ujszovetségben és az arra épii-
18 teoldgiai hagyomdnyban a lélek az egyénnek egy
romolhatatlan része, melynek sorsa szuverén dén-
téseinek kovetkezményeitdl fiigg a haldl utdn. De
menjiink tovdbb! Niisszai Szent Gergely az ember
teremtésérdl frott munkdjdban mdr-mdr humanis-
ta dicshimnuszt zeng az emberr6l, eléggé ellentétes
benyomist keltve benniink a felvezetésben kritizalt
eldzetes feltevésekhez képest. Az embert ,nagysze-
rl és tiszteletreméltd teremtménynek” nevezi, mely
Isten mennyei természetét titkrdzi vissza lényé-
ben. ,Es igy az ember létét kettds alapra helyezte,
egyesitve az istenit a foldivel, hogy a kettd 4ltal az
ember képes legyen mind a kettdben, mint vele ro-
konsdgban 4lléban gydnyorkodni: Istenben az iste-
ni természet dltal, a foldi javakat pedig az azokkal
egynemd érzékelés segitségével élvezhesse” (Niisszai
Szent Gergely 1994:175). A 1élekrdl pedig azt irja a
4. fejezetben: ,A lélek kirdlyi és fels6bbrendi volta,
mely az alantas dolgokt6l messze elkiildniil, azon-
nal megmutatkozik ugyanis abbél, hogy nem ural-
kodik f5ldtte semmi; dnhatalmt és 6ndlléan ird-
nyitja magt sajét akarata szerint. Hiszen ki mdsnak
lehet ez a tulajdonsdga, mint a kirdlynak?” (Niisszai
Szent Gergely 1994:177). Tehét a lélek nem mis,
mint az Istennel azonos természet(i része az ember-
nek, mely szabad és uralkodik — tegye ezt helyesen
vagy helyteleniil. Szent Agoston a Szenthdromsdgrol
c. munkdjdnak XIV. kdnyvében irja: ,Magdt a 1é-
lek hallhatatlansdgit is valamilyen szempont szerint
4llitjuk. A léleknek is megvan ugyanis a haldla, ha

145 Maté Evangéliuma 10,28.
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meg van fosztva a boldogsdgtdl, ami a lélek igazi
élete lenne. Hallhatatlannak azért mondjuk, mert
az élet, még a legszerencsétlenebb élet sem szilinik
meg benne” (Szent Agoston 1985:402). Tehdt a 1é-
lek léte és lényege szerint hallhatatlan, az Agoston
4ltal emlitett haldla, egyfajta etikai ,haldl”, mely a
helytelen gondolkodds és viselkedés kovetkezmé-
nye alapjdn dllhat be. Végezetiil nézziink meg, hogy
Szent Tamds arisztotelészi ihletettségli teoldgiai
filozéfidjéban hogyan jelenik meg mindez. Tamds
idejére mér differencidlédott az ember belsg értelmi
adottsga,'%
Amikor a Teoldgia osszefoglaldsdban, a 84. fejezet-

és egyfajta szerkezetbe rendezddstt.

ben — melynek cime ,Az emberi lélek elpusztitha-
tatlan” — errdl ir, 4 mér egyenesen az értelem hall-
hatatlansdgdr6l beszél, melyet ontolégiai érveléssel
bizonyit. ,,Az anyagtalan formdk azonban, amelyek
az anyagot teljes mértékben feliilmuljak, egészen
elpusztithatatlanok. Médrmost az értelem, természe-
te szerint, teljességgel feliilmilja az anyagot, mert
valamely dolgot csak akkor értiink meg, ha azt az
anyagtdl elvdlasztjuk. Az értelem tehdt természete
szerint elpusztithatatlan” (Aquinéi Szent Tamds
2000:85). Mindebbdl jél ldthats, hogy a skolasz-
tika fénykordra, a mér addig is 4ltaldnosan romol-
hatatlanként és isteni természetiiként kezelt 1élek-
fogalom tovébbfejlddik egyfajta differencidléodds és
absztrakcid atjdn, ezzel el8készitve a talajt az jkor
elmefilozéfidja és a racionalizmusa eldtt.

Szent Tamds a 1élekfelfogds kapcsdn tovabb 4r-
nyalja a képet, hogy 1277-ben Etienne Stephanus
Tempier, Périzs piispoke egy 219 pontbdl 4ll6 el-
{tél8 hatdrozatot ad ki, melyben tobbnyire az egyre
terjedd arisztotelidnus ihletettségli filozéfiai-teold-
giai kalandozdsoknak prébal gitat szabni. Ugyan
név szerint nem keriilnek filozéfusok emlitésre, de
jol azonosithaté Sigerus de Brabantia és Boéthius
de Dacia — a két averroista, valamint Aquindi Szent
Tamids t6bb tétele is. Az elitéld hatdrozatra jellem-
z8, hogy nem kell8en kidolgozott és tisztdzott, és
olyan benyomdst kelt, mintha a tizenhat teolégus-
bél 4ll6 bizottsdg kapkodva 4llitotta volna dssze. A
hatdrozatot egyébként a pdpdval sem egyeztették, és
egymdsnak ellenmondé tételeket is tartalmaz. De
ami mindezt szimunkra most érdekessé teszi, azt
most olvashatjuk. A hatdrozat tagadja: ,,129. Hogy
a lélek szubsztancidja 6rok; s hogy a cselekvd és a le-
hetséges értelem 6rokkévald. 130. Hogy az emberi
értelem 6rok, mivel olyan oktdl szdrmazik, amely

146 Tortént mindez Arisztotelész munkdinak hata-
sdra, melyet az arabok 8riztek meg, majd bizdnci kdzveti-
téssel jut el Gjra a nyugati vildgba.

onmagdval mindig azonos, és mivel nincs anya-
ga, amely dltal lehetdség szerint eldbb létezhetne,
mint valésdgosan.”'?” Jol ldthatéan ezek a pontok
egyértelmiien Tamds dltalam fentebb idézett soraira
reagdlnak. Mit kell érteniink a 129. és 130. elitéls
ponton? A lélek szubsztancidja valdszintileg azért
nem lehet 6rok, mert ha 6rok lenne, akkor nem le-
hetne teremtett, azonban az, hogy nem 6réktdl fog-
va létezik, még nem jelenti azt, hogy megteremtése
utdn ne lehetne halhatatlan. Az aktiv és a poten-
cidlis értelem tagaddsa pedig egyértelmtien Tamds
arisztotelészi ihletettségli definicidira vonatkozik,
melyben a kevésbé szabad gondolkoddst egyhdzi
vezetdk idegen befolydst és tilzott individualizmust
és racionalizmust érzékelhettek. Ezt tdmasztja ald a
133. elitéld passzus is, mely egyébként megint csak
szépen céfolja Scherer dltalam kritizdlt técelét. A ha-
tdrozat tagadja: ,,133. Hogy a lélek elvilaszthatatlan
a testtdl; és hogy a test harménidjanak pusztuldsgval
elpusztul a lélek is”.'*® Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy bér az evidencia, hogy a zsid4-keresztény tani-
tdsban az ember teremtett lény, ezért nem 6rokedl
val6, azonban az Ujszovetségi gondolkodds szerint
lelke Istennel azonos lényeg(, és romolhatatlan rész.

VI. A forrésok elsé csoportja a haldlkép
tanulmdnyozdsihoz — a biblikus
alapszovegek

Az albbi forrdscsoportokat is hdrom kérdéskor
metszetében kivinom tdrgyalni. Ezek: a bilin és ha-
ldl/halandésdg kozott kapesolat; a haldl — meghalds
természete és a lelkek tilvildgi életszakasza. A ku-
tatdt ezen forrdsok ldttdn az az érzés fogja el, hogy
az értelmezés lehetdségei szinte kimerithetetlenek,
de felidézhetjiik itc Stanfordi Gilbert gondolata-
it, kinek szavai jél illusztrdljdk a kor philoszainak
telhetetlenségée: ,A Szentirds, mint egy sebes folyd,
olyannyira megtilti az emberi lélek mélységeit, hogy
dllandéan kicsordul; vigy oltja szomjdr a beléle ivik-
nak, hogy kiapadbatatlan marad. B6 hulldmokban
drad beldle a spiritudlis értelem, s mikor egyesek el-
enyésznek, helyiikre mdsok dllnak: helyesebben mond-
va nem elenyésznek, hiszen a Bilcsesség halbatatlan,
hanem miutdn felbukkantak é feltdridk szépségiiket,
tjabbak jonnek utdnuk, de egyik sem fogy el, hanem
fennmaradva kovetik egymst. Igy mindenki sajdt ké-
pességének megfelelben bdséges felfrissiilésre lel benne és
mdsoknak is meghagyja a lehetdséget, hogy gyakorolja

147 Magyar Filozdfiai Szemle 1984 3-4. szdm 486. o.
148 Magyar Filozdfiai Szemle 1984 3-4. szdm 487. o.
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magdt”."* A Biblia kanonizdlt szévegei jutottak el
leginkdbb — noha kézvetett médon — a tdrsadalom
szélesebb rétegeihez, igy hatdsuk alapvetd volt.

a.) Az ember biinissége, az eredendd biin, é az
ember halandésdga:

A haldl a keresztény felfogdsban a biin kévet-
kezménye, azonban e biin kériilményeirdl egyeldre
ugyanolyan keveset tudunk, mint magdrél az igazi
halalrél. Bér az Oszovetség és az Ujszovetség nem
rendelkezik szisztematikus tanitissal a biinrél, a
keresztény mitoldgia egyik kézponti motivumdardl
van sz, melynek a szentirdsban szdmos jelentése
eléfordul.’™® A Teremtés kinyve 2-3 szerint a bilin
egy isteni parancs 4thdgdsa. Meghasonldst idéz el8
Isten és teremtménye kozott, haldle hoz, és meg-
akaddlyozza a teremtés befejezését. Bdr etikai érte-
lemben kérdés, mennyire létezhet blin, amikor az
értékek és erények egy sokkal erSteljesebb torvény-
fogalomrendszeren keresztiil hatdrozédtak meg. A
legalitds és moralitds klasszikus vélasztévonaldhoz
visz el ez benniinket, hiszen jol tudjuk, hogy a tor-
vények betartdsa, még nem jelent feltétlen moré-
lisan helyes életet. A moralitds pedig a parancsok
végrehajtdsdndl jéval tobbet jelent az etikus gon-
dolkod4s szdmdra, sokszor fel is meriil a kisértés,
hogy valami primitivebb erkélcsiségnek tartsuk az
Oszovetségi erkolesot. Azonban az Oszivetségben is
taldlunk valéban mordlis cselekedeteket, igaz, nem
explicite fokuszba allitva. Teljességgel igaz, hogy
nem fordul feléjiik kifejezett narrdrori figyelem,
nem keriilnek olyan szinten koézéppontba, mint a
torvények. Az értékek és erények ellen vals, médsok
kérdt okozd tettek mégiscsak blinsk, nem pusztén
illegalitdsok. A bilin a késbbi értelmezésben hata-
lomm4 vélik, amely azonban nem az isten vagy a
satdn mive, hanem az emberek az okozdi. A sz6-
vegek szerint az ember 8stérténete megismétlddik
az egyének életében.! A szinoptikus evangéliumok
inkdbb az észdvetségi felfogdst titkrozik vissza, csak
ott beszélnek blinrél, ahol egyben az istenhez valé
megtérésrdl is sz6 van."? Az emberek gonosz és

149 Stanfordi Gilbert: In Cant., Prol., in Leclerq
1948:225. In Umberto Eco: Miivészer és szépség a kozép-
kori esztétikdban. Eurdpa, 2002:140.

150 Ld. Stuttgarti Bibliai kislexikon 1974:55-56.
151 Ld. Izaids kinyve 59/2 — a blin, mint vélaszfal
Isten és ember kézott; Sdmuel mdsodik kinyve 12/ 7-9-
10-ben — a biin, mint Isten megvetése, és irdnta valé hd-
latlansdg.

152 Ld. Lukdcs 5/8; Mdrk 10/18.

hdzassigtord nemzedéke' a blin kévetkeztében a
haldl zsakmdanydva lettek."™ Jinos evangéliumdban
moédosulni ldeszik a kép, itt mdr arrdl olvasunk,
hogy a biin sotétséggel t6lti be a vildgot, és a vildg
azért valik gonosszd, mert elutasitja Isten igéjét.’
Pdl evangéliuma a Teremtés kinyvére hivatkozva a
bint személyfolsteti, torténelem elétti hatalomnak
tekinti, mely Addm bukdsaval betort a teremtésbe,
és ennek kovetkezménye lett a haldl. A kritikusok
rendre egy rigor6zus mizantrép személyiségként 4l-
litjdk be Pél, akit els6 sorban tartanak felel8snek
a haldl traumatizdldsére (Csejtei 2002:19). Telje-
sebbé vilik a kép, ha szélunk egy szét P4l apostol
szerepérdl is. P4l nehéz koriilmények kozote vitt
véghez egy nagy feladatot, mégpedig a korai egyhdz
teoldgiai alapjainak letétele mellett igen komoly
kozosségszervezdi munkde is végzett. Taubes igy
jellemzi a pali kozosséget: ,A pdli gyiilekezetben
olyan emberek taldlnak egymdsra, akik felszdmol-
tak mindenfajta természetes és organikus kot8dést a
természethez, a miivészethez, a kultuszhoz, és az 4l-
lamhoz; és akikben ennélfogva jelentds mértékben
eluralkodott az iiresség, az elidegenedés és a vildgi
léctel valé meghasonlds érzete” (Taubes 2004:89).
Ezekben a keresztény gyiilekezetekben egyfajta til-
vilagi felettes En, egy krisztusi tudat kezd el mi-
kodni. Tgy Pl sorait is ennek szellemében, koriilte-
kint8bben kell olvasni. A biinre valé determinicié
kérdésében — a teljes elrendeltetettség és az abszolut
szabadsdg kozdtt — azt konszenzusos kozépue valt
elfogadottd, miszerint a bilnre val6 lehet8séget az
ember ember-voltdndl fogva hordozza, azonban a
biin elkévetését mar szabad akaratdval teszi. Azt is
Pal irja a Korinthusiakhoz irt elsé levélben: ,Miutdn
ugyanis az ember 4ltal van a haldl, szintén ember
4ltal van a holtak feltdmaddsa is”. A Rémaiakhoz irt
levél 5/12-21-ben és a Korinthusiakhoz irt elsé levél
15/21-ben Adédm és Krisztus is, mint 6j valésigok
kezdete szerepel, Krisztusban a blinds emberiség at-
alakul és 4j életre kel. Az emberek élete a blinben
és a haldlban kozos, feliil kell kerekedniiik ezen a
meghasonldson, és meg kell térniiik Krisztusban.
A bibliai blinbeesés térténetben az elsé emberpdr a
paradicsomkertben eszik a Tuddsnak f4jdrol a kigyo
csdbitdsdra, holott ezt Isten megtiltotta és haldllal
fenyegette meg Sket."® Isten a b8séges paradicsom-
ban csupdn két fét jelol meg, amelyrdl a teremtmé-

153 Mdrk evangéliuma 8/38.
154 Lukdcs 13/3-5.

155 Janos 1/5, 11, 8/23, 9/39.
156 Mozes 1. konyve 2/17; 3/ 3.
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nyek nem ehetnek, ez a tudds féja és az élet fdja.”>’
Evét a kigy6 veszi rd a biinre, aki ribeszéli Addmot
is arra, hogy szakitsanak a tiltott gyiimolcsbsl. Eva
és Addm a gyiimolesbdl fogyasztva részesiilnek a
tuddsbol. Ekkor Isten ldtva, hogy megszegték pa-
rancsait legkedvesebb teremtményei, nagy haragra
gerjedt és kilzi az elsd emberpért a paradicsombdl,
nehogy az élet f4jdrdl is egyenek. A tabu megszeg8it
biintetéssel sujtja. A kigyd ectdl fogva a hasdn ka-
szik, port eszik és dtkozott lesz az 4llatok kozdte. Az
asszony arra rendeltetik, hogy fdjdalommal sziilje
gyermekét, és a férfi uralkodjon folétee. A férfinak
pedig keservesen kell dolgoznia a termésért, mellyel
mér nem halmozza el a fold. Végiil a blinbeesés ko-
vetkezménye az ember halanddsdga is. A keresztény
gondolatkdrben a paradicsombdl vald kitizetéssel
kezd8dik az ember valédi egzisztencialitdsa, hiszen
ha belegondolunk, az ember ma mér elvalasztha-
tatlannak gondolt jegyei még hidnyoztak, ilyen a
munka, a termékenység, a tdrsadalmisdg és a halan-
désdg. Ugyanakkor nem egyértelm( az els§ ember-
par édenkertben vald halhatatlansdga sem. Az els6k
angyalokhoz voltak hasonlatosak. Szent Tamds sze-
rint tdkéletes szellemi lények voltak, Eckhart pedig
ugyanezen okbdl biin nélkiilinek mondja 8ket. De
nem voltak halhatatlanok — kivéltképp krisztusi ér-
telemben nem — pusztdn nem haltak meg, és ennek
az dllapotnak vetett véget a blinbeesés. Sok forrds
emliti azt is, hogy az els6 nemzedékek jéval tovabb
éltek a hagyominy szerint. Osszesitve azt ldtjuk,
hogy az ember eredendé vagy elsé biine (Adim
biine) a blinbeesés torténetben foglaltakat jelenti;
ez aldl valtatik meg az ember a krisztusi keresztha-
l4llal, és mdr csak az életében elkovetett blinokért
kell felelnie.

Az individudlis, az egyén élete sordn elkdvetett
blineit a keresztény teoldgia mindig is ketté osztotta
bocsdnatos, és megtorldst eredményez8 — azaz hald-
los binskre. Csak az utébbiak elkovetése jart kdr-
hozattal, azonban annak meghatdrozdsa mér igen
problematikus, hogy mik is legyenek a haldlos bd-
ndk. Mindenesetre e kettévédlasztds karakteres meg-
jelenése a XII. szdzadra tehetd (Minois 2012:279),
és a legfontosabb kritérium, melyben a teolégusok
meg tudtak egyezni, hogy a haldlos blinsket min-
dig tudatosan és szdndékosan kovetik el az egyének.
Amelyek ellenben a test lekiizdhetetlen gyengeségé-
bdl vagy tudatlansdgibdl erednek, megbocsdjtdsra

157 Az 616k életet adé fa 1 Moz 2/ 9 és 1 Moz 3/
22.

keriilnek."® Es még a haldlos blinsk is megbdnha-
téak, amennyiben a blindsok képesek azokat 8szin-
te médon megbdnni.

fgy jol l4thatd, hogy az a tétel, miszerint az em-
ber eleve biinés és bukott lény, a tdrténet egészét
tekintve nem 4llja meg a helyét.

b.) A haldl

A haldl az élet megsziinése. A gordg felfogds-
médedl eltérden az dszovetségben a haldl az életerd
elvesztését jelentette, és nem gondolkodotrt test és
lélek, vagy halandé lélekrész és halhatadan 1élek-
rész fogalmdban. A haldl utdn az emberbdl pusztdn
4rnykép marad, amely bolyong az alvildgban. Sirba
szdllni annyit jelent, mint az Alviligba szdllni, ezt
tdmasztja ald a Példabeszédek konyve 1/12; és Ezékiel
kinyve 32/18. Azon elképzelés miatt, hogy a halott
teste még érezhet, dvatosan bdntak az elhunyteal.
Akdrcsak a gorog felfogdsban, a temetés megtaga-
ddsa itt is szégyen és biintetés a halottra nézve.'
Minden holttestet, a hdzat, amelyben fekiidt, a ha-
lott ruhdit, mind tisztdtalannak tartottdk, és nem
volt szabad érinteni sem a sirt, csontvdzat, vagy
hullde. Az életerd (1élek, héberiil: nefes) kimegy az
emberbdl,' eltdvozik az utols6 séhajjal, '’ a vérrel
elfolyik,'® a lélegzet megszakad.'®® A kordbbi iro-
dalom az életet isten leheletének tekinti és a haldlt
annak kovetkezményeként fogja fel, hogy isten a
lelket elveszi.'®* Eszerint az ember a haldllal elenyé-
szik, legaldbbis 6ndllé lélekként nem marad meg.
Azonban ez csak az Osziverség esetében (és ott sem
teljesen) adekvdt, hiszen kés6bb a héber és gorog
felfogds 6tvoz8désébdl'® egy dualisztikus, lelket és
testet kiiléndllé egységként kezeld nézdpont vélik
uralkodévd. Az Ujtestamentum mér ebben az ér-
telemben tekint a Haldlra.'® Ha a lélek visszatér a
testbe, 4j életre kel.'” Noha bekovetkezik a haldl a
168

,sdtdn irigysége” miatt,'®® az igazak lelke Isten kezé-

ben van. Ezekbdl a forrdsokbdl is vildgosan kideriil,

158 Ld. még Lottin, O. ,Les Sententiae
Atrebatenses”, in: Recherches de théologie ancienne et
médiévale, 1938.

159 Jeremids kinyve 16/4.

160 Mozes 1. konyve 36,/18; Sdmuel 2. konyve 1/ 9.
161 J6b konyve 11/20.

162 Mozes 3. konyve 17/14.

163 Kirdlyok 1. konyve 17/17.

164 J6b kinyve 36/14.

165 Bélesek konyve 3/1; 9/15.

166 Miité 10/39.

167 Lukdecs 8/55.

168 Bilcsek kinyve 2123.
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hogy a teljes eltlinés koncepcidja nem megalapo-
zott, pedig az idézett szovegek még az Oszivetséghsl
valék.'®

Tehdt az igazak lelke mdr itt is megmaradhat a
haldl utdn, kérdés, mennyire individudlis formdban.
Szent P4l kapcsdn tobbszér is hangsilyozzdk, hogy
a biin zsoldja a haldl, azonban az mér ritkdbban ke-
rill elgtérbe, hogy az erény jutalma a halhatatlansdg!
Ezt a fogalmat igy veszi at az Ujtestamentum'™ és
az evangélium dltal kapott halbatatlansdg'” amely
révén a hivé ,romolhatatian” magbdl djjd sziiletik."”?
Krisztus baldla dltal 4j kozosség vdlt lehetévé Istennel,
& legybzte a lelki halilt,'” és a feltdmadds vardsdval
a haldl elveszitette ijesztd jellegét. A kizépkori ember
szdmdra a tilvildg legaldbb olyan valdsdgos, mint a
Joldi élet, esetenként még valdsdgosabb. Lithatd az,
hogy egyfajta kdrpotlist, boldog véget nydjtott a vallds
igérete az igaz hivbknek a sokszor elviselbetetlen hé-
kéznapokon.

Most  széljunk  nébdny szt
pokolraszdlldsdardl is. A Nikodémus evangéliumdnak

Krisztus

nevezett szvegbdl ismerjitk a pokolraszéllds eme
kicsit népmeseszerti verzidjdt (Every 1991:61).
Maté evangéliuma'™ szerint Jeruzsilem és kdrnyé-
kén Krisztus haldldnak idején ldtott két feltdmadt
szent egyikének tulajdonitottdk. Az elbeszélésnél
is régebbi azonban az anyagdul szolgdlé monda. A
torténetnek azért van kiilonds jelentSsége, mert a
kés8bbi misztériumjitékok els8dleges forrdsa, és a
Piers Plowman (Piers, a szintdvetd) c. miiben is ez
ole testet. A megvale aldszélldsdnak toreénete éjfél-
kor kezd8dik az alvildgban, amikor is a sdtétségbdl
a nap fényéhez hasonlé ragyogis tor el8. Mindenkit
6rom toltel, kiilsndsképpen Abrahdmot — vagy mas
verzi6kban Addmot —, aki igy sz6l: ,,Ez a fény a nagy
megyvildgosoddstol ered”. Izaids és Keresztel§ Szent
Jdnos megismétli jovendsléseit, és Janos figyelmez-
teti a bdlvdnyimdddkat arra, ez az utolsé alkalom,
hogy megbdnjk bineiket, és megtérjenek Krisztus-
hoz. Ekkor pdrbeszéd kezd8dik az alvildg két nagy
fejedelme, a Haldl és a Sdtdn kozott — ez utdbbi éva
inti a Haldlt Jézustdl és az 8 jogaitdl, amit szerinte
csaldssal szerzett meg. A Haldle — emlékezve Ldzdr

169 A kordbbiakban mdr részletesen koriiljdrcuk
ezt a témat LA 1élek természetének mibenléte” c. szakasz-
nal.

170 Rémaiaknak irt levél 217 .

171 Timéteusnak irt 2. levél, 1/10.

172 Péter aposrol 1. levele 1/23.

173 Jdnos evangéliuma 5/24; Jinos 1. levele 5/12-
17.

174 Maté evangéliuma 27/52-53

példdjéra — félelem fogja el, hogy most minden hol-
tat elveszithet. ,Mivelhogy ldtom, hogy mindenki,
akiket a vildg kezdetétdl fogva elnyeltem, fel van
zaklatva, fij a gyomrom” (Every 1991:61). A pidr-
beszéd alatt mennydorgés hallatszik: , Fejedelemsé-
gek, vezérek, nyissdtok meg a kapukat és tdruljatok
fel, 6rok kapuszdrnyak, hogy bevonuljon a dics8ség
kirdlya”. A sdtdn és a démonok megprébaljak elrete-
szelni a kapukat, igy kidleva: ,Ki az a dics8ség kird-
lya?” — a proféték erre glinyolédni kezdenek rajtuk,
kiilonosképp Izaids és Ddvid kirdly. Az angyalok pe-
dig igy felelnek: az er8s és hatalmas Ur, a csatiban
hatalmas Ur”. A bronzkapuk betérnek, vasrudak el-
hajlanak és szétrepednek; a kotelékek felbomlanak,
és a Haldl orszdgdban vildgossdg gyul. A Haldl és
tdrsai tiltakoznak: ,Ki az, akinek ilyen hatalma van
eleveneken és holtakon?” Krisztust ekkor megra-
gadja a sdtdnt a fejénél fogva, és dtadja angyalainak,
megparancsolva, hogy tomjék be szdjic és kezét-
labét verjék bilincsbe. Ezutdn a Haldlnak adja 8¢,
igy szolva: ,Vedd 4t 8¢, és tartsd biztosan mdsodik
eljovetelemig”. Mig a Haldl a sdtdnon ginyolddik,
Jézus felemeli az satydt, Addmot, és elviszi a Para-
dicsomba a pdtridrkdkkal, profétdkkal, mértirokkal
egylitt, mindnydjukat megdldva a kereszt jelével. A
Paradicsom itt a mennyben és az Edenkertben van,
mert Illést és Hénokhot taldljak a kapundl. Every
beszdmol réla, hogy a feltdmadt halottakrdl dgy
tartottdk, bizonydra a f6ldén vannak, mert tdbben
koziilitk megkeresztelkedtek a Jorddnban, és a feld-
madds Husvéjdt Jeruzsdlemben tinnepelték meg.'”

Az érthet8ség kedvéért Gjra felidézhetjiik icc P/
1. Korintusbeliekhez irott levelér is: ,Miutdn ugyanis
ember 4ltal van a haldl, ember 4ltal van a halottak
feltdmadasa is. Mert a miképpen Addmban mind-
nydjan meghalnak, azonképpen Krisztusban is
mindnydjan megelevenitetnek. (...) Mint utolsé
ellenség toroltetik el a haldl”.'”
vonatkozik Krisztus pokolba valé aldszéllisdra, és
az 4ltaldnos feltdmaddsra: mivel Krisztus feltdmadt
és feltdmaszrotta a halottakat, a keresztények feled-
madnak Krisztussal, és feltimadnak az Utolsé Tté-
letkor.

Mindezekbdl jél kirajzolédik egy egészen més-
fajta élet és haldl aspektus, mint ami az idézett kri-
tikdkban megfogalmazddott. A kozépkori gondol-
koddsban a tdlvildg ontolégiai megalapozottsiggal

A beszéd egyardnt

birc. Ezéltal a haldl jelensége nem végleges lezdrdsa

175 Olvashatunk még ehhez a Jelenések kinyvében,
illetve sok szoveg fordul el8 a Zsoltdrokban, és Izaids kiny-
vében.

176 Pal Korinthusiakhoz irt 1. levele 15/21-26.
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volt az emberi életnek, hanem egy kapu, melyen 4t-
lépve az élet egy Uj fejezete, létmddja tdrult fel.

c.) A lelkek megmérettetése és a tilvildg

A koézépkori haldlfelfogds megértéséhez elen-
gedhetetlen a  haldl-problematika dsszetev8inek
egyiittlitdsa. Hiszen a sokszor oly elrettentd vég
nem érthetd a keresztény mitolégia feloldozé fel-
tdmaddsa, vagy az eredendd blint8l valé megszaba-
dulds nélkiil. Hasonléképpen, a tdlvildgi élet képe
is nélkiilozhetetlen eleme ennek az 8sszetett gondo-
latrendszernek.

Sem a zsidéknak, sem a gorégoknek nem volt
4ltaldnosan elfogadott, részleteiben kidolgozott ké-
piik a halottak birodalmdrél. ,,A zsidé Seol, a halot-
tak orszdga, a gordg Hddészhoz hasonlitott, ahol az
4drnyakat az dldozati 4llatok vérével j életre lehetett
kelteni, aztdn Gjra elvegyiiltek a halott 8sok megkii-
l6nboztethetetlen tomegében” (Every 1991:106).
Ezzel szemben a keresztény kultdrdban szdmos sz6-
veg drnyalja a lelkek megmérettetését és a tdlvildgi
életet. Ezek egyike Szent Janos Apokalipszise. Every
amellett érvel, hogy kezdetben az itélet kevésbé volt
individudlis szintre lebontva, sokkal inkdbb 4ltald-
nos jellege volt. Példdul Szent Jinos Apokalipszise
jelentds részben Istennek Izrael, az egyhdz és a vildg
foléte mondott {téletét tdrja fel. Kevés utal a haldl
utdni kiilon {téletre, bar bennefoglaltatik, hogy a
béinssoket vérja a masodik haldl, a tiizes t6 — vagyis
a Gyehenna. ,Ez a Gyehenna képe, ahol az isteni
miglydn végleg megsemmisiil mindaz, ami elveten-

dé. A tliz nem alszik ki, és a féreg'”

nem hal meg
— ezek a képek a pusztuldsrél, és nem valamiféle
kinzdsrél beszélnek” (Every 1991:106). Az Utolsé
ftélet és az egyéniség kapcsolatdn t6bb elemzd is el-
id8zéte, sbt, vita alakult ki a végitélet természetének
tigyében.

Philippe Ariés mentalitdstoreénész és pszicho-
légus egy olyan koncepciét vdzol fel, melyben a
kézépkor embere megbékéle a haldllal, mint az
élet megmdsithatatlan tényével, és virta azt. De a
»megszeliditett haldlr6l” majd kés6bb ejtiink szét,
most inkdbb nézziikk meg, mit mond Ariés arrél a
folyamatrdl, melynek sordn szerinte az Utols6 {télet
interpretdcidi 4dtalakulnak. A szerz8 a békés haldl-
kép dralakuldsdt a XI-XII. szdzadra datdlja. Ekkor,
az addigi hagyomdny megszakitdsa nélkiil, felbuk-
kan egy 4j attitlid, egy kezdetben finom médosu-
l4s, mely lassanként személyes és drdmai értelmet
ad az ember és a haldl hagyomdnyos 8sszeszokottsd-

177 Szent Tamds szerint a ,féreg” a lelkiismeretre
utal itt.

ganak. Ariés szerint a ,haldllal valé 8sszeszokottsdg
formdjdban is a természet rendjét fogadjék el, és
ez az elfogadds egyszerre naiv a mindennapi élet-
ben és tudés az asztroldgiai spekuldcidkban” (Ariés
1987:368). Az ember ekkor tgy viselte el a haldle,
mint fajtdjdnak egyik nagy toérvényét: nem akarta
sem elkeriilni, sem dicséiteni. De a fentebb emlitett
véltozdsokkal megjelennek olyan 4j tényez8k, me-
lyek a tdrsadalmon beliil az egyének kiilonbségeire
terelik a figyelmet. Az {télet 4dthelyez8dik az egyéni
élet végére, a haldl pillanatdra. A szerzd ehhez kot
a halallal kapcsolatos témdk megjelenésée, a fizikai
felbomlds irdnti érdekl8dést, a visszatérést a sir-
feliratokhoz, és a temetkezés személyes jellegéhez.
Ariés elméletét Agilbert piispok sirhelyével kivdnja
illusztrdlni, akit 680-ban temettek el abba a halotti
kdpolndba, amelyet Jouarre-ban a kolostor mellett
épittetett, ahovd visszavonult meghalni. Szarkofdg-
ja szdmos érdekes adatot kindl. A szarkofdg egyik
oldaldn Krisztus gléridval, a négy evangélistdtol ko-
riilvéve — vagyis az iddk végezetén visszatérd Krisz-
tusnak az Apokalipszisbél vett képe. A szomszédos
hosszt oldalon a holtak feltdmaddsdt 4brézoljdk az
idék végezetén: folemelt kézzel dllnak, gy dicsé-
ftik a visszatérd Krisztust, aki egy tekercset tart a
kezében, az Elet kinyvét.”® Nincs sem {télet, sem
biintetés, ez a kép megfelel a korai kereszténység
kozkeletli eszkatoldgidjdnak: a halottak, akik az
egyhdzhoz tartoztak, és rd — azaz a szentekre — biz-
tdk testiiket, gy aludtak el, mint ,az epheszoszi
hét alvé (pausantes, in somno pacis) és pihentek
(requiescant) a mésodik eljovetelig, a nagy vissza-
térésig, amikor azutdn az égi Jeruzsdlemben, vagyis
a Paradicsomban ébrednek fel” (Ariés 1987:369).
A szerzd szerint ez egy olyan felfogdst jelenit meg,
melyben nem volt helye az egyéni feleldsségnek, a
j6 és rossz cselekedetek méricskélésének. ,,Az biztos
volt, hogy a rosszak, akik nem tartoztak az egyhdz-
hoz, nem élik tdl a haldlukat, nem fognak feltdmad-
ni, a nemlétbe hullanak. Ily médon, egy szinte bio-
l8giailag meghatdrozott sokasdg — a szentek — eleve
biztositékot kapott arrdl, hogy egy hosszi, alva
toltote vdrakozds utdn dicsSségben tovdbb fog élni”
(Ariés 1987:369).

Mint emlitettiik, a XII. szdzadban véltozik a
kép, a romdn templomok szobrokkal diszitett tim-
panonjait Beaulieu-ben vagy Conques-ban még a
Krisztus dicsdsége motivum hatdrozza meg, az Apo-
kalipszis ldtomdstdl uralva. De mégdtte 4j ikono-
gréfia jelenik meg, amelyet M4té ihletett: a halottak

178 Jean Hubert: Les Cryptes de Jouarre. Melun,
1952.
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feltdmasztdsa, az igazak és az elkdrhozottak széevd-
lasztésa, vagyis az {télet (Ariés beszdmol réla, hogy
Conques-ban a Krisztus dicsfényére a Judex sz6 van
felirva), ahol Szent Mihdly arkangyal megméri a lel-
keket. A XIII. szdzadban az apokaliptikus inspirdcid,
a nagy visszatérés felidézése csaknem teljesen eltlint.
Helyébe az {télet gondolata lépett, amelyet valéban
birésdg képével dbrézoltak. ,Krisztus il biréi trén-
jn, koriildtte a birdsdg (az apostolok). Két dolog
kap mind nagyobb szerepet: a lelkek megméretése,
valamint a Szilz és Szent Jdnos kozbenjérdsa, 8k a
biré-Krisztus két oldaldn térdelnek &sszekulcsolt
kézzel. Minden embert az élete szerint itélnek meg,
a cselekedetek egy konyvben vannak leirva. A XIII.
szazad ferences szerzdi szerint a Dies irae hatalmas
mennyddrgésének kozepette a végitélet birdja eldtt
viszik a kényvet, amelyben minden benne van, ami
szerint a vildg megitéltetik. Ez a kdnyv a Liber vitae,
kezdetben kozmikus kényv lehetett, a vildgegyetem
csoddlatos Osszegzése. A kozépkor végére azonban
az egyének szdmaddsinak a konyve lett” (Ariés
1987:369). Albiban a XV. szdzad végi vagy XVI.
szdzad eleji nagy freskén ldthaté feltdmadottak nya-
kéban kis tabla 16g, melyet Ariés tréfdsan személyi
igazolvdnyhoz hasonlit. Itt a szdmonkérés mdr nem
a haldl pillanatdban kévetkezik be, hanem a vildg
utolsé napjdn (dies illa), az id8k végezetén. Lithatd,
hogy milyen makacsul tagadtdk az élet végének a fi-
zikai 1ét felbomldsdval valé sszekapcsoldsdt. Hittek
a haldlon tdli életben, amely nem tart feltétleniil az
orokkévalosdgig, de egy kis haladékot ad a haldl és
az id8k vége kozote. Ariés konklizidjdnak is tekint-
hetnénk az aldbbi mondatot: ,Igy az Utolsé Trélet
gondolata szerintem az egyéni élethez kotédik, de ez
az élet nem a haldl pillanatdban fejez8dik be, hanem
csak az id8k végezetén” (Ariés 1987:371).

Philippe Ariés gondolatmenetét A. J. Gurevics
igen izgalmasan kérd6jelezi meg. Gurevics elismeri
Ariés megillapitdsdnak érvényességét, hogy ossze-
fiiggést keres a haldl, a talvildgi {télet és a személyes
ontudat kozote. Azonban médszerében megeldzi
Ariés-t, mivel nem egy linedris fejlédési vonalban
gondolkodik, hanem pdrhuzamos folyamatokban.
Gurevics ezen kiviil alaposabban is aldtdmasztja
nézetét szentirdsi szovegekkel, miszerint a Végitélet
koncepcibja midr elejétdl fogva végigkisérte a ke-
resztény tanitdst. ,Az Evangéliumokban éppugy szé
esik Krisztus Gjraeljovetelérél és itéletérdl ,az idSk
végezetén” (...), miként a blindsok biintetésérdl és
az igazhitliek megjutalmazdsdrdl kozvetleniil hald-
luk utdn” (Gurevics 2003:118). Ide kapcsolhatéak
a kovetkezd részek: ,,Mikor pedig az olajfék hegyén

il vala, hozzd menének a tanitvdnyok magukban
mondvén: Mondd meg nékiink, mikor lesznek meg
ezek? és micsoda jele lesz a te eljvetelednek, és a
vildg végének?'””

»Mikor pedig elj§ az embernek Fia az 8 dicsdsé-
gében, és & vele mind a szent angyalok, akkor beiil
majd 6 dics6ségének kirdlyi székébe. Es elébe gyfij-
tetnek mind a népek, és elvdlasztja Sket egymdstol,
miként a pésztor elvdlasztja a juhokat a kecskéktdl.
Es a juhokat jobb keze fel8l, a kecskéket pedig bal
keze feldl 4llitja. Akkor ezt mondja a kirély a jobb
keze felé allénak: Jertek én Atydmnak dldottai, 6ro-
koljétek ez orszdgot, mely szdmotokra készittetett a
vildg megalapitdsa 6ta. Mert éheztem, és ennem ad-
tatok; szomjthoztam, és innom adrtatok; jévevény
voltam, és befogadtatok engem. Mezitelen voltam,
és megruhdztatok; beteg voltam, és megldtogatta-
tok; fogoly voltam, és eljottetek hozzdm. Akkor
felelnek majd néki az igazak, mondvdn: Uram, mi-
kor lctuk, hogy éheztél, és tdpldltunk volna? vagy
szomjuhoztdl, és innod adtunk volna. Mikor lattuk,
hogy jovevény volddl, és befogadtunk volna? vagy
mezitelen voltdl, és felruhdztunk volna? Mikor ldt-
tuk, hogy beteg vagy fogoly voltdl, és hozzdd men-
tiink volna? Es felelvén a kiraly, azt mondja majd
nekik: Bizony mondom néktek, amennyiben meg-
cselekedtétek eggyel az én legkisebb atydmfiai ko-
ziil, én velem cselekedtétek meg. Akkor sz6l majd
az § bal keze fel8l 4llokhoz is: Tdvozzatok tdlem,
ti dtkozottak, az 8rok tlizre, amely az 6rddgnek és
az § angyalainak készitetett. (...) Es ezek elmennek
majd 6rok gydtrelemre; az igazak pedig az 6rok
életre”.'® Lehetne még sorolni béséggel az idéze-
teket.”®! A koldus példdja — aki kozvetleniil haldla
utdn ,Abrahdm kebelébe viteték”'®? — is bizonyit-
ja, hogy az emberek magukat tigy ldctdk, mint akik
kozvetleniil a Végitélet napjait megel8z6en élnek.
Gurevics érvelése Ariés-szel ellentétben az 4llitja,
hogy egyrészt a Végitélet motivum egészen a kora
kozépkor 6ta a keresztény tudat szerves része, mds-
részt, hogy az egyéni, individudlis {télet is létezett a
kozépkor kezdetétdl (Gurevics 2003:119). Erre bi-
zonyitékot nytjtanak példdul Nagy Gergely pdpa,
Beda, Bonifatius, és mds VI-VIIL. szdzadi, illetve
késBbbi szerz8k alkotdsai. A biinos halottas dgydt
angyalok és 6rdogok veszik koriil, akik a halott ér-
demeit és biineit veszik szdmba. Vitdjuk utdn, az

179 Mité evangéliuma 2413

180 Mdré evangéliuma 25/31-46

181 Még ide kapcsolhaté: Mdré 26/29; 13/39, 49-
50; 19/28; Lukdcs 23/43.

182 Lukdcs 16/22.
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elhunyt azonnal a neki élete alapjdn rendelt helyre
keriil.'®

Most térjiink 4t egy mésik régi szdvegre, Szent
Péter apokalipszisére, mely a mdsodik szdzad vége
felé is olyan ismert volt, mint a Szent Jdnosnak
tulajdonitott Jelenések kinyve, és az V. szdzadig az
Ujszovetség részeként olvastdk (Every 1991:106).
Az irds a holtak birodalmdr igyekszik bemutatni,
a jokét és blinosokét egyardnt. Az igaz életliek tes-
te fehérebb, mint a hd, és pirosabb, mint a rézsa,
és ez a piros és fehér gy elegyedik, hogy szépsé-
giiket nem lehet leirni. Hajuk fényes és fiirtds, és
gy hullik a vdllukra, mint valami virdgfiizér, vagy
a szivdrvdny az égen. Minden fényes koriiloetiik,
mert a levegd orszdgukban a napsiitéshez hasonlit,
és flszerektd], illatszerekedl, és friss gyiimolcsokedl
illatos. Mindenki egyenld a dics8ségben, és egyiitt
dicsérik Istent, mindenki a maga helyén, a szdmd-
ra kijelole részen. George Every leir a torténetbdl
egy igen érdekes részt is. ,A ldtnokot egy veremhez,
vagy gddorhdz vezetik, ahol asszonyok 4llnak nya-
kig véres mocsokban. El8ttiik a parton izg6-mozgd,
sir6 kisgyermekek fekszenek. Arcukrdl tiizes szikrdk
pattannak az anydk szemébe. Ezek az eldobott gyer-
mekek, akiket kitettek, vagy vizbe fojtottak” (Every
1991:107). Kideriil, hogy a gyermekeket késébb
angyalok nevelték fel, az anydkat, akik megtagadtdk
t6liik a foldi életet, kis ragadozé 4llatok faljdk fel,
amik megalvadt tejiikbdl keletkeztek. A gyermekek
ugyanis valéjdban nincsenek ott, az 4llatok viszont
egyarant képletesek, és valdsdgosak.

Befejezésként emlitsiink meg egy egzotikus
példéc, egy keleti Urolsé itéler dbrazoldst is, ahol
némileg ritkdbbak az ilyen jelentek. Every kettdt
emlit, az egyik az Athoszhegyi Nagy Lavra kolostor
refektériumdban taldlhatd, a mésik pedig 1100-as
évekbdl szdrmazik, és a Velence melletti Torcello
székesegyhdzdban taldlhatd, melyet feltehetden
bizédnci mivészek alkottak, és amelyet volt szeren-
csém személyesen is megvizsgdlni. A Torcelléi mo-
zaik szimbolikdja kdnnyen értelmezhetd. A lelkek
ugyan megméretnek a végitélet harsondinak meg-
sz6laldsakor, és a kdrhozottak 14bdt a bal oldalon
langok nyaldossik, egy koziiliik azonban ott @l'
egy mdsik alak 6lében, amely a Hal4lt vagy Hadészt
szimbolizdlja, s lithatéan az ,Abrahim kebelében”
dbrdzoldsok nyomdn késziile. Mdsok, akik mélyebb-
re siillyedtek a pokolban, néhdnyan tlzben égnek,
egyikiik jégdarabon 4ll, de négyen csupdn mezte-

183 Ehhez még Id. Ars Moriendi — A meghalds mii-
vészete. Arcticus 2004.
184 Ugy tartjak, maga az Antikrisztus.

lenek, és ide-oda tekingetnek. ,Az alattuk ldthaté
fejeket a tlz nyaldossa, vagy férgek rdgjék, azon-
ban ez a négy alak — csupaszsigukat leszdmitva —
olyan, mint foldi életében volt, 8k valdszintileg a
kereszténység eldtt sziiletetteket jelenitik meg. A
tiloldalon 4rtatlan gyermekek csoportja ldthatd,
akik feltekintenek Abrahdmra, és az 8 kebelében
Krisztusra. A kovetkezd mez8ben a megtért latorral
azonos szinten Szent Péter és Szent Mihdly egy nyi-
tott koporsé mellett 4ll, amelyben egy 1élek lithaté
kerubszdrnyakkal. Valdszintleg ez az a kapu, ahon-
nan egy magasabb szférdba lehet jutni, ahol szentek
imddkoznak, és dicséitik Istent” (Every 1991:111).
Figyelemre mélt6, hogy a kompozicié egésze szem-
pontjdbdl a pokol — bdr igen mozgalmas — a tér-
nek csak negyedrészée tolti ki, ellentétben a nyugati
Utolsé {télet dbrdzoldsokkal. Ez utalhat arra, hogy
a keleti kereszténységben kisebb mértékben alkal-
maztdk a pokol kinjainak elrettentd erejét, illetve
ismeretes az is, hogy a két egyhdz kozotti egyik vi-
tatott pont, a purgatérium létének elismerése volt.

Most, hogy dttekintettiik a bibliai és mds apok-
rif szdvegek haldl-problematikdhoz kapcsolédd
lényegi elmeit, térjiink 4t a teoldgiai-filozéfiai ér-
telmezésekre, ahol esetenként mds és mds megvild-
gitdsba keriilhettek az alaptanitds tételei.

V. A forrisok mésodik csoportja a haldlkép
tanulmdnyozdsihoz — teolégiai-filozéfiai
értelmezések

A most kovetkezd részben a teoldgiai-filo-
z6fiai dlldsfoglaldsok felvdzoldsa kovetkezik, melyek
koziil csak a leghangsulyosabbakat vélogattam be.
Az 4ltalam vélasztott szerzdk jelent8sége korukban
rendkiviili volt, folyamatosan reflektdlnak is eléde-
ikre, igy egy szellemi folyamatossdgot képeztek a
témdban. Szent Agoston, Szent Tamds, és Eckhart
Mester idevonatkozdé gondolatairdl szeretnék be-
szélni.

a.) Szent Agoston (354-430)

Noha Agoston a patrisztika nagy alakjai kozé
sorolhatd életrajzilag, hatdsdban mégis kora-kozép-
kori, kdzépkori szerzd. Az biztos, hogy a vizsgilt
id8szakban szinte mindenki hivatkozott r4, valédi
irdnymutaté személyiség volt e tekintetben. Most
az 6 munkdibdl keresiink a haldl-problematikdhoz
kapcsolddé részeket.

Agoston az  életrajzi ihletés  Vallomdsok
(Confessionum Libri XIII.) c. legismertebb miivében
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is gyakran taldlkozunk ezzel a teoldgiai szempont-
bél is jelentds eseménnyel. Agoston mivének koz-
vetlen hangneme kézelebb engedi az értelmezdt.
Példdul a VI. kényv XVI. fejezetében leirja (Szent
Agoston 2002:156), hogy maga is rettegett a haldl-
6] még megtérése eldtt, amikor hitével vivédott, de
akarata még nem volt elég er8s. A halal uténi Teélet
visszatartotta, és komoly gondolkoddsra késztette
az életét illetden. A szerz§ itt toredelmesen bevallja,
hogy kezdetben az epikureus eszmékhez vonzédott,
és késdbb bardtaival beszélgetve ébredt rd a keresz-
tény tanitds igaz voltdra. Majd a IX. kényv XI.
fejezetében olvashatunk édesanyja, Szent Moénika
elvesztésérél, a szdmdra oly kedves asszony halald-
r6l. Tt aze a kérdést intézik Ménikdhoz, hogy nem
zavarja-e, hogy gyengesége miatt mdr valdszintleg
idegen f6ldbe fogjdk temetni, és nem hazdjiban
tér meg az 6rok nyugalomra. Az édesanya a kérdés
hallatdin megbotrénkozik, és kijelenti, ne legyen
gondjuk erre, temessék csak a testet barhové. Agos-
ton kés6bb megtudja, hogy egy kordbbi beszélge-
tés sordn az anyja ugyanerre a kérdésre igy felelt:
,— Semmi nincs messze Istennek — felelte. — Nem
kell tehdt félnem, hogy nem tudja majd a vildg vé-
gén, honnan tdmasszon fel engem!” (Szent Agos-
ton 2002:156). Itt az emberi élet foldi vége, valldsi
szempontbdl is egy megértd aspektussal bir.

Bar eléfordul az is, amikor Agoston menny-
doérdgve szdl a haldlrél. A X. konyv XLII. fejezeté-
ben péld4ul ez torténik, ahol is az ,6rdoggel cim-
bordlékrél” olvashatunk. Agostontél ezt a jelzdt
azokra haszndlja, akik ,talviligi litomédsok utdn
végyakoztak”, , felfuvalkodott lélekkel” keresték Is-
tent, vagy ,tudomdnyos gbgjiikkben hetvenkedtek”
(Szent Agoston 2002:302). Teh4t itt intellektudlis
blinosokrdl beszélhetiink, akik nem adtdk 4t ma-
gukat a keresztény eszméknek. Megtévesztésitkben
az 6rddg is kozrejétszott, ,aki dralakult a viligossig
angyaldvd”.'®> Trt az Isteni szint és az emberi szint
kozotti kozvetités problémdjardl van szd, mivel Is-
ten, ,sem haldlt, sem blint nem ismer”. Igy ,koz-
benjdréra” van sziikség, akinek elég kozel kell lennie
az emberhez, de elég kozel kell lennie az Istenhez is!
Azonban itt hamis kdzbenjdrd gardzddlkodik, kinek
a felfuvalkodott emberek édldozatul esnek, és ez a
hamis kdzbenjdré maga az 6rddg, aki csak a blinben
kozos veliik. Ttt idézi Agoston a hirhedtté valt péli
gondolatot, de egyszerre vonatkoztatva azt a hamis
kézbenjdréra és dldozataira is. ,Mivel azonban haldl
a bilin zsoldja, abban egyezik meg az emberrel, hogy

185 Uo. Agoston a Korinthusiakhoz irott 2. levél
11/14-et idézi.

vele egyiitt 6rok halalra kirhozik”. (Szent Agoston
2002:302-303). Ez alapjdn azonban ne 4ltaldnosit-
suk az 6rék haldl gondolatdt, mert ez az elérhetd
legrosszabb lehetéség. Ugyanis Agoston a blingss-
ket és a gonoszokat hatdrozottan megkiildnbozteti,
az 6rok haldl csak a javithatatlan gonoszok osztély-
része lesz.

De arra is ldtunk példdt, hogy a haldl devite ér-
telemben fordul el8. A VIII. kényv XI. fejezetében
példdul az Istenhez valé megtéréshez, az Uj élethez
4t kell alakulni, bizonyos értelemben meg kell hal-
ni: ,,...mert halogattam meghalni a haldlnak, és élni
az életnek, s tobb ereje volt bennem a gonosz régi-
nek, mint az 4j jénak” (Szent Agoston 2002:211).
Ez egyfajta szellemi 4tvedlés, melyben a régi élet-
moédnak meg kell halnia az 4j sziiletéséhez. Ez a
gondolat egyébként mindvégig tovabbél a kozép-
korban, kiilonbség inkdbb a hangsuly elhelyezésé-
ben van. B4r érdemes visszatekinteni is, és felidézni
Platén Gdrgidszdr: ,Kiilonos egy élet 4m az is, me-
lyet te rajzolsz elénk! Eppen nem csodalkoznam, ha
Euripidész igazat mondana: ,Ki tudja, életiink nem
meghalds-e s haldlunk élet?” Valdban, taldn halottak
vagyunk; én is hallottam egy bélcst8l, hogy az em-
ber olyan, mint a halott s testiink olyan, mint a sir.
S mivel lelkiinknek az a része, melyben a végyak
rejtéznek, konnyen enged minden rdbeszélésnek
és ide-oda lokésnek, azt egy jelképes szokban jeles-
kedd, gondolom, sziciliai vagy itdliai ember ezen
ide-oda gdrgés miatt tréfdsan hordénak nevezte
el, az esztelen embereket pedig beavatatlanoknak”
(Platén 1984:574). Ez a szovegrész Gjabb céfolat
egyben arra az elgondoldsra, miszerint a kdzépkori
halalfelfogds éles szakitds lenne az antik l4tdsméd-
dal, és valami természetellenes és emberidegen szel-
lemet honositana meg. A szdma-széma gondolatkor
— vagyis hogy a test a lélek sirja lenne, szinte gondo-
lati el6zményként tlinik fel a patrisztikiban megje-
lend, és a kdzépkorban kiteljesedd felfogdsnal.

Szent Agoston més miiveiben is gyakran tal4l-
kozhatunk a haldl kiilénb6z8 finom interpretici-
oival. Példdul a Keresztény tanitdsrél (De doctrina
christiana) c. munkdjdban szintén felbukkan a Val-
lomdsokbdl el8bb idézett — meghalni az 4 életért
— motivum. Az I. kényv XIX. fejezetében ezt irja:
LAmint a lélek szdmdra egyfajta haldl az, amikor a
blinbdnat sordn elhagyja eddigi életét és szokdsait,
gy a test szdmdra is a haldlt jelenti kordbbi eleven
dllapotanak felbomldsa. Es amint a lélek jobbd lesz
a blinbdnat utdn, amennyiben addigi blings szokd-
sait kiirtotta, Ugy a testtel kapcsolatban is ezt kell
hinniink és remélniink, hogy a haldl utdn, mely-
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nek a bln koteléke 4ltal addsai vagyunk, a feled-
maddskor jobbd valtozik, mégpedig azért, hogy «

1,8 hiszen ez

test és vér ne orokolhesse Isten orszdgd
lehetetlen, hanem e romlands romolbaratiansigba ol-
t9zzék, s e halands hallhatatlansdgba.'® Akkor mar
nem jelenthet terhet szimunkra, mert nem szenved
semmi sziikséget, hiszen boldog és tokéletes lélek
eleveniti meg teljes nyugalomban” (Szent Agoston
2001:55-56). Tehdt a szerz8 azt mondja, a blinbé-
nat egyfajta haldl, haldl a blings szokdsokkal teli
életmdd szdmdra — tehdt itt a haldl valamiféle végs
lezdrés, tisztdzds. Ezzel pdrhuzamba 4llitva hal meg
a test, amit ma mér az egyetlen és elsédleges haldl-
ként kezeliink. Agoston kordban — és nem csak a
keresztény kultirkorben — ez még kordntsem volt
ennyire egyértelmd. Tehdt a haldl a régi életmédra
vonatkozik, melyet egy t6kéletesedés, dtlényegiilés
kovet, egy jobb élet formdjaban. Ez a krisztusi ke-
reszthaldl és feltdmadds individudlis megismétlése.
De mit jelent a test és vér elutasitdsa, a halandé
halhatatlansdgba 6ltozése? Az Agoston dltal idézett
P4l a Korinthusbelickhez irt levelében a feltimaddsrdl
beszél, a trombitdk vagy harsondk megszélaldsakor
bekovetkezd ,eltdvozdsrdl”. A szdveg lejjebb tulaj-
donképpen a testtel, mint fizikai forméval kapcsolja
ossze a romlanddsdgot, vagy halandésigot — ezért
kell 4tlényegiilnie. Kordbban a 40-48-ban P4l meg-
kiilonbéztet egy foldi és egy lelki testet is. Arrdl
nem kapunk pontos informdciét, pontosan milyen
dllagti ez a lelki test, és hogy azonos-e a lélekkel;
csak azt tudjuk, hogy az elsd a f5ldbél val foldi, a
miésodik pedig maga az Ur, a mennyei. Es lejjebb
van még egy igen energikus rész az 54-58-ban,
amit mér nemigen szoktak idézni: ,mikor pedig ez
a romlandé test romolhatatlansigba 6ltozik, és e
halandé halhatatlansdgba 6ltozik, akkor beteljesiil
azon ige, ami meg vagyon irva: Elnyeletett a haldl
diadalra. Haldl! Hol a te fullinkod? Pokol! Hol a
te diadalmad? A haldl fullinkja pedig a biin; a biin
ereje pedig a térvény. De hdla az Istennek, aki a di-
adalmat adja nékiink a mi Urunk, Jézus Krisztus
4leal”.

A ,blin ereje a torvény” kifejezés azt jelenti,
hogy a keresztény igazsdgszolgdltatdsban a megval-
tds 4ra a blinrdl valé lemondds, a 1épés az 4tlénye-
giilés felé. Szent Agoston a kévetkezd — huszadik
— fejezetben arra enged kovetkeztetni, hogy akinek
a lelke nem hal meg a vildg szdmdra, az is 4j életet
kap, azonban & csak arra haszndlhatja, ,hogy biineit

186 It Agoston a Korinthusiakhoz irt 1. levélbél a
15/50-re hivatkozik.
187 Uo. 15/53.

gydszolja”. A huszonegyedik fejezetben pedig levo-
natnak a konklazidk. Az embernek sem a teste, sem
a lelke nem hal meg teljesen (!), hanem az igazak az
orok életre tdmadnak fel, a gonoszok pedig az 6rok
szenvedésre (Szent Agoston 2001:56).

Lafont 4tfogd teoldgiatorténeti miivében meg-
jegyzi, hogy Agoston finomitja és 4rnyalja az ember
blinés voltdt érintd felfogdsmédot: ,igaz, hogy a
rossz okozoja elejétdl fogva az ember, 8 kezdemé-
nyezte az Istentdl val6 eltdvoloddst és 6 felelds a vi-
ldg romlottsdgdért, melynek folyvdst megmutatko-
z6 jele az érzéki végy. Csakhogy az ember mdr nem
tudja megfékezni a miatta elszabadult rosszat: az
ember Adém biinében sziiletett, de 5nmagit6l nem
sziilethet Gjjd, s6t dnmagdban a kiviilrél érkezd iid-
visség sem elegendd a folyamart elinditdsdhoz. Belsd
ind{tékra is szitkség van, mivel egyediil ez ébreszthe-
ti fel a hitet anélkiil, hogy rdkényszeritené” (Lafont
1998:86-87). A felszabadulds szabadsdgdt nyeri igy
az ember a Krisztus emberré véldsa és dldozati hald-
la formdjdban megjelend kegyelmi adomdnyban, és
az & tudatos vélasztdsdban, amivel ezt az adomdnyt
elfogadja és sajdtjavd teszi.

A boldog életrdl (Retractationes) sz6l6 toredéke-
sen megmaradt pér oldalas értekezésben, melyben
Agoston szinte naplészertien par nap beszélgetéseit
meséli el, viligosan megfogalmazddik, hogy élet és
haldl abszolut ellentétes egymdssal, egymds ellenpo-
lusai (Szent Agoston 1989:37-38). Nincs kozottiik
dtmenet. A bélcs ember ennek ellenére nem fél a
halaltél, hiszen a bélcseknek batraknak is kell len-
niitk, a tudds adja szdmukra ezt a bdtorsdgot. Azért
Agoston lithatéan a ,foldén jér”, hiszen azt is meg-
jegyzi, hogy az értelmes ember, ha lehet, a veszélyt
elkeriili. Mivel mindenki szereti magdt — errdl A ke-
resztény tanitdsrél-ban ir — mi értelme volna ostobdn
veszélyeztetni az életiinket. Az dngyilkossdg sem
erény — itja a De civitate Dei-ben. Egyszerlien csak
arrdl van sz6, hogyha a haldl és a szenvedés elkeriil-
hetetlen, akkor jobb vele szembenézni, f6képp, ha
igaz életre tdrekedtiink ezt megelézden.

Még befejezésként idézziink fel néhdny sort az
Isten vdrosdrél (De civitate Dei) c. munkabdél is, ahol
Agoston a korai kereszténység torténetérdl is beszd-
mol, més, teoldgiai témak mellett. Az I. kényv XI.
fejezetébdl a Boldog élerbdl ismer8s irdnyvonallal
taldlkozunk, bdr mér hatdrozottabban, magabizto-
sabban szél. Nem szabad félni a haldlt6l, ha helyes
élet el8zte meg! Noha sok keresztény pusztult el az
tildoztetések alatt, és sokan szenvedtek gydtrelmes
kinhaldlt, mégis, a haldllal, mint végs§ befejezéssel
a kiilonboz6 sorsok egyformdva vilnak. Es nem
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jobb-e egyszer elveszni, mint a kiilonb$z8 haldlne-
mekedl rettegve élni? ,,Ugyanis a haldlt csak az teszi
rosszd, ami a haldl utdn kovetkezik. Ennél fogva,
nem azon kell sokat gondolkodnia a halandé em-
bereknek, hogy miként halnak meg, hanem inkdbb
azon, hogy hovd jutnak a haldl utdn. A keresztyének
ugyanis tudjdk, hogy jobb volt annak a kegyes kol-
dusnak a haldla, akinek a sebeit a kutydk nyaldos-
tdk, mint a biborban és birsonyban levd istentelen
gazdagé.’® Ugyan mit drthat a haldl rettenetes neme
azoknak a holtaknak, akik helyesen éltek?”'® Ezek
utdn ismét sz6ba keriil az is, ami mir Ménika ha-
ldlakor nyilvdnvalévd vélt. Eszerint mindegy, hogy
a holttestet eltemetik-e, vagy egészében temetik-e
el, a feltdmaddst ez nem befolydsolja — nyugtatja
a hiveket Agoston. Persze ez azért nem jelenti azt,
hogy nem fejezhetnénk ki tiszteletiinket és hitiinket
azzal, hogy szép sirba temetjitk nagyjainkat. Mivel
a siremlékek az él8k felé is kdzvetitik a feltdmadds
igéretér.

Agoston kegyelmi aspektusdt egyetlen folt 4r-
nyékolja be csupdn, mégpedig az eretnekekkel és
pogdnyokkal szemben kialakitott harcias és rideg
4llasfoglaldsai. Az igazi keresztségtdl elforduldkat
(pelagidnusok, gnosztikusok), a hitetleneket, és
még a megkereszteletlen gyermekeket is az 6rok
tlizbe szdmtzi (Minois 2012:172). Ez természe-
tesen valéban egy olyan radikalizmus, amit nem
tarthatunk a keresztény alapeszméhez mélténak.
Agoston védelmében az hozhaté fel egyediil, hogy
ezek a kemény itéletek feladatdbdl és poziciéjabdl
is kdvetkeztek. Hippo piispokeként, a barbdr hodi-
tok 4ltal fenyegetett nyugat-rémai birodalom dssze-
omldsa kozepette teoldgiai harcokat vivott, miivei
tobbségiikben a vitairodalom jegyében sziilettek.
A korai egyhdz 8sszetartdsihoz sziikséges 1épésként
fogta fel sarkos kiilonbségtételét a keresztények és
a poganyok kozott, azonban itt Agoston tévedései
emberi gyengeségébdl fakadnak, nem pedig az 4lta-
la képviselt eszmébél.

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a szent 4gos-
toni szdvegekben egyesiil a platonikus hagyomdny a
keresztény misztérium eszmevildgdval. Megjelenik a
»meghalni az j életért” gondolata, amely nem csak
a talvildgi életre vonatkozik, hanem mir egy foldi
életben tdrténd mordlis és spiritudlis jjdsziiletésre

188 Lukdes 16/19-31.

189 Aurelius Augustinus piispdknek a pogdnyok
ellen Isten vdrosdrdl irt huszonkét konyve; I. kétet (I-V.
kényv) 1942, II. kotet (VI-X. konyv) 1943. Forris:
http://www.cryingvoice.com/Christianity/Augustinus_
mag.html

is. A haldllal val$ elrettentés egyediil a rosszban ja-
vithatatlan és tudatos kdrokozdsra és hitetlenségre
irdnyul, 4m alapvet§ iizenete az esend8, mégis jo
felé torekedd ember szdmdra a vigasz és kegyelem
igérete. Most elemzésemben szeretnék dttérni a sko-
lasztika fénykordbdl Aquinéi Tamds nézeteire.

b.) Aquindi Szent Tamds (1224—1274)

A skolasztika fejedelmének” is nevezett Aqui-
né6i Tamdst gondolkoddképessége és miivei tették
halhatatlannd. Arisztotelész tanait felelevenitve,
integrdlta azt a skolasztikus bélcseletbe, és ekozben
egyediildlléan dtfogd, és merészen konstrukeiv élet-
miivet alkotott. Bdr élete végén Tamds is néhdny
tétele visszavondsdra kényszeriilt (f8képp 1270
utdn Tamds mdr nem mindsiil persona gratanak,
majd haldla utdn periféridra szorul, ldsd Lafont
1998:226), akdrcsak késébb Eckhart, aki ellen szin-
tén eljérdst kezdeményeztek, azonban ez, ha lehet,
csak még izgalmasabbd teszi a késébbi korok szd-
mara.'”® Hatdsa mér kordbban is kiemelkedd volt
szellemi és vildgi tigyekben egyardnt, de kés6bb is
még évszdzadokig jelent8s mind filozéfiai, mind
teoldgiai tekintetben. Nagy szerepet jdtszott a kor
aktudlis teoldgiai-filozéfiai pardzs vitdiban is.

Tamids leszdimol azzal az averroista nézettel,
mely szerint az értelem kiilondllé szubsztanciaként
létezne, és csak iddlegesen egyesiilhetne a testtel.'!

190 Szomort jellemz8je a kor egyhdzi vezetésének,
hogy szinte minden, szellemtdrténetileg jelentdsebb sze-
mélyiség ellen, tekintélyiik, tehetségiik, elvégzett mun-
kdjuk, életkoruk és megkérdéjelezhetetlen jéakaratuk
dacdra, eljérdst inditottak. Szerencsés esetben csak enyhe
biintetésben részesiiltek, amely meghurcoldsbél, és el-
fogadottsdguk sziikségszert elvesztésébdl dlle. Rosszabb
esetben ki is dtkozhattdk a megvddoltat, tdmlocbe vet-
hették, vagy elpusztithattdk. Egyértelmten kitapintha-
t6, hogy minden egyéni, akdr kiemelkedd szellemi tel-
jesitményben, amely népszerliségnek drvendett, veszélyt
véltek felismerni. Hitelt, valamint tdmogatdst kaptak az
irigy, kevésbé tehetséges klerikusok, akik 6rémmel pa-
naszkodtak a korban vildgszinvonald tudésnak szdmitd
személyekre. A fanatikus és korldtole végrehajtoknak
semmi sem volt szent: Aquindi Tamdst népszer(isége csa-
csdn marasztalték el, Eckhart Mester 70 évesen kell, hogy
utra keljen Kolnbél a 900 kilométerre fekvé Avignonba,
hogy a papdndl tisztdzza magit. De felesleges sorolni a ne-
veket, annyian vannak az megbecstelenitettek, és az ilyen
jellegti tisztogatdsok aldl a patrisztika sem volt mentes.
Tisztelettel adézzunk a bdtraknak, akik minden veszéllyel
és ellehetetlenitd koriilménnyel is dacolva véghez vitték
zsenidlis életmiiveiket.

191 Ld. Aquindi Szent Tamds: Az értelem egysége.
Tkon, 1993.
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Berta Gergely
A roposzokon tiil

E felfogdsnak az lett volna a kévetkezménye, hogy
a lélek intellektudlis része — mely az eszmék szem-
1élésére és Isten megértésére hivatott — a haldl utdn
beolvad, visszatér abba a nagy, kozs intellektusba,
ami tulajdonképpen maga a transzcendencia, az
Isten. Ez nemigen illeszkedett a tradiciondlis esz-
mevildgba, és emellett sem a kanonizdlt, sem az
arisztotelészi tanokkal nem fért &ssze. Bir Tamds
is isteni eredetlinek gondolja az értelmet — mégis
egyénileg fogja fel. Ez a lehet8ség szerinti értelem
egysége, mely a cselekvd értelem és a képességi érte-
lem egyiitteseként adja a lelket.

Aquinéi Tamdsndl konkrétan a haldl proble-
matikdjéhoz kapcsolddd szdvegeket szinte minden
miivében taldlunk bizonyos mértékben. A reoldgia
dgsszefoglaldsa c. (Compendium Theologiae) 4tfogd
munkdt venném el§ elsének, ahol is meglehetdsen
részletes és szertedgazd értekezést taldlunk a haldl-
lal, az Utolsé itélettel, és a tilvildggal kapcsolatban.
Ez a munka legutolsd, részben befejezetlen miive.
Meglehet, hogy Aquinéi Tamdsndl kir lenne ke-
resni azt a kozvetlen hangnemet, amit Agostonnil
a legtobbszor megtaldlunk. Szent Tamds tisztdn és
érthetéen ir pontosan felépitett rendszere alapjén,
ahol mindig tudni lehet, hogy mi miért térténik.
Egész szemléletét dthatja arisztotelészi ihletést ana-
litikus pozicid, igy a haldl kapcsdn se vdrjunk szim-
bolikus képekben bévelkedd leirdsokat. Anndl in-
kébb elegdns és pontos kdvetkeztetéseket. Ghislain
Lafont szerint: ,Szent Tamdsnak gondja van r4,
hogy minden természetnek kiilonbsz8 mozgdsi
és miikddési elvet tulajdonitson, igy magyardzza
meg dinamikdjukat, és juttassa kifejezésre azokat
a jellemz8ket, amelyekkel e mozgdst és miikodést
a vizsgdlt modell ruhdzza fel” (Lafont 1998:199).
Természetesen az emberi élet értelme kapesdn is ér-
vényesiilnek ezek a szempontok. Ha valakinek van
egy célja, akkor ugy kell cselekednie, hogy ezt a célt
elérhesse. Az ember célja a boldogsdg elérése, és az
ehhez vezetd Ut az erény. Ha ezt figyelmen kiviil
hagyjuk, bajosan jutunk a boldogsdg kézelébe. ,,Az
ember végsd célja az 6rdk élet, amelyrdl azt mond-
tuk, hogy nem mindenki jut el oda, csak azok, akik
erényesen éltek” (Aquindi Tamds 2000:181). Szent
Tamist viligképében és gondolkoddséban ragaszko-
dik teleologikus intenci6jdhoz, és ezért sok esetben
példamutaté felviligosultsig jellemzi. Igy péld4ul,
amikor a biinre adott biintetésnek nem a megtorlé
jellegét, hanem az eligazité oldaldt hangstlyozza.
Emellett raciondlis tisztasdggal 4llapitja meg, hogy
ami mdsvalamire irdnyul, az nem a végsd cél, sem
végsd jutalom vagy biintetés. Igy az Ttéletkor beko-

vetkezd végsd jutalom vagy biintetés sem kdtddhet
a foldi élet javaihoz. Az ember teljes boldogsiga
nem mds, mint Isten teljes szemlélése (teljes — Isten-
ismeret). Tamds a médr Agoston 4ltal is felvetett sza-
bad akarat problémdt az egyének szubjektiv akara-
tdnak irdnyultsdgdval oldja fel: ,,A szabad akarattdl
sincsenek megfosztva az elkdrhozottak, noha akara-
tuk mozdulatlanul a rosszban vert gydkeret, ahogy
az iidvoziiltek sem, bdr akartuk megszildrdult a jo-
ban, vagyis a jéban vert gydkeret” (Aquindi Tamds
2000:183). Tamdsndl a szabad akarat a vélasztdsra
terjed ki, a vélasztds pedig a céllal kapcsolatos. A
vélasztds és cél — ezek olyan kulcsfogalmak, amelyek
a blindsség megitélésében is fontos szerepet jdtsza-
nak. Ugyanis azok a blinok, amik nem céljukat te-
kintve tévesek — tehdr ellentétesek Istennel —, biin-
bocsdnatot nyernek; azok azonban, amelyek a céledl
végképp elfordultak, soha nem bocsdttatnak meg.
LA lélek pedig a haldl dllapotdban birmely végs§
célt is tlizdte ki maga elé, abban mindérokre meg-
marad, s azt fogja kivdnni, mint legjobbat, akdr j6,
akdr rossz ez a cél ...” (Aquindi Tamds 2000:184).
Azok, akik a haldl pillanatdban 6rokre egybeforrnak
rosszakaratukkal, azok a pokolban sem fogjdk ban-
ni gonosz tetteiket, mivel hogy szdmukra ez az a cél,
amit kitliztek maguk elé. Mégis sajndlni fogjék bi-
nds hajlamukat, mert azt nem birtokolhatjdk, amit
vélasztottak, abban viszont ddskdlni fognak, amitdl
undorodnak. ,Ezt a fijdalmat lelkiismeret furda-
ldsnak nevezziik. A szentirds képletesen féregnek
mondja Izaids kényvében: , Férgitk nem pusztul el”
— Izaids 66/24” (Aquinéi Tamds 2000:185). Aqui-
n6i Tamds képe a pokolbeli kinokrdl és a mennyei
dllapotrdl, jol lithatéan egyre kevésbé mitikus, és
egyre inkdbb hasonlit a valés lelki jelenségek lefrdsd-
ra. A testiség kérdésében is kovetkezetes, de ugyan-
akkor a kanonizalt értelmezés mellett is kidll. Nem
igaz az, hogy a pokolban test nélkiil szenvednének
az elkdrhozottak. Mint mdr iddig is ldttuk, a haldl,
egyfajta kapu a keresztény felfogdsban az élet egy
valahol ,eredend8bb” felvondsa felé, masrészt pedig
a nagy dralakulds. A 1élek és a test is 4talakul, akkor
is, ha binés, legfeljebb kiilsnbozd mdédokon. Az
tidvoziiltek és a kdrhozottak teste is egyardnt meg-
szerzi a csorbithatatlansdg képességét, azonban a
kérhozottak emellé nem kapnak meg mds olyan ké-
pességeket, amelyek az iidvoziiltek boldogsdgdhoz
sziikséges. ,Nem lesznek finomak, és szenvedésre
képtelenek, inkdbb megmaradnak durvasigukban
és szenvedékenységiikben, s6t, névekedni is fog-
nak ebben. Nem lesznek mozgékonyak, a lélek alig
tudja majd hordozni 8ket, nem fényesek, hanem
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sotétek lesznek, ugy, hogy a lélek sotétsége a testek-
ben is meg fog mutatkozni, ahogyan Izaids mondja:
(1/3,8): ,Megperzselt az arcuk” (Aquinéi Tamds
2000:185). Bir Aquindi érzékeli az ellentmonddst a
szenvedd testek és a romolhatatlansdg kozote, mégis
taldl két okot, amivel a végtelen ideig tart6 kinokat
igazolni tudja. Az egyik az, hogy a végsé pillanatban
— az Utols6 {téletkor feltehetéen — minden mozgis
megszlinik a vildgban, az égitestek mozgdsa is, és
igy onnantdl kezdve véltozatlan marad a vildg. A
természeten véltozdst attdl a perctdl kezdve csak a
lélek képes el8idézni. A mdsik ok, hogy mivel a 1é-
lek 6rokkévaldsdgdhoz isteni erd csatolja a testet, a
kérhozott lelkek teste is 6rokélet(ivé lesz, csakhogy
az § osztdlyrésziik igy csak a vég nélkiili szenvedés.
Az {télet tekintetében is egy részletekben bdvelkedd
kép tdrul elénk, hiszen vannak, akik haldluk utén
azonnal a mennybe vagy a pokolba jutnak, és van-
nak, akiknek vdrakozniuk kell. A blinésok 4ltaldban
mér régton haldluk utdn megkezdik szenvedésiiket,
van, akinél ez a purgatériumban letsltendd vezek-
léseként valésul meg. Mint mér erre vonatkozd
utaldssal taldlkoztunk, a kisebb blinskért is jir va-
lamennyi vezeklés, de a haldlos biinck is levezekel-
het8ek, feltéve, ha megbdntdk dket. Aquindi Tamds
szerint, az tidvoziilteknek igére f5ldi javakat miszti-
kus értelemben, szimbolikusan kell érteni, azonban
a blinésoknek {gért anyagi tliz, valéban anyagi tliz
lesz.

Most térjiink vissza a haldl okdra a keresztény
teolégidban, ami nem mds, mint a biin. Szent Ta-
mds a Teoldgia dsszefoglaldsdban a blinbeesés torté-
netét, és az érte kapott biintetést is elemzi. Tamds
szerint Isten nem azért tiltotta meg az embernek,
hogy egyen a jénak és rossznak f4jardl, mert az 6n-
magdban rossz lett volna, hanem azért, hogy az em-
ber elejétél fogva tisztdban legyen az Ur hatalméval.
Azért tette, mert az ember ennek a parancsnak a
betartdsdval is mar szolgalarot tett volna az Urnak.
Tamds szerint nem azért nevezziik a fit a ,,tudds fi-
jdnak”, mert tuddst adott volna, hanem mert meg-
mutatta az engedelmesség és engedetlenség kozotti
kiilonbséget. A sdtdn, aki elesett az 6rok boldogsdg-
t6l, de l4tta, hogy az embernek van esélye azt elérni,
tervet forralt. Hamis beszédével elkdbitotta az em-
ber kevésbé bolcs felét — Evat. Alnok médon nem
beszélt a halalrdl, csak azokrél a dolgokrél, amiket
az ember természeténél fogva kivdnt — a tudds meg-
szerzésérdl és a méltésdgrol. Iet Aquindi mér-mdr
kimondja, hogy tulajdonképpen ezek miatt az em-
ber nem hibdztathatd, hiszen ezek teljesen normdlis
végyait képezik. Azonban Eva a gyiimélcs megks-

toldsdval egybdl 6tszordsen vétkezett — gbgos volt,
kivénesi volt, torkos volt, hitetlen volt és végiil en-
gedetlen volt. Ne gondoljuk azonban, hogy Addm
kevésbé lett volna biinss. Ugyanis 8 gy szegte meg
a parancsot, pedig nem vezették félre — mint az
asszonyt —, mégsem engedelmeskedett az Isten pa-
rancsénak. Szintigy meg nem érdemelt tuddsra és
méltdsdgra végyott, és mikor kedvében akart jarni
feleségének, & is evett a férdl.

A blinnek Tamds szerint két {6 kovetkezménye
volt — ezek egyike az alsbbrend( erdk ldzaddsa az
értelem ellen. ,Az emlitett dllapotnak, a nagysze-
rlen rendezett harmoénidnak az oka teljesen az Is-
tennek aldvetett emberi akarat volt. Ennek kovet-
keztében, amikor az emberi akarat kivonta magit
az isteni aldvetettség aldl, megsziint az alsébb erék
tokéletes aldrendeltsége az értelemnek, valamint a
test léleknek val4 aldrendeltsége is” (Aquin6i Tamds
2000:198). Nagyon érdekes, amit Tamds mond
a blnbeesésrdl. Ugyanis ezzel magyardzza a test
kontroll aléli kibujdsdt is — ami magiban foglalja
a csapong6 szenvedélyeket, az epekedd vdgyat, a
perzsel haragot. Mindezek azért a testhez kotdd-
nek, mert mtikodésiikhoz testi kozvetitbeszkdzokre
van sziikség, mig az értelemnek nincs sziiksége ilyen
kozvetitkre. A blin mésik ismert kovetkezménye
pedig a haldl kényszere. Itt Tamds (igy magyardzza
a problémdt, hogy az ember ,érezte a romlottsdg
miatti gyengeséget, aminek kovetkezményeképp
az emberi élet sziikségszertien a haldlhoz vezetett,
mivel a lelkével nem volt képes a testet ugy drokre
megtartani, hogy az életet kozédlje vele” (Aquindi
Tamds 2000:199). Ezek utdn az ember haldla mér
nem csupdn lehetdség volt, hanem sziikségszer(iség
is lett. Bér ne feledkezziink meg arrél, hogy az em-
ber el8tte sem volt halhatatlan. Mégis vildgos, hogy
Szent Tamds a haldlt egyfajta fogyatékossdg, hidny
eredményeként értékeli — it a haldl sokkal inkdbb
tokéletlenség, mintsem biintetés, vagy kapu.

Most tekintsiik 4t, mit ir A teoldgia dsszefogla-
ldsa a Megvélt6 haldlardl. Mivel Krisztus egyszerre
volt a test, a lélek és az Ige egysége, mikor meg-
halg, lelke elvéle a testétdl, ,hiszen a test haldla nem
mds, mint a [éleked] val elvdldsa® (Aquindi Tamds
2000:256). Mindebben Krisztus haldla a miénkhez
hasonlitott — {rja Aquindi —, azonban egy lényeges
ponton kiilonbézik az 8 sirba szdlldsa. Az embe-
rek valamilyen erdszak folytdn, vagy természettdl
rendelve, a haldl alattvaléiként pusztulnak el, mig
Krisztus tudatosan halt meg, szabadon vilasztotta
haldldt. Eze kiilsnosen is érdemes hangsulyozni,
mivel a késdbbi korok thanatoldgiai spekuldciéiban
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a haldl tudatos vélasztdsa és ,sajdttd tevése” éreék-
hordozévé valik. Ennek csirdit ldthatjuk a Megvalts
haldldnak példdjaban is. A Megvdlté sirba tételét
bemutaté fejezetnél tovdbbi részletek deriilnek ki.
A bin 4ltal megrontott ember testét és lelkét tovdb-
bi hdtrdnyok érik a haldl utdn. A testet visszaadjdk
a foldnek, tehdt elhelyezik és ott oszldsnak indul. A
Megvalté testét ugyan a fold ald helyezték, azonban
nem indult oszlisnak — ,mivel a Szentlélek alkotta
a testét”. Emellett a halandé emberek lelke a haldl
utdn leszdll az Alvildgba, hogy betéltse biintetését,
a Megvéltd lelke viszont azért szdlle le az Alvildg-
ba, hogy mdsokat megszabaditson a biintetéstél.
M¢éghozzd azokat szabaditotta meg, akiket az ésatya
vétke miatt tartottak itt fogva, megvéltotta 8ket ha-
l4ldval, és legydzte a haldlt feltdmaddsdval. Aquindi
Tamds egy mdsik munkdjdban a Megvalté haldldt az
ember szdmdra felfoghatatlannak nevezi (Aquinéi
Tamds 1994:47). Az elsé ember blinének biintetése
nemcsak a test haldla volt, hanem a lélek is részesiilt
ebben a biintetésben, azéltal, hogy elszakittatott Is-
tentdl, az § l4tdsdtdl. Ennek a blinnek a Megviltd
haldldig az engeszteld 4ldozata nem tdreént meg,
ezért a haldl utdn mindenki, még a Szentatydk is a
pokolra keriiltek (Aquinéi Tamds 1994:54). Krisz-
tus mindezért meghalni akart, nem csak pusztdn
pokolra szdllni.

Agoston  szenvedélyességével szemben Tamids
raciondlis teoldgidja a lelkek megitélése és tulvild-
gi biintetések tekintetében is egy beldtébb nézd-
pontot képvisel. Egyrészr8l mir pusztdn logikai
okokbdl adédéan is, elutasitja a korban igen nagy
népszerliségnek 6rvendd ,népi” pokoljdrd beszd-
molékat, mert a Pokol nem ezekbél, hanem kizdré-
lag a Szentirds és a hit 4ltal ismerhetd meg (Minois
2012:296). Engedékenyen bdnik a binosokkel,
noha a megbdnds 4ltal valé megbocsdjtds igérete
mér Agostonndl is jelen volt. A megkereszteletlen
gyermekeket sem (zi a Pokolba, 8k egy semleges,
gyotrelemmentes helyen tartézkodnak, és nem ki-
z4rhaté a lehetésége annak, hogy késébb taldlkoz-
zanak a hittel, ekképp lehetéséget kapva a Paradi-
csomba jutdsra. A pogdnyok szdmdra nyilvdnvaléan
nem tud teljes feloldoz4st nydjtani, de hirdeti, hogy
Isten segitségére siet azoknak, akik vdgynak a hittel
valé taldlkozdsra, és lehetdséget teremt a szdmukra.
Akik gytilslik Istent, azok semmi jéra sem szémit-
hatnak, de ebben semmi meglep6t sem taldlhatunk
egy erbsen valldsos korszak gondolatvildgdban, még
etikai szempontbdl sem.

Aquinéi Tamds mivei 4tfogd és szisztematikus
munkdk, melyek szelleme a haldl-értelmezésben is

tiikroz8dik. A haldl és az élet, mind az ontoldgiai
statuszndl fogva hatdrozédik meg, kozelebbrdl pe-
dig a cél és mozgds fogalmai koordindlnak. A halan-
désdg leginkdbb a létezés hierarchidjdban betoltott
rangbdl adédé fogyatékossdgként értelmezhetd, és
kevésbé van drdmai éle, leszdmitva az egyszertibb
olvas6k szdmdra {rédott miiveket, amelyekben ndla
is er8sebben érvényesiil a nép felett pédsztorkodd,
okité hangnem.

c.) Eckhart Mester (1260-1327)

A domonkos rendi Eckhart Mester szerepel
harmadikként a bemutatandé filozéfusok-teoldgu-
sok sordban, taldn az 8 néz8pontja a legeléremu-
tatébb, bdr az § tanitdsai a legkevésbé ismertek. A
kozépkori gondolkodds egyik legjelentdsebb alak-
jdnak tarthatjuk, egyesiil ndla az antik filoz6fiai
hagyomdny a skolasztikus teoldgidval, és az isteni
transzcendencidt bels§ utakon keres§ misztikdval.
Legerdsebben taldn az djplatonista tanitds hatott rd,
de jol ismerte Arisztotelész, Boethius, Agoston, és
rendtérsa, Aquinéi Szent Tamds munkiit is. Eleté-
ben nagy tekintélynek drvendett, azonban a hivata-
los egyhdzi dogmakat szétfeszitd igehirdetései miatt
idés kordban az inkvizicié perbe fogta. Eckhart
tanai csak iddlegesen, szlik kérben, és dltaldban fel-
szinesen véltak ismerté, de a szellemtdrténetben a
legnagyobb ontolégusok meritettek beléle egészen
a modern korig, méltat6i kozé sorolhatjuk G. W. E
Hegelt, vagy Martin Heideggert is.

Eckhart munkdinak szelleme hatdrozottan mds,
mint az &t megel6zd teolégusok tobbségéé. Ez az
Ujszerliség haldlértelmezésében is felttinik, legin-
kébb furcsaméd abban, hogy mennyire hanyagolja
a haldlproblematikdt. Mdr ldtcuk, hogy a jéval ri-
gordzusabb Tamds is érzelgdsség és hangzatos pasz-
szusok nélkiil nytl a haldlhoz, azonban Eckhart-ot
— mondhatni — nem koti le igazdn sem a haldlféle-
lem, sem a tdlvildggal szembeni vdrakozds. Ennek
két f6 oka van. Az egyik, a szinte minden m{ivébél
sugdrzd, reneszdnszt megelSlegez optimista keresz-
tény humanizmus. A mésik pedig az a rd jellemz6,
rendkiviil mély és intenziv filozéfia, mely a csticspil-
lanataiban éppigy maga mogdtt hagyja a klasszikus
individuumot, mint a keresztény istenfogalmat — a
valldsi dogmdakrdl nem is beszélve. Lafont szerint:
»Eckhart kézponti kérdése is az Istennel valé egye-
siilés, amelyet fejtegetéseiben tgy értelmez, mind-
végig megmaradva a skolasztika keretein beliil,
hogy Istenben az ismeret bizonyos elényt élvez a
léttel szemben, s az emberben az értelem elébbvald,
mint az akarat” (Lafont 1998:195).
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Ahhoz hogy megérthessiik Eckhart Mester kii-
l6nleges gondolatvildgdt, meg kell ismerkedniink
az ember természetére vonatkozé 4ltalinos nézete-
ivel. Elséként taldn idézziik fel azt a fentebb tdr-
gyalt 4gostoni gondolatot, mely szerint egy belsd
4ralakuldsra, ,meghaldsra” van sziikség az j életre
val¢ sziiletéshez. Eckhart Mesternél egyrészrél ez a
gondolat visszatér. Mdsrészrdl a két élet kozotti vé-
lasztds, levetés és Gjrakezdés — bensévé valds-tevés —
eszméje teljes mértékben 4thatja emberrdl alkotott
moralfilozéfidjét, s6t metafizikdjic is. A nemes em-
berrél (Von dem edeln Menschen) cimi prédikdcié-
jabdl (Eckhart 1993:113) idézném fel a kiils6-belsd
ember teorémdjét, bdr ez a gondolat szinte minden
mivében visszatér. Eckhart miivében evidenciaként
kezeli, hogy az ember kett8s természet(i lény, test és
lélek. Azonban a kiils6 és belsé ember megkiilén-
béztetése kordntsem egy egyszer(i dualizmust takar.
LA kiilsé emberhez tartozik minden, ami a 1élek-
hez tapad, 4mde hus 6leli koriil, és azzal van 6sz-
szekeverve, tovdbbd minden egyes tagban és tag-
gal testileg egylittmikddik — a szemmel, a fiillel,
a nyelvvel, a kézzel és hasonldkkal. Mindezt pedig
az Irds igy nevezi: a régi ember, a foldi, a kiilsé,
az ellenséges, a szolgai ember” (Eckhart 1993:115).
Tehdt itt nem pusztdn a fizikai emberrdl, a testrdl
van sz6. Még csak nem is az érzékiségben tobz6dé
testi emberrdl. Itt a kiilsévé valt, sodrédé emberrél
van sz6 — aki elveszik a vildg folydsdban, és szolgai,
mert nem énmaga. Nem jut-e esziinkbe itt Heideg-
ger akdrki-je?"%

A misik ember, a ,bels8” az, akit neveznek
mennyei embernek, bardtnak, nemes embernek.
Ha igaz az, hogy minden egyes embernek emberi
léte kezdetétd] van egy jé és egy rossz szelleme,'”
akkor a rossz szellem az, amely folyamatosan a go-
noszra, az id8belire, a mtlandéra sarkall. A rossz
szellem folyamatosan pdrbeszédben 4l a kiils§ em-
berrel, és folyamatosan prébélja megkaparintani
a belsd embert. A blinbeesés torténetben ekképp
fenekedett Addm (a belsé ember) ellen a kigyé —
Evén keresztiil. ,A férfi a lélekben ama j6 fa, amely
sziintelen j6 gyliimolesot hoz, amirél a mi Urunk is
beszél (vé. Mt 7, 17). O a szant6f6ld is, amelybe Is-
ten sajét képét és hasonldsdgdr iiltette, s a j6 magot,
gyokerét minden bélcsességnek, az osszes mester-
ségnek és miivészetnek, minden erénynek és jo-

192 Ld. Martin Heidegger: Lér és idd 1. rész IV.
fejezet — ,A vildgban-benne-lét mint egyiitclét és On-
maga-lét. Az akdrki” 27. §. Gondolat Kiadé, Budapest,
1989:258-264.

193 Szent Jeromos és mésok nyomdn.

nak pldntdlea belé: azaz az isteni természet magjét
(v6. 2, Pt 1, 4). Az isteni természet magja pedig
Isten fia, Isten igéje (v6. Lk 8, 11)”.7%% A kiils§
ember az, aki boldogtalan és haldlra szdnt, neki
kell meghalni, hogy a belsé ember élhessen. Ponto-
sabban a bels§ ember mindig is ott van, de hagyni
kell 8t novekedni. A bels8leges — kiils8leges polust
felfogds a tevékenységekben is megmutatkozik. Az
Utmutatd beszédek (Die Rede der Underscheidunge)
23. beszédében (Eckhart 1993:68) ir a szerzd ar-
r6l, hogy meg kell tanulnunk beliilrél cselekedni.
Az ilyen szempontbdl mindegy, hogy a cselekedet
kiils§ vagy belsd a tettet tekintve (bdr a legjobb, ha
mindkettd), a fontos az, hogy a belsddlegességet
engedjiik kitorni a tevékenységbe, és onnan térjen
vissza jra a belsédlegesbe. Ezdltal tanulhatunk meg
minden kényszer nélkiil, szabadon cselekedni, és
igy keriilhetiink 6sszhangba az Urral.

Eckhart eme 4gostoni ihletésti szovegében nem
arra futtagja ki az egész gondolatmenetet, hogy az
embernek le kellene vezekelnie kiils8dleges termé-
szetét — hisz valamiképp ez eleve adott —, hanem
az ember egyediildlld, megkiildnboztetett ényegi-
ségét, a benne rejlé lehet8ségeket villanga fel. ,Az
yember” sz a latinban egyik értelme szerint arra
vonatkozik, aki magdt és mindent, ami az 6v¢,
teljesen Isten ald hajtja és rendeli, Istenre tekint,
nem pedig a magdéra, amit maga mogéte, alact
és mellett tud. Ez a teljes és tulajdonképpeni ald-
zat; ezt a nevet az ember a foldrdl kapja. Ha azt
mondjuk: ,ember”, akkor ez a sz6 jelent valami
olyat is, ami f6lotte 4ll a természetnek, az idének
és mindennek, ami az id§ felé fordit, vagy az idére
emlékeztet; és ugyanezt mondom a helyre és a
testiségre vonatkozdan is. Mindezen felill ez az
yember” bizonyos médon semmivel sem kzds,
azaz nem ennek vagy annak a képére vagy hasonla-
tossdgdra formdltatott, tovdbbd a Semmirdl olyany-
nyira nincs tudomdsa, hogy benne semmi nem ta-
ldlhatd és nem észlelhetd a Semmibdl. Oly teljesen
meg van fosztva a Semmitdl, hogy benne egyediil
csak tiszta élet, lét, igazsdg és jésdg van. Az ily
médon formélt ember valdban ,nemes ember”, se
tobb, se kevesebb”. Eckhart ezt a belsé embert, az
Egybe eljuté és a Semmit6l mentes embert taldlja
meg. De Tamdssal ellentétben ez az ember nem az
ész- és cél-okokat kutatva jut el és a hithez, és érdi
meg azt, hanem a teljes belsévé véldsban, a mara-
déktalan 6ndtaddsban.

194 Itt Eckhart nem az emberi nemekre, hanem
inkdbb bizonyos principiumokra gondol.
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A szerzd haléllal kapcsolatos attitidjének meg-
értéséhez eldszor el kell fogadnunk az 4ltala feldlli-
tott értékrendet és hierarchidt. Az isteni vigasztalds
kinyvében (Daz bouch der gitlichen troestunge) pél-
ddul ez az erdteljes kijelentés olvashaté: ,Ezért hét
az ember ne panaszkodjon semmilyen kdr miate,
inkdbb amiatt panaszkodjon, hogy szdmdra is-
meretlen a vigasz, hogy a vigasz nem képes meg-
vigasztalni, ahogy a betegnek sem izlik az édes bor.
Amiatt panaszkodjon az ember — mint fentebb frtam
—, hogy még nem semmisiilt meg teljesen a teremt-
mények szdmdra, és nem épiilt be mindenestiil a
josdgba” (Eckhart 1993:88-89). Eckhart szerint a jé
ember, aki egyediil a j6sdgtdl sziiletett, nem szen-
vedhet mindatt6l, ami teremtett, a keser(iségtdl és
fajdalomtél. Igy a haldl sem szenvedésként vagy
biintetésként jelenik meg, nem is kapuként vagy
fogyatékossdgként, hanem az egyértelmt irdnyba
vivé Gt nem tdl lényeges sticidjaként. Itt meg kell
jegyezniink két mozzanatot, mely kiegésziti a leir-
takat.

Az egyik az, hogy Eckhart Mester szerint az em-
ber nem teljes egészében teremtett 1ény. A Terem-
tés konyvének magyardzata (Expositio Libri Genesis,
Liber Parabolarum Genesis) c. munkdjinak 112.
pontjdban beszél errdl: ,Ennek els§ oka az, hogy
az él8lények magasabb fokon részesednek Isten
josagdbol és tokéletességébdl, egyrészt mivel ,ami
lett, Obenne” nem lett, nem teremtett, hanem az
»elet”, mésrészt mert Isten maga sajitlagosan él,
azaz nem kiviilrd] mozgatott, hanem beliilrdl sajdt
maga 4ltal” (Eckhart 1992:42). Mdsrészt a nemzés a
1élekbdl ered, és igy ez az él8lények, magasabbrendii
lények sajédtja. Ami magdhoz hasonlét képes nem-
zeni, az tokéletes. ,A régiek azt is mondtdk, hogy
Isten a vildg lelke. Tgy tehdt a szaporodé, és snma-
gukat sokszorozé él8lények magukban hordoznak
valamit Istenb6l, ami tokéletesebb, mint azok a te-
remtett dolgok, melyekrdl Isten osszefoglaléan azt
mondta, hogy j6k” (Eckhart 1992:42). Az élet tehdt
nem teremtett dolog, és igy azok a dolgok, melyek
teremtettek, mert létiik van, a lét miatt teremtettek
és sohasem az élet miatt! Eckhart tovdbbd ezt is irja:
»Példdul: az ember annyiban haland4, amennyiben
testi 1ény, de nem az, amennyiben értelmes lélek él-
teti. Azonkiviil a test szine miatt [4thatd, de az 8sz-
szes tobbi benne 1év4 tulajdonsdg miatt ldthatatlan”
(Eckhart 1992:42).

Lithat6, hogy Eckhart ontoldgiai stllyal kezeli
az éler fogalmdt, amihez foghatét a modernitdsban
majd csak a XIX. szdzadban ldtunk djra. Emellett
kimondja az ember halhatatlan természetét, mely

ugyan a fizikai testre nem vonatkozik, de mégis
észre kell venni, hogy nem valamilyen el8irdnyzott
mordlis vagy spiritudlis ,ellenszolgaltatds” fejében
nevezi az embert halhatatlannak, hanem eredetétnél
fogva. De ldtunk az ember egyediildll rangjéra mds
bizonyitékokat is. Példdul a Tizendt német beszéd c.
munka 2. beszédében olvashatjuk: ,Ha egy lélek —
éspedig egy itt a f6ldi 1écben él6 emberé — a leg-
f8bb angyallal egyazon méltésdgban 4llna, dgy ez az
ember sajit képessége alapjdn mégis mérhetetleniil
magasabbra lenne képes jutni egy angyalndl, min-
den jelenlegi pillanatban Gjként, végteleniil, vagyis
kiilonosebb tt és mdd nélkiil, az angyalok dtjde és
az Osszes teremtett értelmet meghaladva. Csak az
Isten szabad és nem teremtett, és ebbdl ered, hogy
csak az Isten hasonld a lélekhez éppen szabadsdga,
nem pedig a nem teremtett mivolta 1évén, hiszen
a lélek teremtett” (Eckhart 2000:54). Eckhart itt
még a legfébb angyaloknal is magasabbra helyezi az
embert, rdaddsul képességei alapjén, tovdbbd olyan
szabadsdgot tulajdonit neki, melyben (az éler mel-
lett) kdzdslényegi Istennel.

Eckhart Mester sajdtos haldlfelfogdsdnak mdsik
oka az az eszme, mely szerint minden léleknek Is-
ten felé kell torekedni, egészen addig a pillanatig,
mikor mdr nem beszélhetiink két dologrél, hanem
minden csak Egy lesz. Isten megsziinik szdmunk-
ra ,lIsten” lenni, és magunkat ismerjiik fel Isten-
ben, majd felismerjiikk magunkat, mint Istent. Ez
az eckharti misztika legmélyebb kutja, ez a legfébb
alap — és Isten felé térekvés, mindenképp egy bels§
tton val végighaladds eredményeként toreénik.

,Eppen ezért, ha élni akarsz, és azt akarod, hogy
munkdid éljenek, akkor minden dolog szdmdra ha-
lottd és semmivé kell lenned” (Eckhart 2000:104)
— mondja a 7. beszédben. Tehdt a dolgok szdmi-
ra kell halottd lenniink, hogy beliil a lényeg igazi
életre kelhessen. Ez csak 4ltalunk torténhet meg, a
Teremtbvel kozds szabadsdg dltal, és értelem 4ltal.
»,Még ha maga Isten késztetne kiviilr8l munkdra,
bizony, munkdd még akkor is holt lenne. Ahhoz,
hogy munkdid élék legyenck, Istennek beliilrdl,
a lélek legbensdbb részében kell téged megindita-
nia; ahhoz, hogy azok valéban él8k legyenek: mert
itt van az életed, és csak itt élsz igazdn” (Eckhart
2000:105). Visszatér ugyanez a motivum a 12. be-
szédben is: ,Epp igy a léleknek is egyformdn tdvol
kell lenni minden f5ldi dologtdl tgy, hogy egyikhez
se legyen kozelebb, mint a mdsikhoz; egyformdn
tdvol kell tartania azoktdl 6nmagit, tartania rom-
ben és szenvedésben, jomédban és nélkiilozésben,
birmi legyen is az. Mindezekkel szemben, mint-
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ha meghalt volna, higgadtan és emelkedetten kell
viselkednie” (Eckhart 2000:168). De mint korab-
ban is ldttuk mdr, ez nem valédi haldl, hanem az
ember legbensdbb egzisztencidlis alapjdt felismerd
metamorfozis. ,De ha ide eljut az ember, soha en-
nél kdnnyebb, viddmabb és szeretetreméltdbb élete
nem lehet” (Eckhart 2000:171).

Nem is taldlhatndnk ennél szebb zdrszét.
Eckhart Mester bélcseletében végbe megy egy
olyan fordulat, mellyel a figyelem kézéppontja a
bensére helyezddik 4t. A kereszténység Istene ebben
az aspektusban nem egy abszoliit mindenhaté {¢élé-
bird, hanem az ember létének belsé alapja, mellyel
az individuum a szellemi fejlédés végén felismeri
tokéletes egységét és azonossdgdt. A haldl elgondo-
l4sa magdban hordoz mind Agostonnal és Tamdsndl
l4tott jegyeket, dm mdr egy olyan kontextusba dgya-
z6dik, ahol az ember otthonosan mozog a fizikai és
transzcendens vildgban, e kettd egységében. A halal
végképp legybzetett, a Semmi nincs tobbé, csak az
Elet van.

VI. Osszegzés

Befejezésiil szeretném réviden megjegyezni,
hogy dolgozatom nem egyfajta apolédgia a kozépko-
ri kereszténység, vagy a kozépkori eurdpai kultira
mellett. Sokkal inkdbb az vezérelt, hogy tisztdzzam
és megyvildgitsam e let(int realitds komplex struked-
rdjét, eszméit és néhdny szerepldjét, azoktdl az igaz-
sdgtalan és a valdsdgot elfedd itéletekedl eltdvolod-
va, melyeket konnytszerrel lehet rdaggatni egy mdr
elnémult és elporladt vildgra.

Ennek sordn alapvetd célkitlizéseim kdzott sze-
repelt a haldlproblematika révid, felvillantdsszert
bemutatdsa a kozépkor intellektudlis kulttrdjaban
— ezen beliil is a szentirdsi illetve a filozéfiai-teoldgi-
ai megkozelitésekben. Itt sajnos nem jelent meg az
a forrdscsoport, amely az egyhdz hivekre val6 hatds
gyakorldsdval, kontrolldldsdval foglalkozik, vérha-
téan més tartalmi irdnyokat mutatott volna ennek
elemzése. Emellett nagyon érdekes és kivdnatos lett
volna — az intellektudlis kultira bdvebb vizsgilata
mellett — kutatni a haldl tdrsadalmi struktirdkban
betsltott szerepét, a temetési szokdsokat, a kor bé-
séges mivészeti anyagdban felbukkané haldleémd-
kat, valamint a rendkiviil érdekes, és a gondoltndl
joval meghatdrozobb népi szemléletmédot. Erre itt
nem volt lehet8ség, egy kozel ezer oldalas kdtetet le-
hetne kényelmesen megtélteni vele. De bizom ben-
ne, hogy az eddigiek sordn felvonultatott jelenségek

meggydztek minket arrdl, hogy egy letlint életvildg
ilyen alapvetd fontossigti eseményéhez csakis a le-
hetd legtobb nézdpontot figyelembe vevd, a korba
valéban belehelyezkedd kutatéi attittiddel kozeled-
hetiink.

Misodlagos célom pedig egy elterjedt elitéletet
kivént eloszlatni, mely a kdzépkori megkozelitése-
ket egy komor, gyakran morbid, szellemi-érzelmi
téren egészségtelen formaként frja le. Nem 4llitha-
tom, hogy nem voltak valéban ilyen jellegli jegyek a
kozépkor kultirdjiban. Egyrészrél voltak, mdsrész-
18l csoddlkoznunk is kellene, ha nem lettek volna a
kiv4le korillmények ilyen b8sége mellett. Azonban
nem szabad engedni annak a stilizdl6 hajlamnak,
mely egyszintire festi az egész kort. Megcéfoltuk
azt a nézetet, miszerint kizdrlag a kereszténység,
és annak koézépkori kulttrdja traumatizélea volna a
haldlt, sziintette volna meg addigi, az antikvitdsban
kialakult der(is és természetes arcdt. Majd megcafol-
tuk Scherer azon kijelentését, mely szerint a bibliai
gondolkodds, ellentétben a gordggel, halhatatlan el-
vet az ember kapcsdn nem ismer el. Végiil, de nem
utolsé sorban megcdfoltuk azt a sematizdlé metd-
dust, amely ezeket a kijelentéseket eredményezte.

Hadd idézzem fel itt Arthur E. Imhof, a neves
szociologus és torténész véleményée, aki céfolja
az Gjkori élettdrténetek tanulmdnyozdsa kapesdn,
hogy azok lényeges mértékben reprezentativak len-
nének, ugyanis maga a kor sem lehet 4ltaldnositdsra
alkalmas, mivel mindenki mds életutat futott be.'
A ,dobozolds” éppigy nem miksdik sem demo-
grdfiai, sem vildgnézeti szempontok esetében. Mi
lehet ennek a kalandnak, amely a kézépkori teolé-
gia haldlképét prébdlta hajszolni, az utolsé tanulsé-
ga? Az elfogult tcudomdnyos médszer nem megértd,
hanem el6ir6 targydra nézve. A sajdt, egyszerdsitett
és eltéritett képét kivdnja réerSltetni a kordbbi kor-
szakokra. Ebben az esetben az a rendszerez8 maga-
tartds, mely egyetlen féelv koré kivan minden ele-
met elrendezni, kénnyen illdzidkat eredményezhet.
Az elsd 1épés annak elfogaddsa, hogy egy lettint élet-
vildg kapcsdn beldtjuk, semmit sem tudunk, vagy
amit tudunk az nagyon kevés. Ne gondoljuk azt,
hogyha ldgjuk a colopoket és a kikdedte csdnakokat
a folydparton, akkor litjuk magdt a folyét is.

195 Ld. Arthur E. Imhof: Elveszitetr vildgok — Ho-
gyan gyiirték le eleink a mindennapokat — és miért boldo-
gulunk mi ezzel olyan nehezen. .. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1992.
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Berta Gergely
A roposzokon tiil

Absztrakt

A kozépkort mindig is a haldl szoros 6lelésében
ldttdk a torténetirék és kutatdk. Ismerésen csen-
genek szdmunkra olyan fogalmak, mint a dance
macabre vagy az ars moriendi, tudunk a pestisjir-
vényok és éhinségek borzongat6 drnyairdl, azonban
a tanulmdnyok szerz8i abban mdr kevésbé értenek
egyet, hogy miképp is lehetne egészében véve jelle-
mezni a kor emberének viszonydt a haldlhoz. Hogy
csak egy példdt mondjak, mig a thanatolégusok a
haldlnak a természetiségbdl valé kiragaddsirdl be-
szélnek az antik vildghoz képest, addig a torténészek
egy természetes modon az életbe olvadé haldlképet
l4tnak a kor tdrsadalmaindl. Az ilyen paradoxonok
oka sokszor egy redukdlé tudomdnyos ldtdsméd,
mely ahelyett, hogy igyekezne teljességében megra-
gadni egy él8, dinamikus realitdst, inkdbb berdgzd-
dések mentén mond {téletet egy letlint életvildgril.
Ez a munka filoz6fia- és teoldgiatoreéneti szdlon
prébdlja felvillantani azokat meghatdrozé szellemi
momentumokat, melyek 4rnyaljak, esetenként cd-
foljak a kozépkori haldlfelfogdst 6vezd rogziilt eld-
itéleteket.

Abstract

The Middle Ages has always been seen by
historians and researchers as being closely embraced
by death. Terms such as dance macabre or ars
moriendi sound familiar for us, we know about the
dreadful shadows of plagues and famine, but there is
little agreement on what the attitude of the man of
that age is to death. Just to tell an example while the
thantatologists talk about death as grabbing man
out of the natural, historians see death as natural
part of life with the societies of the age. The reason
for such paradoxes is the reductive scientific point
of view, which instead of attempting to embrace
a living and dynamic reality, forms a judgement
along stereotypes about a world in the past. This
work makes an attempt to challenge stereotypes
about attitudes to death in the Middle Ages both
form a philosophical and theological history point
of view.
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