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W.S. MESTER EGIG ERO PAGODAJA*

Tizennyolc éves voltam, mikor el8szér ,taldl-
koztam” Wedres Sdndorral. A legjobb bardtnédmtdl
szilletésnapomra A reljesség felé cimi konyvet kap-
tam ajéndékba. Hozz4d menekiiltem, ha szerelmi
csalodds, megfeleléstdl vald félelem vagy egyéb ti-
nédzserkori kinok gyotortek. Ujra és tjra elkeriilt
a szekrénybdl a szeretett kis konyv, ha békitd gon-
dolatra, egy otletre, vagy képeslapokra, emlékkony-
vekbe szént idézetre volt szitkségem. Eszrevétlen
szinezett 4t az gy kapott tudds, amig néhdny évvel
ezel8tt meg nem értettem, vagy inkdbb meg nem
éreztem, mit jelent ez a mondat: A valddi tanulds
lényiink mélyén szunnyadd tudds tevékennyé ébresz-
tése”. Azéta kicsit mdst rejtenek mondatai, vagy én
hallom mdsképpen. Azt viszont biztosan tudom,
csendben kell kozeledni hozz4, hogy valddi jelen-
tése a zakatolé gondolatra ne t(injén tova, mint ri-
adt vad a stir(i erdébe. Hosszt évek teltek el az els§
taldlkozds 6ta, a makrancos kisholgybél illemtudé
didk, majd iparban dolgozé mérnsk lett. Beleve-
tettem magam az életbe, vagyis abba a sikamlés és
megfoghatatlan valamibe, amit annak gondoltam.
Aztén kivédncsisigomnak készonhetden gy alakul,
hogy Ujra elérkeztem hozz4, ,tanitémhoz”, és most
életemnek kézéppontja kériil vettem a batorsdgot,
hogy megprobdljam megfejteni 8t. Reméltem,
hogy szép lassan visszabontva a pagoda csillogd
poéziselemeit, taldn taldlok valami szintiszta és el-
téveszthetetlen Gtmutatdst W.S. mester titkdhoz.
Hogy miért fontos ez? Mert Wedres Sdandor életmiive
nemcsak a XX. szdzad titkre, nemcsak kristdlytiszta
mivészet, hanem belsé motivdciébil kibontott, min-
denre kiterjedd életfilozdfia; olyan 6sztdndsség, mely
az emberiség gyokerébdl fakadva tilmutat objekti-
vitdson és szubjektivitdson. Minden alkotdsa olyan,
mint 8 maga, nem tetszeleg, csak formdt bont; nines
benne kiilsé megfelelés és belsé kényszer, egyszerlien
csak 6nmaga. Szellemisége nem nemzeti éreékek-
hez kétotr, hanem osszemberi irdnyultsdgokhoz.
Aki nagy magyarként emlegeti Weorest, elfelejti,
hogy a valédi tudds, amit kélténk képviselt, min-
den emberé, kisajétitani csak az akarja, aki nem érti
mibenlétét, hiszen a mranszcendens valdsdg lényege
éppen az, hogy mindenki szimdra hozzéférhets. El-
s8sorban spiritudlis ember volt Weéres, és ezt nem-
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csak koteteinek elészavdban vagy egy-egy vershez
flizott kommentdrjdban fejezte ki, hanem versekkel
és prézdban elbeszélt kolteményeiben is. Sét nem
hogy beszélt, hanem vardzsolt, énekelt, festett a sza-
vakkal. W.S. mester természetfeletti vildga érdekelt.
Hogyan kozelithetd meg? Leirhaté egydltaldn? Ki
volt Weores Sandor? Préféta? Ugyes kékler? Vagy
egyszerlien egy tehetséges koltd, ki a koriilmények
folytdn irézsenivé ndtte ki magie?

Az élet kozéppontja koriil

Eletének azon a pontjin igyekeztem kozel ke-
riilni hozz4, ahol el8szor megérintett: A reljesség felé-
nél. Ezt a kotetet Weodres 1944-ben irta (1945-ben
adta ki nyomtatdsban), 31 éves volt ekkor. A vildg-
habor a vége felé kozelitett, az eurdpai tdrsadalmak
pedig a legsdtétebb mélypontjukon megdermedve
dllcak. ,Mert a fortelem beozinlotr a lér szivéig, /
mert az iszonyat betort a nemlét szivéig: | a haldl-
ban sincs béke 16b6€. (A reménytelenség konyve)
Levelezéseibdl kideriil, hogy cséngei otthonukban
is katondkat szélldsoltak el, és minden bizonnyal
a valésdgban is tapasztalhatta az ,Eleserr katondk”
hulldinak szétmdllé élettelenségét és a légitdmadd-
sok alkalmdval visszhangzé sziréna iivoltését, ahogy
azt verseiben érzékletesen lefestette. Eletének ebben
az arkhimedesi pontjdban képes volt arra, hogy,
wSzdzadunk barsogd tébolyibsl” a ,bilcs nyugalomba”
menekiiljon, s a reményt hirdesse a reménytelen-
ségben is: ,, Atoknak hangzik, pedig dldds: / Ess ossze,
vessz el, / ez az utolsd dldds a vildgon. / Hagyj fel min-
den reménnyel: / ez a végsé nyitott kapu”. Arra buz-
dit, hogy ,a tokéletes sitétséger hiizd magadra”, hogy
wjegyezd meg e szdt, dobd el a t5bbit” és ,mosolyogva
ingasd fejedet: Reménytelen!” Viszont azt nem drulja
el, hogy mi var rdd, ha igy teszel. Nem mond préfé-
cidt és megdicsiilést sem igér, csak ,nyitott kaput”
mutat. S ez tdbbet jelent a békénél és vigyottabb a
gy6zelemnél. A mindennapi kiizdelmekben eldrvult
emberi léleknek a gydzelem mdr értékeelen, a béke
pedig utdpia. A szenvedés elviseléséhez merében Uj
viselkedésminta sziikséges. Ahogy Albert Einstein
mondta: ,A vildg, amit teremtettiink, a gondolko-
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ddsunk eredménye; nem lehet megviltoztatni gondol-
koddsunk megvdltoztatdsa nélkil”. Tudja Webres is,
hogy az emberiség értékrendjét, eszményeit, gondo-
latait mer8ben 4j szintre kell emelni. Itt mdr nem
elég a kedvesség, az egyiittmiikddés, a tiirelem és a
kitartds, most mdr mindenkinek a sajdt valésdgdval
kell elszdmolnia. Ehhez nytjt segitséget a mester: itt
és most tarndt nyit egy mdsik dimenzidba. A jelen-
ben van a megoldds, a lelket kell hozzdidomitani az
acélkemény fdjdalomhoz, mig rd nem ébred, hogy a
szellem erejénél nincs erésebb fundamentum. ,,Ha
nem izleljiik meg a legkeserdibbet, sose jutunk el a leg-
magasabbra” — éllitja egy kinai kozmondds. Egy tao-
ista szerzetes megbékéltségével hirdeti Wedres, hogy
ne 4l]j ellen annak, ami van. Ez az elfogadd jelenlét
az Gt a harménidba? Miel8tt megnéznénk, hogy mit
is jelent jelen lenni, pillantsunk egy kicsit visszafelé.
Hogyan jutott Wedres erre az dlldspontra?

Ki épiti a pagodit?
A gyermek Wedires

B4r minden adott volt hozzd, hogy jétékba
feledkezve, vaddc gyerekként toltse szabadidejét,
mint késdbbi versében Bdbita, 6 mégis inkdbb a
szépirodalmart és filoz6fide vdlasztotta pajtdsdnak. 8
éves kordban mdr Shakespeare-t olvasott; rajongott
a miivészetért, szépirodalomért, a filozéfidért, és a
tudomdnyos teriileteken sem maradt tdjékozatlan.
Az iskoldtdl tdvol tsltdee id8ben legszivesebben
Ady, Babits és Kosztoldnyi verseit olvasgatta vagy
tavolabbi kultirdkkal ismerkedett (Lao-ce: Tao Te
King). Ez a fiatalkori komolysdg kézen fogva jdrt
komoly betegségekkel (neuraszténia, nikotinmérge-
zés) és komoly gondolatokkal is. ,, Tiikirorszdg bor-
tinbe zdrt / Szemem csak onmagamra lar. / Vagy t6bb
volnék magamnak, mint a nagyvildg?” A természet-
bél kivélt, magdra maradt tudat diszharmoénidja ez a
kéltemény. Az EN a vilg alanya lett, az 6nos célok
vezérlik, és a blintudattdl nem tud szabadulni. Ez a
tinédzserkori krizisélmény egyik gydjtépontja kol-
tészetének. Ez a krizis nemcsak az iskola és édesapja
szigorii korldtainak elviselbetetlensége okozta szemé-
lyes krizis, hanem a természettd! elszakadt embe-
riség egyetemes mélypontja. Ennek meghaladdsdra
dszednosen tesz kisérletet.

Bori Imre (1964) megéllapitdsit nagyon fontos-
nak tartom: Wedresnél az élettapasztalar egybeolvad
az irodalmi tapasztalattal, mert mdr gyermekfejjel
ir. Nemcsak kdzvetlen kozegébdl, a csdngei tdjbdl

merit kifogyhatatlan ihletet, hanem a modern és
klasszikus irodalombdl is. ,Predesztindlt falusi kol-
16 vagyok” (Weores 1939:21), mert a dundnedli tdj
fiatalkordnak meghatdrozé élményforrdsa. Minden
idegszdldval kapcsolddik Csongéhez: ,innen viszek
mindent a verseimbe, szin-, alak-, vonal- és fleg
hanghatdsokar” (Wevres 1939:21). .S a természet
mellett a mdsik természetes elem: az archaikus miti-
kus. Orpheusnak, Medeidnak, a Fold meggyaldzd-
sdnak elézéi a sziklarajzok, a vajidé bilénytehén,
az isten-asszonyok tdrsasdga” — itja Kdrolyi Amy
az 1989-ben megjelent A sebzetr Fold éneke cimii
gylijtemény utdszavdban. A héber, khaldeus koleé-
szettel is igen kordn, mdr 16-17 évesen megismer-
kedik, irodalmi abszoldt értéket fedez fel benniik.
Az egyiptomi kéltdt igy dicséiti A Harmadik nem-
zedék cimi versben: ,,megrendelésre szdlrdl kirdlyok,
istenck nevében / s egy szdt se ten-lelkedbdl és taldin
mdr [ iikunokdd se tudta nevedet, | de mijved ¢, a
névtelen csoda / s ne érdekeljen senkit, hogy ki voltdl’.
A Nagyfejiiek cim( vers is az ego evildgi hatalmdrdl,
a hirnév csillogd 4l-éreékérdl szol. , Lassanként iste-
nekké nének / 6k maguk is maguk eldtr / és elfelejtik,
hogyan kell | embernek lenni, / kicsinynek”. Ezekbdl
a versekbdl érzékelhetdvé vélik az a krizis, melyet
nemcsak a pélyatdrsak kritikdi, hanem a fasizmus
terjedése is igazol. A schilleri eszménykép villan fel
mindkett8ben, az el6bbiben a szép versr8l, utdb-
biban pedig a kdzszerepl6k, miivészek helyes ma-
gatartdsdrél. W.S. mester utat jelol ki ezekkel mdr
hudszegynehdny évesen; szdmdra a keleti szemléletben
dsszegzbdik a természet szeretete, és ezzel egyiitt egy
magasabb humanitdseszmény is.

Tamds Attila (1978) egy kettdsségre hivja fel
a figyelmiinket: nem egyértelm( az életmiben az
istenivel val egybeolvadds értékelése. A Holdbéli
csonakos Pévaszeme a lapp fitival marad, és kijelenti,
hogy fél a ,,Csénakostdl”, aki a tlizhaldlt jelslte meg
hozz4 vezet§ utként. A kirdlyldny helyett egy s6-
lyom landol a tlizben. A vdltozat egy népdalra pévija
viszont egyre magasabbra repiil, mig végiil a ,,htivés
holdba tlinik”. A koltdi kép ugyanaz, viszont ellenté-
tes a kapcsolt célérték. Endymion végzete is az lett,
hogy az ,.égen kereste ndszi 4gydt”, ez a beteljesiilés
viszont még tragikumdban is vonzd. A teremtés és
halal vdltozatos megragaddsa mitologikus képekkel,
népi hagyomdnyokkal torténik, de a szentség, az is-
tenek szerelmében val6 feloldddds nem egyértelmiien
vdgyott idea. Bétorkodom a gondolat felé: lehetsé-
ges, hogy nem is ez a lényeg, hanem a mitosz ké-
peinek hagyomdnyokon alapuld, mégis egészen Uj
koledi kontdse. Virkonyi Néndor szerint (Mezey —
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Virkonyi 2002) a mitoszban a természet kimondja
onmagit, s csak ez szdmit. Nem kell boncolgatni,
éreelmezni. Ugy vélem, a mitoldgiai alakokkal valé
munka, a hagyomdnyos felfedezése és Gjraértelme-
zése Wedresnél egy tudatos prébélkozés a jelenkor
ellentmonddsainak felolddsdra. ,,...Razzidt akarok
tartani a mostani emberi érickek (gondolat, szeretet
sth.) kozont” — irja 1934 oktdberében Vas Istvin
nemzedéktirsinak (Bata — Nemeskéri 199811:46).

A vidéki kérnyezetben és a mitoldgiai hdsokben
is az ember és a természet egységét ldtta meg W.S.
mester, s koltészetének gydkereit jelentik, hiszen
ezekkel az élményforrdsokkal mér nagyon fiatalon
taldlkozott. Ezek az alapkévek és ez a gondolko-
ddsmdd a vildghdborut el6készitd ideoldgiai csatd-
rozdsok kritikusaiban nem véletleniil ellenszenvet
véltort ki.

A filozdfiai alkat

A fizikai valosagnak és bensé motivaltsaga-
nak ellentétét tovabb erdsiti személyiségének
alapvetden kettés mivolta: az individuum terem-
teni vagyasa ¢€s a lélek idealizmusa. W.S. ellent-
mondasos személyisége biral6ibol — legyen-e
kritika pozitiv vagy negativ hangvételii — mindig
valamiféle retorikai megkozelitést valt ki. Ez az
idedk felé pillantd tekintet egy olyan belsd 8sztd-
ndsség, melyet véleményem szerint nem lehet ta-
nulni. Mi més vinne rd egy vidéki kérnyezetben a
gazdaélet elvdrdsaiban nevelkedett gyermeket a vég-
telennel valé csinytevésre?

A filozofia tudomany, miivészet és az élet-
hez vald sajatos viszonyulas is. Minden filozo-
fus eszménye az igazsag. A tiszta, érdekmentes
tudast keresi, ennek latasa szamara a boldogsag.
Halasy-Nagy Jozsef (1937) szerint az igazsag egy
olyan logikai séma, melyre a val6sag minden ele-
me felszOhetd, nem 1étezhet semmi, ami ennek
ellentmondana. A vilagmindenségben ez az ural-
kodo rend a végso torvény. A filozofia tulajdon-
képpen belsd hit, hogy a vilagban harmoénia €s
nem kaosz van. 4 filozofia kis tiikre cimii konyve-
ben a filozofiai alkatrdl azt irja: nemcsak tudos,
hanem bdlcs is akar lenni; lelkében az 6natadas
¢és Onallitas Osztone egyiitt van jelen. Az egyik
a hatalomra és az ego megvalositasara torekvo
hajlamokban fejezddik ki a masik a szolgalatban.
Két embertipusban 6lt testet ez a kétféle dszton.
Az egyik MUVESZ, aki szaméara minden azért
van, hogy azt formalja és kifejezze vele sajat va-

losagat. A masik a PROFETA, aki egész 1ényét
egy t6le magasabb hatalom szolgalataba helye-
zi; minden szavaval és mozdulataval emennek a
hatalomnak a megnyilvanulasa szeretne lenni. A
FILOZOFUSban mindkettd egyszerre van jelen
egymassal kibékiilten. ,,0 az az ember, akinek
eszményei vannak, s ezek szerint az eszmények
szerint akarja atalakitani a vilagot. A theoriaban
profetaja és a cselekvé életben miivésze az igaz-
sagnak” (Halasy-Nagy 1937:18).

Egészen egyértelmivé valik Halasy-Nagy
sorait olvasva, hogy mit lathatott meg a fiatal
Wedresben, mikor 1938-ban felkérte, hogy dok-
éves volt, mikor Teologidjanak nemtelen, ember-
telen vilagképzetét versbe foglalja. Ez a ,,joslat”
mar magvaiban tartalmazza mindazt, amit az
egyetemi évek, és feltehetden a Halasyval valo
kézos munka filozofidjava csiszol. ,,Nalam vala-
hogy minden a koriil kristalyosodik, hogy a vi-
lagban lépcsozetes haladast latok, a variansok
és lehetoséegek periodikus gyarapodasat latom;
egymasutan jelentek meg egyre bonyolultabb
tényezok: szervetlen anyag, élet, allati akarat,
emberi értelem; ...az élet nem egyhelyben-allo,
vagy dsszevissza kanyargo, hanem a leghataro-
zottabban halad a csak-anyagi lételtol a szellemi
létezés felé” (Bata — Nemeskéri 199811:235). Fiist
Milannal valo levelezését igy folytatja 1941-ben:
WA formicid t5bbfélesedés mindenesetre jogossd teszi
a reményt, hogy ez a folytonosan vdltozds valami felé
vezet; és hogy érdemes ennck az ismeretlen és esetleges
célnak szolgdlatiban tilteni az életet” (Bata — Ne-
meskéri 199811:243). Ime a préféea, aki az egyete-
mes vildgcéle kivdnja szolgdlni, a végsd igazsdg meg-
szélaltatdsin munkal. Ha préféta, akkor szénokol, s
ebbél fakad minden tartalom, amit retorikusnak ér-
ziink. S mivel mavész is, kdzben primitiv népek va-
rdzsénekeit szélaltatja meg, eurdpai népek dallam-
kincsét Gjraritmizdlja kezében a kinai és khéldeus
festészet latvanyvildgdnak ecsetével.

Weéres képzelete kivételes tdvlatokat jért be a
torténet eléttitdl a jelenen 4t a szellemi létezésig.
Koltészete 4tfogja a vildigmindenséget. Minden
korabban létez8rdl tud és reflekedl rd. Stilusa meg-
hatdrozhatatlan: keveredik benne a naturalista az
idealistdval, a hagyomdnyos a modernnel. Jatékos
gyerekversek, zenemivekre emlékeztetd szimfonidk,
primitiv néger dalok, a teremtést megidéz8 eposzok,
egysorosok, epigrammik, egyiptomi, norvég, olasz,
német, szanszkrit, kinai miiforditdsok mind-mind
koledi repertodrjéba tartoznak. A viligegyetem m-
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kodését megsejtd tekintet nem csak szolgélni akarja
a folyamatot, szdmdra ez egyfajta bizonyossdg is. A
vildgban kirajzol6d6 tendencidkban egyfajta ma-
gyardzatot ldt a racionalitdson tdlmutaté szerdfikus
dimenzié létezésére. ,,Nem hiszek Istenben, hanem
tudom, hogy van Isten; tudom, hogy van vildgor-
kormdnyzd erd, hiszen magunk is részei vagyunk en-
nek az erbnek, vagyis Istennek” (Bata — Nemeskéri

199811:279).

Az épitkezés — Ut az abszolit versig

Az anyagi és a szellemi viszonyrendszerének
feltérképezése végigkiséri a wedresi életpdlydr. A
vildgba visszafogott érzelemmel, szinte mdr-mdr
hivés realizmussal tekintd Wedres az univerzum-
ban fenndll$ rend feltétlen hitérdl tesz tandbizony-
sdgot. ,,Hitetlen versem egy sincs” — mondja 8 maga
is (Perneczky 1966), és koltészetén végigtekintve
megdllapithatd, hogy ez a Webres-i filozéfia arany-
szdla. Miben hisz Wedres? — tettem fel magamnak
a kérdést. Azt igyekeztem megfejteni, milyen is-
tenkép rajzolddik ki kdlteményeibdl. A Beszélgetés,
valamint az Ures szoba arrél tandskodnak, hogy a
magasabb szféra jelen van, de az érzéki viligtol nem
lehet megszabadulni. Az Gton azonban tovdbbha-
lad, és megprdbdlja azt, ami elétte magyar koltd-
nek még nem sikeriilt. Eurdpai kilték nyomdokdba
1ép: Mallarmé, Shakespeare és Reverdy. ... Sajét lelki
irdnyultsdgai ltal motivale lépéseket tesz a szellemi
megragaddsira, ezek szinte 6nnén magidn végzett
pszicholégiai kutatdsok, melyet az 1939-ben meg-
irt A vers sziiletése is j6l példdz. Itt szinte megkettdzi
magdt, koéltdi attitidjeit mivészet-pszicholégussd
avanzsilt énje boncolgatja.

Egyediildlls hozzddlldsa van a dolgokhoz: a
csendes Gsszegzd, az éber figyeld szerepébe bijik. A
koltészet metafizikai szintjén ezzel egyid6ben a
tdrgyilagos megfigyelést gyakorolja, és a versek at-
moszférdjdban a tokéletes nézépontot keresi. Az
éreékitélett8l mentes megjelenités eszkdzét abszo-
lat szemnek nevezi, és mér 1931-ben errdl szdmol
be: ,Lassanként végleg lepirig rolam a dekadencia és
wizmusos” gondolkozds utolsé ragadds csippje is. Las-
sanként egyre jobban az abszolit szem leszek, aki csak
néz, de nem vélekedik. (Vagy ez is csak: ,program’)”
(Bata — Nemeskéri 19981:147).

Az objektivizdcis kisérletek azonban tovdbb
vezetik Wedrest, sajét vildgdnak kifejezddési igé-
nye lépett fel, a miivész kerekedert feliil a proférin.
A vers mélyében a kioltdi természer messzebbre vivd

utakra taldlt: ha a felszin felél nem sikeriilt meghddi-
tania a verset, a vers atomjaibol kellett kiindulnia, s
mintegy beliilrél kelletr a felszin irdnydba tornie. ... A
Hajnal-ban is van egy sor, amelyben a kép tilnovi a
megfigyelés eredeti kirét, és az egyetemesebb tdaviardr
csillogtatia meg: ,A konyhdban még minden aluds...
/ ...s tekndben a tészta, az élesztétél lizbetegen...”
(Bori 1964:31). A miivész tehdt az a priori tudéssal
dolgozik, célja nem a tapasztalhatd jelenségek lefes-
tése, hanem kifejezése valaminek, amihez a nyelv
eszkodzt ad. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a vildg
egyfajta konstrukciéjdt megsemmisitse, hogy aztdn
egy mdsikat épithessen fel. Hogyan tud a szubjektiv
elem az objektiven keresztiill megnyilvdnulni, ezt
keresi a tovédbbiakban.

Adédik a kérdés, hogyan lehet a kéltd az alko-
tdsban, tehdt a megvaldsitdsban is tisztdn emberi,
individudlis kifejez8désektdl mentesen ,,csak” kol-
t6? Mennyire tiszta tilkor maga az {r6? Erre keresi a
vélaszt az ifjad Webres: ,,... az ekszpresszid valdvd-va-
losttdsdr akarom elnyelni a szegény utdnam jovék els!
(hehe) anélkiil hogy programmba fulladnék: persze ez
nehéz’ (Bata — Nemeskéri 19981:246) — irja Illés
Arpadnak. Mit is jelent ez?

Ha a benyomas, mely az eseménnyel, targy-
gyal kapcsolatos, mégsem fejez ki semmi tobbet
az érzékelhetd valosagnal, vagy az érzés, mely
megelevenedik és ratiikrozédik a pillanatra, nem
fejez ki semmi tobbet a 1étezésnél, akkor megha-
ladtunk és egyben meg is ragadtunk mindent, ami
szintisztan emberi. Felemelkedés ez a biinbdl, és
beleolvadas az eredenddébe. Ez a természetfeletti
valdsag vilaga, egyvelege az isteninek és a fol-
dinek; miivészi értelemben ,,az ekszpresszio va-
lova-valositasa”. Mindezt program nélkiil, mert
Weores is tudja, hogy mihelyt a zaszlora tlizendd
célként vagy hangos reklamban szerepel a leg-
Osibb torvény, a visszatérés az elsd és végso igaz-
saghoz, akkor mar csak ideoldgia, s mint olyan,
nem lehet egyetemes.

A Rongyszdényeg darabjaihoz kothetd Bata Imre
(1979) szerint W.S.-nek az a felismerése, hogy al-
kotdsai tilkonstrudltak, és hogy a formatipus ala-
kitdséban a spontaneitdsnak is szerepet kell adni.
Virkonyinak igy ir: ,...Most végre megtaldltam a
csak versben kozolhetd tartalmat, mely a formdtdl el
nem vdlaszthatd: a gondolatok nem az értelem rend-
je szerint, hanem az értelemre mintegy merdlegesen
Jjelennek meg. A verssorok az értelmiiker nem onma-
gukban hordjik, hanem az dltaluk szuggerilt asz-
szocidcidkban” (Bata — Nemeskéri 19981:543). A
gondolatok csillagszerli gravitdcidjaként értelmezi
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az Uj Osszetartd erd, s ennek koszonhetd, hogy kol-
tészetében az intuicid szabadabban tud kifejezédni.
Elszakad az értelemtd] a verstartalom, eloldozédik a
konkréttdl a lélek. Részlet a Triptichonbdl: , Fekete
bdrsonyndl sotétebb é fénylébb / a pillanat, mikor a
lelek / elhagyja fagyos brhelyét és érett a gydvasdgra’”.

Megviltozik tehdt Webres verskompondldsi
technikdja. Ekkor mér ég a vildg, mintha a kdrnye-
zet is szinkronicitdsban lenne a feltérekvd gondol-
kodékkal, kritikusokkal. Mert a vildghdborts évek
olyan mentdlis és szellemi irdnyzatoknak jelentenek
tdptalajt, amelyeket Virkonyi, Hamvas és Weores is
képviselt. A hdbortval kérnyezet teremtédik arra,
hogy kirajzolédjon a valédi, az igaz. A ldngokban a
vildggal szimbolikusan egyiitt pusztul az emberiség
felhalmozott tuddsa is. Ekkor er8sédik meg Weo-
resben az érzés, hogy szét kell vilasztani az ént a
vildgegyetemtdl, hogy aztdn Gjra feloldédjon benne
egy elvontabb, természetfeletti szinten. Kiilonds,
hogy Hamvassal épp ezekben az években taldlkoz-
nak — taldn véletleniil? Hamvas Béla bétoritdséval
indul el véglegesen abba az irdnyba, mely felé 6szts-
ndsen mér kordbban is kapaszkodott, s egy sajdtos
mdédot alakit ki: hogyan kell a végtelen dramokkal
egyiitt dolgozni. Ez az ujjlenyomart kitapinthaté ké-
s6bbi verseiben, prézdiban is.

Hamvas Béla hatdsa

A Triptichon asszocidcids képsora egy ismeretlen
ttnak az eleje, melyet a Hamvassal val6 taldlkozds
szélesit majd ki és egyik dllomdsa az abszolut vers
lesz. A Medusa (1944) versei elvonatkoztatisokkal
teltek, mind formailag mind szerkezetileg nagyon
véltozatosak. Az ttkeresés nagyszabdst versei, me-
lyeken keresztil Hamvas észreveszi a koltdt, aki
Jlassan elkezdi az igazi realitdst ldmi és dtélni tudni.
Olyan ez, mint a felébredés” (Hamvas 1944:216).
Orfeuszi koltészetnek nevezi az igazi koltészetet
Hamvas, isteni kinyilatkoztatdsnak, mely tdlmu-
tat a mértéken, a képen, a rimeken, a szerkezeten,
minden az ihlet emberfeletti hatalmdn mulik. A
Didrium szerkeszt8jének, Kenyeres Imrének elra-
gadtatdsdt fejezi ki Weores a Hamva-kritikdval kap-
csolatban. ,,...nagyon az elevenemre tapint é lebet,
hogy mindenben teljesen helytdlld, de ennél lényege-
sebb, hogy ramutat arra, amit a mostani lirikusok né-
hdnya tapogatézva keres: hogy a mai kiltészet sziikség-
szertien csakis orpheusi lehet, vagyis a realitdssal nem
a feliileten, nem a jelenségekben taldlkozhatik, hanem
csak a felsé szférdban: a dolgok szubstancididba kell

hogy hatoljon, beliilrél élje dt a dolgokat; ne ,valami-
760, hanem ,valamit” beszéljen” (Bata — Nemeskéri
199811:381-382). Hogyan bdnjon a képzeletével?
Hogyan illessze a végtelen dramokhoz? Nem ,vala-
mirdl” kell irni, hanem ,,valamis”. Ez az Gj motivéci-
6s irdny, mely Wedres figyelmét sajdt szubjektumd-
r6l Gjra az objektumra helyezi, azzal a kiilonbséggel,
hogy az eseményt vagy tdrgyat nem az abszolut
szemmel nézi, hanem aldmeriil az élménybe és az
egységet igyekszik megélni a ,megismerésben”. Az
EGYség pedig minden emberi akarattdl fiiggetleniil
jelen van. Az ibletben az ISTEN énnin alkatdbdl je-
len van, nem kell utdna nytlni; ott van mindenhol,
nem kell elképzelni és nem kell igényelni. Wedres
tehdt nem tesz mdst, mint 4tadja magdt ennek az
ismeretlen dramlatnak, a ,,valaminek”.

A tudatalatti, mint munkaeszkoz

Tudata djra meg dijra szférikus zondba téved. A
Gilgames-eposszal a mitoldgia vildgdba, ahol a viz-
6zon elbtti idékben archaikus alakokkal taldlkozik,
az Elysiummal pedig csillagkdzi térbe, ahol a szavak
mezteleniil lebegnek és valami érthetetlen 8skozds-
ség tartja Gket egyben. Almainak fontossdgdrél mar
A vers sziiletésében is ir, sokszor egy-egy otletet, de
van, hogy kész verssorokat is innen visz kdltemé-
nyeibe. A testet és lelket is igénybe vevd szellemi
kalandokrdl tdbb izben is beszdmol levelezéseiben.
Mindenkivel eldfordulbat, hogy titokzatos tdjakon jdr
dlmdban, Webres viszont sajét dlmdban megfigye-
18ként van jelen, gondosan korbejdrja képzeletbeli
vildgdt. Nemcsak dlmdban, hanem ébrenlétében is
yutazik”. Litomdsai akkor tornek el6, vagy egysze-
rlien csak akkor szdmol be réluk, amikor Hamvassal
val6 kapcsolata elkezd8dik. Mitikus kizérzete rajzo-
16dik ki kévetkez8 levelében is: ,, Tegnap, okt. G-ikdn
este, elfogott az az érzés, hogy az idé meghettdzddors, s
ez tartott kb. egy dra hosszat. Az ember-ids és valami
nagyhulldmii angyal-idé raldlkozott; mindkettében
okt. G-ika estéje volt; aztdn az ember-idd, a gyorsab-
bik, tilfutort ezen” (Bata — Nemeskéri 199811:444).
Ebben az ihletett dllapotban egy egészen kiilonleges
esztétikai érték-skdlde 4llitote fel, melyben nemcsak
Mallarmének, Shakespeare-nek, de az abc-nek és a
Miatydnknak is helye van.

Ezekre az érzékfeletti dramokra bizza verseinek
kialakitdsdt is. Fiilep Lajos egyszer arra kéri, hogy
szdmoljon be réla, hogyan irta Sorsangyalok cimi
versét. Ebbdl a levélbdl tudhatjuk meg, hogy W.S.
a keresztény misztika irdnt is érdekl8détt, és azt is,
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hogy a vers keletkezésében részvételét a minimadlis-
ra csokkentette. A poézis hatalmaira bizta magit:
néhdny soros értelmetlen széveget rogtonzott, majd
a textust és a morfémdkat izlelgetve fogalmakat
rendelt az egyes szavakhoz. A szdveg kiilonbozd
»megfejtései” hoztdk létre az egyes versszakokat, a
nyers szoveg megformdldsa utdn. Hatalmas szel-
lemi erdfeszitéseket igényel ez a munka, de igy a
végtelen tud megnyilatkozni a koltdn keresztiil.
Ezzel a médszerrel késziilt az Elysium t6bb alkotd-
sa is: Mennyekzdi kar, Aldozati tdblik. Az abszoliit
tényezbvel valé egyiittmtikodéstl igy fogalmaz
egyik Csorba Gy6zdnek irt levelében: ,,Sok odaadds
és onelemzés kell abhoz, hogy az ember a sajdr vilto-
20, individudlis tényezdir szét tudja vdlasztani a vdl-
tozatlan, elementdris tényezditdl. ... Ne legyen témdd,
hanem vegyél alapul egy hatdrozatlan hullimzdist, és
bizd erre a hulldmzdsra, hogy alakitsa 6nmagat verssé;
vegyél alapul egy tdrgytalan kompozicidt, s ezt tiltsd
ki szavakkal, fénnyel, drnnyal, vdltozatos futamokkal,
s igy kompoziciddat az irok dram fogia teletolteni.
— Az individudlis livirdl az exisztencidlis livdra valé
dinyergelés ijesztd, de hasznos kivetkezménnyel jir:
az ember egész lelki struktirdjdnak teljes megvdlto-
zdsdval’ (Bata — Nemeskéri 199811:399-400). Bori
(1964) 4llitdsdt, miszerint az irodalmi tapasztalat és
az élettapasztalat Wedresnél nem vélaszthatd szét,
kiegészithetjitk azzal, hogy Webres mivészetében
a filozdfia sszekapaszkodik az irodalommal, mert
egész életét az irodalom 6rok eszményének szentelte.

A pagoda csiicsa

Lirdja innentdl szdrnyakat kap és ezen az titon
érkezik oda, hogy megirja a tokéletes verset 1948-
ban. Basch Lérdntnak igy ir errdl: ,Sikeriilt digy
megszdlalnom, hogy a vers motivumai, képei, hangjai
megszabadultak minden tdirgyi elemtdl; ...a vers vég-
re nem mint a valdsdg hordozdja jelenik meg, hanem
mint ondlld teremtett valdsdg: a fészekbdl felrippend
maddr tollazata és daloldsa ilyen” (Bata — Nemeskéri
199811:469-470). A levélhez csatolt vers A hallgatdis
tornydban jelenik meg Mozgd mikrokozmosz cim-
mel.

SFiirdik, csapdos a gyongyszakdll,
sustorgd habokon selymesen elteriil,
kék forgo-korik és heves
tajiék torlaszain rezgeti szdlait,
mig mérkozve a fény meg drny
tdncuk medre mogott lég-habu kertet ont”

Az abszolat vers ,jelentését nem onmagdban,
hanem olvasdjdban hordja” — irja szintén ebben a
levélben. Ez az a pillanat, amelyben beteljesiti azt,
amit a koltészet szdmdra jelent: 5nmaga redukcidja,
a nem-lét teljes titkrozése, maga az iiresség, mely
mégis aktiv cselekvést sziil a formak vildgaban.

Megszlinik didaktikussdgga, non-figurativ ké-
pekkel, vircudz ritmikdval képtdrsitdsokra 8szto-
néz. Ertelmezésre késztet, nem pedig a tantérelek
devételére. Csoddlatos metamorfézis sziiletik A négy
kordl 11. kompozicidjdban is. A homlok, drigakd,
ldng hirmasa elevenedik meg és asszocidcidk szdza-
ihoz vezethetik el az olvasékat. Tamds Attila (1978)
szerint a kinai unverzalistdk természetelemei, vagy
Platén teremtéselmélete dltal szuggerdlt gondolat-
dramok is megindulhatnak, hogy a bensében eleven
korforgdssd alakuljanak.

A Tiizkdir és a Meriilé Saturnus versei kozt na-
gyon sok esetben taldlunk a logikus gondolkoddst
hdttérbe szorité verseket, melyekben a zenei meg-
szdlaltatdsnak nagyon nagy szerep jut. Szabadon
hagyja az értelmezési utakat az olvaséknak is, mert
meghatdrozdsaival sohasem meriti ki teljesen a md-
sik vildg dolgait, a fogalmi jelentések a verseken
beliil sem hatirozottak (Tamds 1978). Minden ver-
sének (paradoxon, képvers, mitosz) van egy bizony-
talansdgi tényezdje, valami fogalmi meghatdrozat-
lansdga. A nyelvi formdba rogzitett gondolat, mely
ellentmond magdnak logikailag, eldrulja, hogy a
mondatokat nem kell és nem is lehet szd szerint
értelmezni.

Kolt8i eszkozei koziil az egyik legfontosabbat
emelném itt ki, mely szorosan kapcsolédik a spi-
ritualitdshoz: chiazmus, a paradoxon kifejezésének
koledi eszkoze. Lényege — akdr szavak vagy attdl
nagyobb egységek alkotjak — a keresztez8dés moz-
gdsélménye.

~Fény a lampdban, ldmpa a fényben”.

Nagy L. Jdnos (2003) arra is felhivja a figyel-
miinket, hogy a szovegek mozgisformdiban meg-
jelenitett megforditdsnak az alapja a valdsigban
létezd vagy lehetséges események megfigyelése. A
természetben a kopdr novényzet kizéldiilése, majd
a lombkorona lehulldsa, a térsadalomban a meggaz-
dagodds, majd elszegényedés, a szerencsés élethely-
zetek kedvezdtlenné forduldsa, majd az események
j6 irdnyba halad4sa — mind-mind olyan ritmusai,
véltakozdsai az életnek, melyet az {rdsbeliség kord-
ban a linedris gondolatvezetés helyett megforditdsos
ismétlddéssel fejeztek ki a szerzdk. Rendkiviili Aa-
tdsossdga és népszeriisége éppen emiatt van: a sorsok
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reményteli megvaltoztathatdsigdt, a gondolatok
rugalmassdgdt hirdeti (pl. a népmesék ldtszat-vald-
sdg kettdse). A lényeg tehdt az olvasd kizokkentése a
megszokott gondolatmenetbdl.

A chiazmus leghatdsosabb tipusdban a szintakti-
kai felépitéshez szemantikai ellentét is parosul. Azaz
a lexémdk tartalmi ellentmond4sban is vannak; a
kévetelmény annyi, ,,hogy legyen egy olyan értelmezé-
si lehetbség (legaldbb feltételezhetd legyen olyan lebet-
séges vildg), amelyben egymis mellett fordulhatnak eld
az dsszetevék” (Nagy 2003:76). A kovetkezd Tao te
King-idézet a szerzés és vesztés oppozicids pdrjiban
mutatja ezt. A konjukcidt az emberi akaratra vonat-
kozé: ,melyik tdlélhet8bb?” kérdéssel teremti meg.
Majd az ellentétet feloldja azzal, hogy a birtokldst
és veszteséget egy mésik gondolati szintet sejtetd ér-
telmezésben egymdsnak megfelelteti. ,Szerzés, vagy
vesztés: melyik tilélhet6bb? | Aki sokat szerzett, sokat
vesztett” .

A természet rendje szerint tehdt minden 8ssze-
tartozik ellentétpdrjdval. A tél a nydrral, a gazdagsig
a szegénységgel. Egyik a mdsikbdl kovetkezik, azaz
egyiket a mdsikbdl lehet értelmezni. Honnan tud-
ndnk, hogy mi a meleg, ha nem tudjuk milyen a
hideg? Vagy honnan tudndnk, hogy hol van az els§
emelet, ha nem tudjuk, hol van a f5ldszine?

, Oltinyid, étked: a dig s a novény. Ha nem ilsz,
nem is élhetsz.

Hogyha nem dlsz, éhen halsz — ime, akkor is olsz”.
(Vildg torvénye)

A megjelenési formdk vildgdban tehdt minden
kétpélusa. Thorwald Dethlefsen (1979), az ezoteri-
kus pszicholégia megalkotdja azt irja a Sors, mint
esély ciml konyvében, hogy gondolkoddsmédunk
hibdja, hogy azt hissziik, a két pélus kizdrja egy-
midst. Az egységet nem vagyunk képesek érzékelni,
de ez nem azt jelenti, hogy nincsen. Eppen az el-
lentétek alkotjdk az egységet, létiik egymdstdl fiigg.
Az egészség és betegség is egymast feltételezd parok:
WAz egészségesck megbetegednek, / a beteg meggydgyul,
/ a tobbieknek elveik vannak.” (A sebzett Fold éneke)
A természet szabdlyszer(iségét az emberi akarat nem
tudja befolydsolni, ezt maximum képzeli magardl.
A chiazmus olyan kiltdi eszkoz, mely alkalmas arra,
hogy az ellentétpdrokat jelképesen azonositsa, koztiik
rokonsdgot sejtessen.

W.S. mester prézaszovegeiben gyakoriak a
chiasztikus paradoxonok, de verseiben is gyakran
alkalmazza a megfordithatésdgot és tomér szembe-
4llitdsokat. Szdmomra az egyik legkedvesebb prézai
darabja is ilyen tobbszords szemantikai ellentétet

tartalmaz, cime: Az Isten. Egy részlet ebbél: ., Kiilon-
kiilon hatdrok csak a térben és idében vannak; ami
tértelen, iddtlen: bontatlan. A személyiség burkibil
kiemelkedd emberi lélek azonos az Istennel; és mégsem
az Isten. Nem 1igy azonos az Istennel, mint a csind a
csonddel, hanem mint a zaj megsziinése a csonddel.”
(A Teljesség felé) A tér és id8 hatdroltsdginak el-
lentétezd jatékdban a véges és a végtelen fogalmaira
asszocidlunk, majd ebbdl bontja ki W.S. az istenkép
finom paradoxondt: ,,A van é nincs ugyanaz’.
Wedbres érett lirdjdnak kialakitdsiban tehdt meg-
keriilhetetlen szerepe volt Hamvasnak. Az 8 kom-
petenciaelmélete vezeti rd arra: ahhoz, hogy a végte-
len Isten meg tudjon szélalni rajta keresztiil, ahhoz
a sajét személyiségéhez kapcsolddd vdgyait is le kell
vetkdznie. A gyakorlatban megvalésitandé spiritua-
litds felé terelédik, de nem teljes sikerrel. Hamvassal
val6 bardtsdga megszakad, de kettejitk kapcsolata
egyik életmiiben sem marad lenyomat nélkiil.
Dethlefsen (1979) szerint az ezotéria elsésorban
ut, mely arra kotelez, hogy tapasztalatainkat 4tiil-
tessitk a valdsdgba. Ezt a felel8sségvéllaldst hang-
sulyozza, és hozzdteszi, hogy a tudomdnyok ma-
vel8iket nem kotelezik semmire. Mivel az ezotéria
egyidds az emberiséggel, tanitdsai fliggetlenek az
id6tdl, nem Sregszenek el. Ez a tudds az ember szé-
méra mindig hozzaférhetd, az univerzumban min-
den pillanatban jelen van. ,,A valddi tanulis lényiink
mélyén szunnyadd tudds tevékennyé ébresztése”.

Miért éppen pagoda? — Weores
vildgszemlélete

Wedéres koltészete az empirikus tapasztalatok és
a szakrélis 1étélmény hol egymdssal szemben 4ll6,
hol harmonikusan kibékitett kompozicidja. Bertha
Zoltdn (2014) szerint W.S. mester nyelvileg kifeje-
zett mindent, ami az érzékelhetd vildgban tapasz-
talhat6. Filozéfidja egyfajta konstruktuma a vildg-
nak, egy dualista létezésmodell. A létezés mdgidjdt
Webres a létezés megokolhatatlansdgdban ldtja, azaz
a transzcendens anyaggal Osszetartozik a létezd.
Minden egzisztencia az id§-nélkiili ropke megvalé-
suldsa. Bertha szerint ez a fenndllds bontakozik ki a
kétféle lérdimenzié koledi athirmdcidjéban.

Ez a dualista életszemlélet egyértelmiien a ke-
leti szemléletbdl eredeztethetd. A sdmdn mdgia, a
védikus filozdfidk, a brabmanizmus, limaizmus és a
buddbizmus is egyetért abban, hogy létezik egy ma-
gasabb rendi; én (dtman vagy purusa), mely tiléli a fi-
zikai test haldldr. Ez az 5nvald, az ember valédi énje,

IV. folyam V1. évfolyam 2015/1. szém



12

Kult-kozok

mely valtozatlan marad a létforgatagban. Az ember
célja, hogy — vagy a sziiletések sokasdgin keresztiil
vagy egy megtisztult élettel, melyben eloldozédik a
Jfoldi vdgyaktdl — egybeolvadjon ezzel a valédi énnel.
Németh Liszlé hagyatékdbdl (1957) keriilt el§ egy
rovid irds, melyben arrdl is beszdmol, hogy az oltha-
tatlan ellentmondé kedvit Wedressel egyik beszél-
getésiik alkalmdval széba keriilt Gandhi és Tolsztoj
kapcsolata, személyiségiikben fellelhetd kiilonbozd-
ségekrdl tdrsalogtak: ,, Pedig lényegében mind a ketten
ugyanazt akartdk: ... A civilizicid eredményeit a ke-
leti lélek mélységére, igényére tdgitani. ... A legjelentd-
sebbek kiziil igen sokan csindljik ezt — Bartdk példdul
— a kornak ez a legjellemzdbb feladata — Te is ezt
csindlod — lokom ki, az elmaradt ellenkezésen folba-
torodva. Es Sanyi most sem mond ellent — sét, igazat
ad...” (Domokos 1990:333). A keleti vildgldtdsbdl
W.S. mester nemcsak az 4ltaldnos emberi erkélcsot
l4tja kovetenddnek, hanem a transzcendens felé ird-
nyuld szellemi aldzatot is. ,»Ismerd meg inmagad:
ez a célom” — mondja ki egyenesen egy 1965-ben
Onvallomds-ként megjelent irdsiban (Domokos
1993:58).

Az egyedi individuumok elkiiloniiltségét a sze-
mélyes-én megbontdsdval és az dsegység djraterem-
tésével kivdnja elérni. Lao-ce tanitdsain kiviil Wes-
res a szemléletmddjde kialakité olvasmdnyok kozé
sorolja Tamés Attila (1978) Schmidt Jézsef Azsia
vildgossdga (a buddhista ember elfordul mindentdl,
ami nem 8rokkévald, ez az éltetd magatartdsa az 6n-
megvalésitdsra torekvésnek) és Mahler Ede: Okori
Egyiptom cimi kéteteit is. Kiemeli Halasy-Nagy
egyik korai munkdjdt, melynek tanulsdga szerint az
Skori gordg filozéfusok az egységbdl keletkezett vi-
l4got ellentétpdrokra bontottan, dllandé valtozdsok
orvényld rendszerében ldtjak. Vildglitdsanak porsze-
riivé finomoddsdban bizonydra Fiilep Lajos és Virko-
nyi Nindor elbaddsai és Hamvas Béla ,,szellemtudo-
mdnya” is kiozrejdtszottak. Wedres nem alakit ki egy
z4rt, tételesen felépitett filozofiai rendszert, pusztén
minden olyan gondolati-vonatkozdst, mellyel affi-
nitdsa van, azt koltészetébe emeli. Sajét képzeletével
fehér fénnyé olvasztja egybe a szivdrvadny kiilonbsz8
szineit. ,,A kovetkezd tényezdker emeli ki a kiillinbizd
tanitdsokbdl: a rész szerintivel szemben az egyetemes-
re, az idbhoz kitott helyett az idétlenre, az én felsl
a személy-nélkiilire (vagy folottire), é cselekvés he-
byetr a szemlélodésre irdnyulds sziikségessége” (Tamds
1978:99).

A kordbbi fejezetekben mdr idézetr versekben
kitapinthaté Weires egyedi szemlélete, filozéfidja. Az
4ltala konstrudlt vildg egy magasabb szellemi szférd-

ban létezik, s W.S. mester azon igyekszik, hogy ez
minél hasonlatosabb legyen, s6t egyenesen leképez-
ze azt az abszolut valdsdgot, amely a hite szerint a
foldi életbdl is elérhetd, amelyet szavakban megfog-
ni viszont szinte lehetetlen. A végtelen szellem néha
kézzelfoghatdan szélal meg tolldn keresztiil, néha
csak egy-egy leheletnyi van beléle verseiben. Az Ars
Poeticdjéban gyonyoriien megfogalmazza ezt. Nem
mindig tud jelen lenni az rokkévaldsdgban, de az
Ujra és Gjra megérinti 8t. ,, Fogd el a lélek drjdn fényls
Jforrd igéket: / tdplilnak, melengetnek valahdny vildg-
éver [ s a te mild dalodba csak vendégségbe jarnak, /
a sorsuk orokélet, mint sorsod orikélet, / tarsukként
megdlelnek és megint messze szillnak’. Egyedi isten-
élményének megfogalmazdsa ez a vers.

A két8anyag — A paradox id6

Bir sajdt hitée , tételtelen hit”-nek nevezi Weores
(Perneczky 1966), a kritikusok mégis megprébaljak
értelmezni, magyardzni sajdtos filoz6fidjdr, valldsdt
jémagam is ezt teszem. Szdmomra koltészetébdl a
vildgmindenséget ismerd egyszeri pillanat rajzolé-
dik ki er8teljesen, mint egy szikra, mely magdban
foglalja a fémet, a fdt, a levegdt, a tiizet, az egész te-
remtést, mégis oly pardny és rovid életd, hogy szinte
semminek is hivhatndnk: ,.sz0lgdlj a géniusznak, add
néki emberséged, | mely pont és végtelenség: akkora,
mint a t6bbi” (Ars Poetica). Mintha Isten egyszerre
lenne pont és végtelen, a pillanat és az 6rokkévalo-
sdg egyben. Taldn az id6 a nyitott kapu? — jdtszot-
tam a gondolattal.

Miiller Péter Vardzské ciml novelldskotetében
(2008) a Ldss visszanézve! cimi irds az idében valé
sgondolati utazds” titkdrdl sz6l: 4-5 éves gyerekként
megigérte magdnak, hogy a jétszétérre, ahol éppen
jdtszik, 40 évesen visszatér majd. Visszatérve, a pi-
ros pad mellett dllva kdszontdtte gyermeki inmagat,
és ebben a pillanatban megldtta iddskori onmagdt
is, aki onnan a jov6bdl megigérte magdnak, hogy
visszatér majd. 70 évesen ugyanezen a jdtszdtéren
4llva felnézett a csillagokra és megkérdezte nma-
gat: mit fog majd gondolni err8l a foldi énrdl? Ez
a spiritudlis élmény akdr misztikumnak is tdnhet,
val6jéban bérki eljétszhat ezekkel a gondolatokkal,
barki képes az idében ily médon utazni. Biztosan
Te is feltetted mdr magadnak azt a kérdést, hogy
mit fogsz mostani magadrdl 10 év muilva gondolni,
vagy, hogy mit fog jelenteni egy jelenbeli esemény
20 év mulva? Gyermekkori félelmeim az iskolapad-
ban valé megfelelésrdl, vagy tinédzserkori csaléd4-
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som az els6 szerelemmel, mind-mind jelentéktelen
butasignak tlinnek, akkori fijdalmaim az én-tudar
vdltozdsdban feloldddtak. Visszatekintve a gondok
konny(ivé valnak. Miiller Péter szerint a problémdk
megolddsdhoz nincs sziikség iddre, mert a jelenben is
képesek vagyunk a jovébdl visszafelé nézni. ,,Min-
denkinek van egy nagybetiis SORSA és egy aznapi
élete. Egy iinnepi sorsa, s egy ziiros zaklatott, a sziirke
hétkiznapokba belevakult, vacak kis élete. Egyszerre
vegetdlunk kiiszkodve — és éliink boldogan a Csodd-
ban. Es sobasem a kiilvildgon, hanem a mi szemléle-
tiinkon miilik, hogy éppen melyiket éljiik dr” (Miiller
2008:101).

Ha ezt az élldsfoglaldst nem akarjuk elfogad-
ni, elhinni vagy nem tudjuk ésszel megérteni, csak
hagyjuk, hogy megérintsen minket a szintiszta tapasz-
talat, igy ,rdérezhetiink” egy hatalmas lehetéségre,
melyet az élettd] kaptunk. Ez a gondolat szinte kar-
nytjtdsnyi kozelségbe hozza a valédi szabadsdgort,
mert a felel8sséget a Te kezedbe teszi. Elddntheted,
hogyan szeretnél élni, minden csak Téled fiigg. Igy
vélhatsz sajdt életed teremt8jévé.

Azt gondolom, Weéres Sdndorban meg volt az
a képesség, hogy visszanézve, tavolbdl szemlélje sajdr
életét. A Kiitbanézé Rdolvasds cimi verse:, A szomo-
riisdgon dtevezni / minden érzékkel, | mindannyi gon-
dolattal: | rangot jelent a végtelenben / sajdit magunkar
odahagyni | mind messzebbrdl csoddlkozni / tdvolods
onmagunkra.” Persze mindezzel nem szeretném ki-
jelenteni, hogy W.S. egy misztikus lény volt, pusz-
tdn szeretném hangstlyozni, hogy minden bizony-
nyal ihletettségének meghatdrozd forrdsa lehetett
az id8ben vald el8re és hdtra szemlélddés képessé-
ge. Ha tovdbb bontjuk azt a gondolati utazést az
iddben, melyrél Miiller Péter beszél, és gondolat-
ban eljdrszunk egy spiritudlis utazds lehetdségével,
személyiségeink sokasiga bontakozhat ki el8ttiink
az életiinkon vald keresztiilnézés pillanatdban. Ha
a személyiség id8ben viltozik, akkor melyik én va-
gyok ,én” igazdn? Mindegyik vagy egyik sem? Ha
mindegyik én vagyok, akkor mindegyiket tudom,
akkor akdrki lehetek? Ha egyik sem vagyok, ak-
kor ki vagyok? A sziinteleniil vdltozé lehetek-e én?
Semmi lehetek-¢ én? Igy vagyok egyszerre minden
és semmi itt és most.

,O egybelyben szalad, én bensémben szikim meg
/ zuzmards dgyamrdl s tdrul az bsvildg”, ,vagy to-
rony-erkélyrdl szétnézek a jovébe / hol elmiilt drtalom
halk habot habra sz8.” | , Folottiink dermesztd diilledr
Medusa-f6. | Szdl: »Segits magadon! Egy ajtét nyitva
hagytam: | mdr les rdd a titok. Har nézd meg, jobb-¢
ottan«. Az a Jelenlér cimt vers az Atvilrozdsok cik-

lusban jelent meg. A Medusa kotet idejébdl szdl
vissza magihoz. Mutatja azt is, hogy Medusa-kori
onmaga nyitotta ki a tdrndkat az id8tlenségben. A
Perneczky-interjiban (1966) vall ert8l: ,,Az én idé-
élményem, amir még egyetlen irdsomban se tudtam
még csak érzékeltetni sem az, hogy tulajdonképpen az
idd dll, és tombszeri és végtelen, nem gondoltam, hogy
a jové és a miilt is benne van. Midta a mindenség lé-
tezgik elkezdddots a jelen, és azt sosem érte urol a milt,
és sosincs reményiink arra, hogy a jovét megkozelitsiik”
(Domokos 1993:62). Egy-egy miibdl taldn nem, de
az életm(ib8l mégiscsak megérthetd ez.

Mir egyik fiatalkori versében is azt a pillanatot,
wmely kildg az idébél, az istenélményhez hasonlitja
(Orok pillanat): ,Mint fiirdézé combjdt ha hal / si-
rolta s tovalibbent - / igy néha megérezheted | innon-
magadban Istent”. 1956-ban, 43 évesen irta a Meg-
dllt az idé cim( kolteményt. Egy iires szoba neszeit
egy hdroméves gyermek érzékeli, a maga jdtékos
képzeletével. Szinte folynak a hangok és egybemo-
sédnak a képek, egyetlen nagybet(i és vesszd nélkiil
omlenek el az emlékek.

Jfaliora kotdtii
kinn sincs senki
benn sincs senki
Jalon foltok csend betiii”
A 7416 versszak:
»Csip-tik csepi-tak
iiresen jdr az idd malma
dll valahol hdttal a gyermek
hdromévesen mindiorikké’.

Nincs eleje és nincs vége sem a versnek, legaldbbis
a formai felépités ezt sugallja, a torténések idSeleniil
zajlanak a semmiben. Nem keriilheti el figyelmiin-
ket, hogy e versben megjelend ,,csontvdz-mosdékan-
¢cs6” ugyanaz, mint ami a Macska cim(, t6bb mint
30 évvel kordbban irt versben megjelenik: ,,Most
vdnkosomon fekszem, koriilottem mindenféle rdlak, /
rajtuk mécsesek égnek, haromlabi vékony dllvanyokon
dllnak” — a meghigyeld klasszikus poziciéjiban szii-
letik ez a vers. A Megill az idében viszont a meg-
koviilt élmény kikeriil az id8 folytonossdgdbdl, és
a szemlél6dd mintha ott sem volna. ,Ablakkereszt”
vélasztja el a kiils6 és belsd teret, mintha befelé nyi-
16 tekintet jdtszana itt a térgyakkal. A még késdbbi
Graduale-ban maga a kozmosz ragadja ki a percet
az id6bél és egy kis négyszdget a térbdl. ,Ablak
négyszogében / csillag alvad / fekete égen / egy percet
megformdl a tompa fény”. Nem is a kolt6, hanem a
vildgegyetem érzékeli itt 5nmagi, és véges és végte-
len hatdrvonala még kolt8ibbé emelkedik:
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LSotéten dradnak a fik
lombban messzi tenger énekel
a szél fiiggonybe difi homlokdr
zdrt perceden kiviil
esillagod elragad’.

A hatdrolt éneden kiviilre keriilve elragad a kép-
zelet, mely a tdrgyak hullimverésében érzékeli n-
magdt. Az ablakkeretbe alvadd szomorisdg — a teret
érzékeld szem, mely a tdrgyakon végigfutva Gjra az
ég felé veszi ugdt.

»te mennyek dbrdskonyve
a teljes fényii dsi léthen
érintésre becsukddtdl
de szemem tovdbb fut a fedélen
ahogy e csillag vindorol
sok év elétti sugardban
pillantds parttalan dirében”.

A kozmoszrdl sz616 tudds koltbiesedik itt, az
egzakt hatdrtalan sz6lal meg a nem egzake hatdr-
talanbdl. Mégis, az egész vers egy kiilonds lelki 4l-
lapot érzékeltetésérdl, nem pedig okitdsrdl szol. A
Graduale és a Megillt az idé versek megvaltozott
érzékelés tanubizonysdgai. Mindkettdben 4tlénye-
giilnek a tdrgyak: dnmagukat adjik, ,kilépnek a
mindennapok  vonatkozdsainak  érdektelenségébsl”
(Tamds 1978:130). A személyiség feloldédik az idd-
ben, majd a térben. Szerkesztésben is hasonlit egy-
méshoz a két koltemény, és a Graduale-ban is jelen
vannak a kordbbi tdrgyak: ,,mosdékancsé inddzé kék
nyakdn”, ,gyertya mit nem lebet eloltani”. A megfi-
gyeld ugyanabban a hdzban van az életmd idésik-
jdnak hdrom kiilsnb6z8 pontjin. A szobdban vald
nézelddés alapélményén keresztiil érezhetjiik, hogy
mit ldthatott 3 évesen, 17 évesen és fél évszdzadosan
a koltd. Ugyanazt és mégis mést, mert kozben nem
a térgyak, hanem a figyeld érzékelése véltozott meg.
Mintha a szoba ldtvdny-élményen keresztiil fel-ald
jirkdlhatndnk a koltd életében. Az emlékek kiti-
rolhetetleniil dllnak az idében. Ez az id8tlenség és
mozgdsnélkiiliség attdl vélik érzékelhetdvé, hogy az
ember az id8ben és a térben él. Csak az iddt érzéke-
16 Iény képes ,eszmélni”, csak & képes felfogni azt,
milyen az, amikor eltlinik a megszokott ,viszony-
rendszer”, milyen az, amikor ,,megsziinik a zaj”. Az
4llandé pedig a mozgdsban, az id§ folytonos dram-
ldsdban képes érzékelni 6nmagit. Ez az élet és az
univerzum magiija.

@ ® &2

Tulajdonképpen a jelen pillanat mint kulcs W.S.
mester koltészetéhez, egy illuzid és valészintleg any-
nyira igaz, mint birmelyik mds elképzelés a weoresi
Mis vildggal kapcsolatban. Shivanando tolészékbe
kényszeriilt, megvildgosodott tanité szerint ,a Tu-
dator nem lebet elmondani, azt csak tapasztalni le-
het — figyelemmel. Minden, amit ésszel kiokoskodunk,
magéban hordja sajdt ellentétér” (Keresztes 2012).

»Kettd vagyok: alany é tdrgy
Csak a haldl sziilhet eggyé engem”.

Az alany, aki megismer, a tdrgy, amelyet megis-
mer. Ezek &si szembendlldsa nélkiil ismeret nem
johetne létre, {gy az alany és a tdrgy egymdsban
soha nem olvadhatnak fel (Halasy-Nagy 1937). A
filozdfia alapgondolatdnak és egyben sajdt életének
is paradoxona ez a kétsoros. Ertékitélettél mentes
felismerése ez annak, hogy az anyag birmennyire
torekszik az égi felé, csak f5ldi maradhat.

Amorf alaky tiikdrlapokbdl épiile pagoddjiban
nemcsak Ré tekinthet elégedetten magdra, hanem
barki, aki a kozelében jér. Ajtaja, ablaka nincs, én
mégis dgy gondoltam, besétdlhatok ,kapujin’.
Obenne és kiltészetében kerestem a fényt, a végsé
igazsdgot, és kozben elfelejtettem azt, hogy: ,Diild
fel hiedelmeid — a hit legyél Te magad”. A kivincsi
tekintet megtorik rajta, igy hidba kutattam a vég-
telent az egybeolvadds vdgydval, semmit nem taldl-
tam. Aztdn megldttam titkrében keres§ 6nmagam.

¢

= T (%

Absztrakt

Weéres Sdndor mint kéltd és mint magdnem-
ber a mai napig megfejtetlen maradt. Hivedk 6t
kortalan csodagyermeknek, mindent tud$ préteu-
szi alkatnak, 8skoltének, messidsnak, irracionalis-
tanak, antiszemitdnak, és vadoltdk ezoterizmussal,
apokaliptikussiggal, antiintellektualizmussal is. A
vildgegyetemmel vald titkos kapcsolata sok kortdr-
sat és {rét megszolaldsra készeetett; én szakdolgoza-
tomban W.S. mester és Isten kapcsolatdt kerestem.
Kutattam levelezéseit, nyelvhaszndlatdt, koledi ké-
peit, olvastam a réla irt kritikdkat. Az a megingat-
hatatlan hit hajtott, ami 8t is: létezik egy tdliink
embereknél magasabb erd. Mi ez a természetfeletti?
El lehet-e érni? Taldlkozhatunk-e vele? — tettem fel
a kérdéseket. A valédi vélasz azonban nem a kérdé-
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sekre adott felelet. Hogy mégis mi a végsd igazsdg?
— ezt nem lehet megfogalmazni, mert erre a kérdés-
re mindenki csak magdnak tud vélaszolni. A vélasz
pedig minden emberi sorsban benne van. ,»Ismerd
meg 6nmagad« — ez a célom” — mondja Wedres, a
tobb mint kétezer éves hellén bélcsességet tovabb-
orokitve.

Abstract

Séndor Wedres is still not puzzled out neither
as a private person nor as a poet. He was called
an ageless prodigy, a Proteusian texture knowing
everything, an ancient poet, a messiah, an
irracionalist, an anti-semite. He was accused of
being an esoteric, an apocaliptic, an antiintellect.
His secret connection with the universe made
many contemporary poets talk about him. During
the preparation of my thesis I was looking for the
connection between God and master W.S. I was
searching through his post, his language, poetrical
accessories. | read critics about him. I was propelled
by the unwavering belief — such as himself — that
a higher level do exist. What is this supernatural?
Can it be reached? Can we meet it? Those were the
questions I asked. In fact, the real answer is not the
response to these questions. What is the ultimate
truth? It can not be conceived because only the
person being asked can answer this question.
And the answer lies in every human fate. ,»Know
thyself« — that’s my goal” — said Webores passing on
the two thousand years old Hellenic wisdom.
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