A MUVELODES KET OLDALA

VAZLAT A KULTURAKOZVETITES NEHANY ELMELETI ES GYAKORLATI PROBLEMAJAROL

, Ugy cseleked), hogy akaratod szabilya egyittal
dltaldnos erkolesi torvény alapjaul szolgdlhasson.”
(Heétkoznapi nyelven ez annyit jelent,

hogy annak tudatdban kell cselekedniink,

amit jogosnak tartunk mdsokkal szemben,
Jogosnak kell elismerniink magunkkal szemben is.)
Immanuel Kant

,Kiildnboztessitk meg a miiveltség két oldaldr —
javasolta még az 1970-es években Déry Tibor. Az
iré szerint az egyik oldalt az dgynevezett civilizdcids
miveltség képezi, amely arra tanit, hogyan visel-
kedjék az ember a kozdsségekben, a tdrsadalom-
ban. A miésik oldalt pedig az a tudds alkotja, amely
lehetdvé teszi az ember szdmdra, hogy megértse a
vildgot. Ertse az agydval, de értse Gsztondsen is, az
érzelmeivel és ezt a két oldalt hangolja dssze. Nem
elég az — mondja Déry —, ha én kalaplevéve visz-
szakdszonok annak, aki engem udvariasan készont,
legyen bennem mélyen valamiféle rokonszenv és
tisztelet is az irdnt, akinek szeretetet mutatva visz-
szaemelem a kalapomat”.?

Kérdezem magamtdl, s médsoktdl: Déry Tibor
gondolatai napjainkban avittd valtak, beporosod-
tak, netdn utdpisztikusak?

A miveltség a felvildgosodds vildgdban még
azt az idedlis emberképet fejezte ki, amely megha-
tdrozott szellemi értékek elsajdtitdsdra irdnyule. A
miivel8dés nem volt mds, mint bizonyos kdnonok
(miivek stb.) megismerése, élvezete, melyek fligget-
lenek a mindennapi élettdl. A miiveltség tartalma
pontosan koériilhatdrolhatd, leirhaté volt. Meg-
hatdroztdk, hogy mit kell tudnia és ismernie egy
mivelt embernek. Meggyokeresedett nézet szerint

1 T Kiss Tamds 2006 A miivelddés két oldala. Vizlat
a kultarakozvetités néhdny elméleti és gyakorlati
problémdjardl. VIII. Koézmivelddési Nydri Egyetem,
Szeged. 2006. jilius 3-7. Mivelddés — miiveltség. Szerk.
Torok Jozsef Szeged, Csongrdd Megyei Kézmivel8dési
Tandcsadé Koézpont, 40-47. és Kozmiivelodési Nydri
Egyetem 1999-2008. [2010] Vilogatds 10 év eldaddsaibil.
Szerk. Torok Jozsef Szeged, Csongrdd Megyei
Népmivel6k Egyesiilete. 173-180

2 Déry Tibor 1976 Erteni és szeretni a viligot. In:
Ember é miiveltség. Beszélgetések a kozmivel6désrél.
Budapest, Gondolat, 80.

azok, akik nem rendelkeznek a normava emelt tu-
ddssal, azok kevésbé miiveltek vagy miiveletlenek és
a szemlélet kategorizdl, stigmatizdl, sdt kirekesztd,
mert a miiveltséget nem tekinti mdsnak, mint a
kiilonbézd kulturdlis javakat birtoklék monopdli-
umdnak, tekintet nélkiil azok egyéni befogaddsdtdl
és alkalmaz4s4tdl.

A kovetkezd évszézadokban a miiveltség tartal-
ma még jobban eltdvolodik a mindennapi élettdl.
Ujabb és Gjabb kénonok keriilnek megfogalma-
z4sra. Iskolarendszeriink nagy része pedig — meg-
kockdztatom, mind a mai napig — arra tdrekszik,
abban l4tja a feladatdt, hogy intézményesitse ezeket
a kdnonokat. A miveltség tartalmdn nem sokat v4l-
toztat a szabadidé megjelenése sem.> A kdnonok
gyarapodnak és hatdst gyakorolnak az iskoldn kiviili
népmivelésre, a népmiivelésre, a kézmivelddésre,
s6t a felnStrokreatds vildgara is.

Napjainkban megfordulni l4tszik ez a tenden-
cia. Az 0j szemlélet szerint a miiveltség mir nem
oncélt és a tartalma is igencsak differencidle. A
kutatdk és a gyakorlati szakemberek megfogalma-
zdsa szerint is ma mdr olyan tipusi muveltségre
van sziitkség, amely a mindenkori helyzethez alkal-
mazkodé kombinativitdsra épiil. A kombinativitds
lényege roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy az
egyén képes arra, hogy a ldtszdlag dssze nem tartozd
dolgok kozott felismeri a lehetséges dsszefliggéseket,
Uj egységben foglalja 6ssze meglévd tapasztalatait és
a megszerzett ismereteit. A gyakorlatban mindez
azzal pdrosul, hogy a nyugati civilizdcié fogyasztéi
tdrsadalmai megteremtették a miveltség kombina-
tiv és egyben erkélcsi alapparancsait, sét, olyan Uj
tipust kdnonjait is, mint ,szeresd 6nmagad”, ,va-
18sitsd meg 6nmagad”, ,,gy8zz le minden akaddlyt”.
Kévetkezményeként el8allhat az a helyzet, hogy a
kényszerbdl teljesit6k és a szabdlyosan versenyz8k a
kombindlé szabdlyszegSk sikereinek ldttdn dgy ér-
zik, hogy kudarcot vallanak a mindennapokban.?

3 Tibori Timea 2002 A szabadids szocioldgidja.
Budapest, BGF Kereskedelmi, Vendégldtdipari és
Idegenforgalmi Féiskolai Kar.

4 T. Kiss Tamds 2006 Kolcsonhatdsok. A kultiirakozvetités
néhdny elméleti kérdésérdl. Pécs, PTE FEEK.
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A tudéstdrsadalmakkd dralakuld fogyasztéi tdr-
sadalmak szinte kizdr6lag a gazdasdgi eredményes-
séget és a versenyt tekintik meghatdrozénak. Az
ember humdn eréforrdssd véltozott, olyan struktd-
raként, ,kompetencia gombokkal” irdnyithaté szer-
kezetként definidlédik, amely nemcsak programoz-
hatd, hanem kiilonféle programok egyik elemévé,
vagy cserélhetd ,alkatrészévé” tehetd. Az egyén mi-
veltségének mércéje, mértéke, éreéke azonossd vilt
a versenyben elért teljesitményével és helyezésével.

A fogyasztéi térsadalom dltal kanonizélt mavelt-
ség egyre szélesebb kdrben honosodik meg és vélik
elfogadottd. Eszkozrendszere — a kultirakozvetités
— elterjedt és polgdrjogot nyert nemcsak a kultdra
vildgdban munkdlkodé kérében. Ezt bizonyitjdk a
kiilonbdzd dgazati, teriileti tevékenységek is.

N°1 — Egyrészt

— A kultirakozvetités megjelent a politika vild-
géban, teret hddit a gazdasdgi szektorban. A politi-
kusok kultdrakézvetitésnek tekintik a politizdldst, a
politikai tevékenységet. A kozgazddszok a kulttra-
kozvetitésben jelentds gazdasdgi tényez6t, t6kekép-
z6dést, tékedramoltatdst ldtnak.

— Alébbhagytak az 4ddz szakmai vitdk is. Ugy
tlinik, ma mdr nem kérdés, hogy milyen feladatokat
l4t el a népmiivel8, miben irhat6ak le a kézmiiveld-
dési szakember szakmai funkcidi, mik a kompeten-
cidi egy miivelddésszervez8nek, mit tartalmaz a kul-
turdlis menedzser tevékenysége, milyen feladatokat
l4t el majd egy andragbgus. A kiilésnbozd vilaszokat
kézos nevezdje a kompromisszum és a konszenzus,
amely ezeket a képzettségeket és foglalkozdsokat
kultirakézvetitd tevékenységnek nevezte el.

— A médiumok szolgdltatdsaikat ugyancsak
kultirakdzvetitésnek tekintik. A sajtd, a rddid, a
televizié, a tdmegkommunikacids intézmények a
demokricia, a pluralizmus, a széldsszabadsdg jegyé-
ben hatalmas mennyiségben kozvetitenek mindent,
mindenkinek, mindenkoron.

— Kiilonféle konferencidkon 4lldsfoglaldsok,
nyilatkozatok, manifesztumok sziiletnek a kuled-
rakodzvetités fontos és nélkiildzhetetlen szerepérdl.
Teljesen mindegy, hogy ezek a konferencidk a peda-
gbgia, az egészségiigy, a kozlekedés, a blinmegeld-
zés, a kozgazdasdg, a kutyatenyésztés vagy a prosti-
tudltak stb. problémdival foglakoznak.

— Felteszem a kérdést: napjainkban egy vala-
mirevalé tanitdsi és oktatdsi férum nélkiildzheti a

kultdrakézvetité szemléletet, annak technikai esz-
koézrendszerének bemutatdsde? A vélasz: nem. A kul-
turakdzvetitd tevékenység részletes bemutatdsa nél-
kiil a pélydzé aligha reménykedhet tdmogatdsban.

— Hékdznapi életiink is a kultdrakodzvetités
yldzdban” él. A felvildgositds, a tdjékoztatdsi kotele-
zettség teljesitése, a postaldddkba elhelyezett kozle-
mények, informdcidk, a kultirakdzvetités napjaink
természetes velejardi és eszkozei. A lakdsokban, ott-
honainkban a kiilonféle kultdrakézvetitd technikdk
garmaddja jelenik meg, egyre Gjabb és még wjabb
scsalddja” tolakodik be.

— Osszességében: A kulttrakozvetité (egydlta-
ldn a kozvetitdi) szemléletre és eszkozrendszerekre
épiild kiilonféle modellek gyors terjedése, halézat-
szer(i térhéditdsa kezd emlékeztetni a multinacio-
nlis tevékenységeket folytaté szervezetek vildgahoz.

N°2 — M4srészt

— A politikai partok és a politikusok koznapi
kultdrde kdzvetitd tevékenységei és magatartdsfor-
mdi inkdbb modellt nydjtanak és szolgaltatnak tech-
nikdt a ,,blinbakképzéshez”, a ,gyliloletbeszédhez”, a
»mésok lejiratdsidhoz, mordlis megsemmisitéséhez”,
az ,igazsdg leplezéséhez”, a ,hazudozdshoz”, mint a
kultdra szerves részét képezd erkolesi, etikai értékek
és kivanatos viselkedési formdk képviseletéhez.

— A kozgazddszok a kultirakozvetitésen tdbb-
nyire az eladhat6sdgot értik. Eladhat6 az, ami 4ru-
cserében érvényesiil, amit pénzért megvesznek,
amihez valés kereslet tirsul. Az ,eladhaté kulttra”
azonban nilunk nem azt jelenti, hogy a felajdnlott
téma, tudds, technika épp kedvezd tulajdonsdgai
kovetkeztében képes az érdekl8dés felkeltésére, ha-
nem azt, hogy értéktelen, sekély, a miivészi meg-
alkuvds, a m{vészi szabadsdg, az oktatdsi szinvonal
feladdsdnak a terméke.

— A nyugvépontra jutott szakmai vitdink mé-
gott gyakran a problémdk ,szényeg ald soprése”
hazdédik meg. Korszeritlen szemléletek és elavult
modszerek 6ltottek magukra mai ruhde: a jol bevalt
eljdrdsmédok, a bdrmi dron ,modernnek, eurépai-
nak lenni” jegyében kiszorulnak: az 4j és hatékony
nézetekre épiil8 kozvetitd technikdk nehezen adap-
talhatéak. A kultirakdzvetités korszer(i elmélete ki-
dolgozatlan, gyakorlata egyoldald és kaotikus.

— A médiumok egyrészt kultiiragydrté nagyiize-
mek, mésrészt termékeiket 4rusitd csalddi plazdkkd
véltak, harmadrészt beszedik a ,tizedet”. Kiilonésen
a televizid. Sajét termék — sajdt értékesitési ldnc, sajdt

Kulttra és Kozosség



A mitvelédés két oldala

Vizlat a kultiirakozvetités néhdny elméleti és gyakorlati problémdjdrsl

vésdrtérrel. A vevdnek el sem kell hagynia a lakdsdt,
ha vésarolni akar, de akkor is fizetnie kell a kultdra-
kozvetitésért, ha torténetesen be sincs kapcsolva a
tévéje. A kulttra 6néllésult a tdrsadalommal szem-
ben, kiszabadult a tirsadalmi kontroll alél.

— Az intézmények dlldsfoglaldsokat tesznek
kozzé a kultdrakézvetitésrdl, mint példdul az Or-
szdgos Koznevelési Tandcs (2005. janudr). A, kuled-
ra lizemmodjdnak” egyik fontos elemeként siirgeti
a hazai kultdrakézvetités globdlis intézményrend-
szerének kialakitdsit. Mdr csak egy 4j tdrcdra van
szitkség, ilyen még nem volt: Kultdrakézvetitési
Minisztérium! A tuddstdrsadalom kialakitdsdhoz
nélkiilszhetetlen lenne egy ilyen f8hatdsdg!

— A nevelés és a neveld elnevezés, neveldi te-
vékenység és foglalkozds, mint stdtus mindinkdbb
hidnyzik az iskolai (alap, kdzép, fels6okratdsi) prog-
ramokbdl. A kolcsondsség, az interakcié helyée a
kultirakézvetités foglalja el. Kdzvetit a tanitd, a
tandr, az oktatd, aztdn vagy van ,vev6antenndja’ a
didknak, vagy nincs, ez mdr az 8 baja. Hogy a didk
érti-e a kozvetitett (leirt, elmondott) szdveget — kit
érdekel? A tandrok miiveltségének megitélése jelen-
leg, a relativ miiveltség vildgdban nézépont kérdése,
a felnovekvd nemzedék szdmdra a szdmitdgép (az
internet) véle a kultirakozvetités megbizhaté tani-
t0javd, tandrdvd, oktatdjdvd.

— Ismertek a kdznapi beszédben és a hivatali
nyelvezetben egyre gyakrabban eléfordulé rideg,
kulttrakozvetitd szemléletet tiikrézd szavak. A
skozlom”, kozold”, ,kozli”, ,kozolte”, ,tovibbi-
tom”, ,tudomdsdra hozom”, ,tudatom magdval/
onnel”, ,felhivom a figyelmét”, ,4dtadom”, ,tdjé-
koztatom”, ,vegye tudomdsul” kifejezések, mint
egy fatdrzsbe iitdee ék kdzvetit informdcidkar kée
ember kézott”.

— Osszességében: El8allt az a helyzet, hogy nap-
jainkban a kiilonféle kultirakézvetitd gydrtdstech-
noldgidval el8allitott és szolgdltatd katedrdlisokban
forgalmazott ,,miivi maveltség” ldtszik valddinak. A
miivi miveltség gydrtdsa és terjesztése j6 iizlet. Kii-
l6nésen jol profitdl bel8le a média, a felsGoktatds,
de a feln8etképzés is.

Kultirakézvetités — kultiraelsajdtitds

A kultirakozvetités szemlélete és gyakorlata
egymiéstdl gyokeresen eltérd vildgok és eszkozrend-
szerek ellentmonddsos 6sszehdzasitdsdbél sziiletett.
A kultira a szabadsdg vildga, a kozvetités egy céltu-
datos, raciondlisan behatdrolt cselekvés.

A kialakult polgéri tdrsadalmakban kezdte elé-
szor érzékelni, hogy az emberiség torténelme fej-
18dési folyamat, a lét alacsonyabb szintjérdl halad
a lét magasabb szingje felé. A kezdetekben mindez
csupdn arra a meggy6zddésre épiilt, hogy a polgdri
tdrsadalom ésszertibb és jobb, mint a feuddlis térsa-
dalom hibérisége. Késdbb ezt az dlldspontot meg-
erdsitették a tudomdnyos és technikai eredmények
is. Az Uj vildgrészek felfedezésével és a gyarmatosi-
tdssal pedig adddott az Ssszehasonlitds lehetdsége a
civilizdlt népek és a természettel még kozeli kapeso-
latban €18 primitiv (egyszer(i) népek kozote. A XIX.
szdzadtdl kezdve azonban a kultira fogalma mind-
inkdbb viltozott. Az emberek észben, erkslcsben
és izlésben meghatdrozott fejlettségérdl 4ttevédott
a hangsuly a miiveltséget fejlesztd eredményekre: a
tudomdnyra és a mivészetekre, vagyis a tdrgyiasult
kultrdra. A kultdrdc az embereken kiviil 4ll6, fel-
halmozott javakban kezdték ldtni.

A kuledrakézvetités képviseldi ugy véleék, hogy
a kultdrdt tehetséges emberek hozzdk 1étre, mdsok
pedig kozvetitdk Gtjdn juthatnak hozzd, igy vélhat
megismerhet8vé szimukra.

A XIX. szdzad mdsodik felétd]l foglalkozdssd
vél6, még sziiken értelmezett kultdrakodzvetités egy-
re erSteljesebben intézményesiil és differencidltabbd
vélik. A tevékenységek a XX. szdzadban kibéviilnek
a természeti értékeket kozvetitd szervezetekkel és
moédszerekkel.

A ,szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be
a foldet, hajtsdtok birodalmatok al4, és uralkodjatok
a tenger halain, az ég madarain és a f6ldén cstiszo-
mdsz6 mindenféle dllatokon” isteni parancs nagyon
megnovelte a tdvolsdgot az ember és a természet
kozdte.> Szitkséges volt Gjrateremteni az ember és
a természet kozti kapcsolatot. Szimbolikusan igy ir
err8l Csoéri Sandor a Toredék cimii elbeszélésében.
,J6 lépkedni a hepehupds egyenetlen erdei utakon.
Egészen mdsként rugézik rajruk a gering, a csipé,
a térd, mint a betonon. A beton engesztelhetetlen.

5 Laszlé Ervin 1998 Harmadik évezred. Veszélyek és
esélyek. A Budapest Klub elsé jelentése. Budapest, UJ
Paradigma, 51.

6 Csodri Sandor 1982 A félig bevallott élet. Budapest,
Magvetd, 26; és Zsiké Janos 2004 Ariadné fonala:
A kultirakozvetités  elméleti & torténeti  kérdéseinek
egyetemi, fbiskolai tanulmdnyozdsdhoz. Pécs, PTE FEEFI,
www.old. feek.pte. hulfeek/feek/index.php?ulink=212
[letiltve:2005.02.01.]

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I1. szdm

69



70

At/alakuldsok

Nem mds, mint az ég és a f5ld koz¢ becstsztatott szi-
geteld réteg. Egyrészt nagy taldlmdny, védi az embert
a sértdl, az elmeriiléstdl, masrészt korldtozza is: nem
sig a talpdnak semmit”, mert ott van még a cip6 és
a zokni is, amely csak néveli a tévolsdgot az ember
talpa és a természet kdzott.

A kulturdlis értékekhez jutds, a természettel vald
kapcsolat akkor kezdett problémdss4 vélni, amikor
meggsziint az alkotdkat és a miveket dtvevdket (ami
még a népi-paraszti kultirdban tovébb él), az em-
bert és a természetet kdzvetleniil 6sszeftiz8 viszony.

A kultirakézvetités XIX. szdzadban gydkere-
z8 szemlélete egyre nagyobb fesziiltség el8idézd-
jévé és komoly problémdk forrdsdvd kezdett valni.
A kozvetitd rendszerek eredményeként naponta
tapasztalhatjuk a ,miveltség szimuldldsdt”, az ,4l-
miiveltség térhéditdsat”, ,tétlen miveltség”, a ,ri-
tudlis maveltség” stb. jelenlétér. Megkeriilhetetlen
feladated valt a kultdrakdzvetités helyének, szerepé-
nek, funkcidinak és médszereinek Gjragondoldsa.

Amennyiben elfogadjuk, hogy nagy éltaldnos-
sdgban a kultdra ismeret, akkor:
— mennyi ismeret tekinthetd mdr kultirdnak?
— milyen ismeretek nélkiilszhetetlenek?
— mely szintek felelnek meg az egyén kultdrdjdc
kifejezd és reprezentdlé miiveltségnek?

Amennyiben a miiveltséget nem olyan nor-
mdnak tekintjiik, amit feltédeniil el kell érni, ak-
kor bérmely ismeret miiveltséget jelenthet, még az
irdstudatlané is, legfeljebb csak a miveltség alacso-
nyabb szintjér6l van szé. Hasonldan jérhatunk el
a mésodik kérdés esetében is, ha elfogadjuk, hogy
tulajdonképpen mindegy, milyen ismeretekkel ren-
delkezik valaki, hiszen a miveltségtartalma amugy
is differencidlt, vagy nemzetenként, tdrsadalmi réte-
genként, foglalkozdsonként, érdeklddési koronként
erdsen eltérd. Az érvelés mésodik fele jogos, 4m a
kezdete vitathatd. Ebbdl ugyanis az kovetkezne,
hogy a miveltség-fogalom viszonylagos, minden-
ki azt ért rajta, amit csak akar. Persze ebbdl az is
kiolvashatd, hogy a szintjei is dnkényesen hatdroz-
hatdak meg. Amit az egyik ember értékesnek tart,
azt a masik elutasitja. A harmadik kérdésre adhaté
vélasz is leegyszerisithetd, hiszen mindenkinek any-
nyi tuddsa, miveltsége, kultirdja lesz, amennyit a
tdrsadalmi helyzete megenged.

A relativizdlds csak fokozza a zavart, a megfo-
galmazott kérdésekre kockdzatos ilyen médon vé-

laszolni. Amennyiben elfogadjuk, hogy nem elég
tudni, mi van, mi téreénik a sziikebb és a tdgabb
vildgban, hanem azt is meg kell érteni, hogy a je-
lenségek milyen okokra vezethetdk vissza, akkor azt
is el kell ismerniink, hogy a kdzvetitett ismeretek
mennyiségénél van egy sokkal fontosabb kovetel-
mény: a mindségiik, ami csak akkor jelenhet meg,
ha az informdcidkat egymdsra vonatkoztatva tudjuk
értelmezni. Ilyen viszonyitdsi pont lehet példdul a
dolgok és események torténetisége. Két példde sze-
retnék megemliteni. Az egyik: ha valaki ismeri, hogy
mi a gyiimélcs 4ra aznap a piacon, az lehet fontos
a szdmdra, de néhdny év mulva mir érdektelen. Az
a tudds viszont, amelyik az drak alakuldsdt id8sza-
konként képes mérni, egymdssal dsszevetni és a vil-
tozdsok okaira is kdvetkeztetni, jéval idétdllobbak,
ezért értékesebbek. Az elsdnek a tdjékozottsdg, mig
a mdsodiknak mdr muveltség-éreéke is van. A mésik
példa: a tényeknek tdrsadalmi vonatkozdsa is van.
A fentebb emlitett példdndl maradva: az 4rak helyi
alakuldsa csak az ott él8knek mond valamit. Orszé-
gos és nemzetkdzi viszonylatban azonban az 4rszin-
vonal mér olyan gazdasdgi értékmérd is, amelyben
sokféle meghatdrozd tényezd szerepelhet.”

Az egyén miiveltségének kialakuldsa és dllapota
nem korldtozédhat az ismeretek, a kozottiik 16v6
osszefiiggések, a hozzdjuk kapcsolédé alkalmazdsok
és a viselkedésben érvényesiild mentalitdsok kdzve-
titésére. Az egyén recepcids (és adaptdcios) képessé-
ge legaldbb ennyire [ényeges.

Szimos kutaté elemzi a kultdrakdzvetités kiala-
kuldsdnak fejlédését, szakaszait, arra torekednek,
hogy leirjdk koronkénti feladartait. Kezdeményezé-
sek torténnek a fogalom meghatdrozdsdra, funkcié-
inak kiilonféle — spekuldcidked] sem mentes — ko-
riilhatdroldsdra.® A kultdra elsajdtitdsdra azonban
eddig csekély figyelem irdnyult. Pedig nagy sziikség
mutatkozna olyan kutatdsokra, melyek feltdrjdk a
kulttra befogaddsdnak mai valésdgdt, és fontos ada-
lékokkal szolgdlnak a felnévekvd nemzedék és a fel-
ndteek korében végzett oktaté munkdhoz, tovdbbd

7 Marét Andor 1984 Tanulmdnyok a miivelédésrél.
Budapest, Mavel8déskutatd Intézet; Mardti Andor 1994
A miivelédéselméler alapjai. Pécs, JPTE FEEFL

8 Hidy DPéter 2001 A  mivel8désszervezdk
szerepfelfogdsa és palyaképe. In: Funkcidk és szerepek az
ezredforduldn. Szerk. Torok Jozsef. Szeged, Csongrdd
Megyei Kézmivel8dési Tandcsadé Kozpont, 19-38; és
T. Kiss Tamds: A népnevelétél a kulturilis menedzserig.
Budapest, 2000. [IZDVV — UJ Manddtum.
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A miivelédés két oldala
Vizlat a kultiirakozvetités néhdny elméleti és gyakorlati problémdjdrsl

a kulturdlis értékek iskoldn kiviili hatékony kdzve-
titéséhez. Elkeriilhetetlennek l4tszik olyan szemlélet
kialakitdsa és meggyokereztetése, amely egységben
kezelné az egyén kultirakozvetitésének-kultdrael-
sajdtitdsdnak személyre szabott, mikro-univerzdlis
vildgde.”

Az eddig megfogalmazottak titkrében milyen
vélaszt adhatunk a bevezet6ben feltett kérdésre?
Alapvet8en azt kell mondani, hogy Déry Tibor
gondolatai ma sem tekinthet8ek korszeritlen-
nek vagy utépisztikusnak. Sem a mdltban, sem a
jelenben nem vezetett eredményre a kdnonokba
fogalmazott miiveltség vagy a kanonizdle gyakor-
lati tudds egyoldalt felfogdsa, az elméletnek és a
gyakorlatnak a vagylagossd tétele. A mivelddés két
oldaldt képezd kultirakdzvetités és kultdra elsajiti-
tds is csak egyiitt és egyiittesen teremtheti meg azt
a miveltséget, amely Illyés Gyula szerint lehetdvé
teszi az ember szdmdra, hogy a jot a rossztdl, a szé-
pet a ratedl, a valésdgost a hamistdl drnyalatdban
is képes legyen megkiildnboztetni. A kultirakdzve-
tités és a kulttira elsajdtitds elvdlaszthatatlansdgdra
figyelmeztet Hankiss Elemér is, amikor azt mond-
ja, hogy aligha tekinthetd mvelt embernek az,
aki Shakespeare dsszes miveit ismeri, ugyanakkor
megaldzza ismerdsét, munkatdrsdt, didkjait, csaldd-
tagjait, szomszédjait.

Kordbban publikélt irdsaimban is sz6v4 tettem,
méltatlan a személyiséget humdn erdforrdsnak ne-
vezni,'® olyan kozgazdasdgi tényez6nek, organikus
struktirdnak lefrni, amely ,kompetencia gombok-
kal” tetsz8legesen vezérelhetd.

A Fsld nevi €18 bolygén” az ember addig 1¢-
tezik, amig dnmaga kdrnyezetbe dgyazdsdval ember
tud s akar maradni és ameddig a mdsikat is képes
miveltségének mindkét — kozvetitd és befogadd
— oldaldval érzd, értd, megértd és egyiittm(ikodd
partnernek tekinteni!"!

9 T. Kiss Tamds 1998-1999 Adapticiérél tobb
tételben. Kultiira és Kozisség, 4:23-32, 1:83-93.

10 T. Kiss Tamds 2001 A tuddsalapt tdrsadalom —
Eszmény és Val6sag. In: III Civil Férum. A tudds, mint
tdrsadalmi erdforrds. Szerk. Somai J6zsef. Kolozsvir,
Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvény, 35-51.
11 T. Kiss Tamds 2005 Beszélé viszony. Budapest, Uj
Manddtum.
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