Az Ember-lépték”

EMBER JuDIT ELETMUVERSL'

A Pécsi Tudoményegyetem Bolesészettudomd-
nyi Kara Doktori Iskoldja, az Imdgé Egyesiilet (Bu-
dapest), az Imago International (London) valamint
a Pannon Pszichidtriai Egyesiilet (Pécs) 6todik al-
kalommal rendezte meg filmkonferencidjit. Az V.
Magyar Pszichoanalitikus Filmkonferencia kézpon-
ti fogalma « titok volt. Plendris el8addsai, kerekasz-
tal beszélgetései és szekcid iilései egyardnt a titokrdl
széltak. A filmkonferencidn a 4. szekciéban (Vass
Eva Az emlékezés terei — tirténelem tabuk, titkok Em-
ber Judit dokumentumfilmjeiben) és a 2. kerekasztal
beszélgetésben foglalkoztak Ember Judit filmrende-
z6vel. Mindkét anyagot kozoljitk a kovetkez8kben.
Vass Eva el6addsa az Apollé moziban, a kerekasz-
tal-beszélgetés a Bizalom Magdn Pszichoterdpids
Kézpontban (BMPK) — bardti nevén a Bizalom
Héz4ban — keriilt megrendezésre. Moderdtora Stark
Andrés pszichidter volt, résztvevdi: Horvéth Judit

PhD, terapeuta (Ember Judit ldnya); Surdnyi Vera a
Hungarofilm, a Filmintézet volt munkatdrsa, klub-
vezetd; Szildgyi Erzsébet f8iskolai tandr, filmszoci-
olégus, miivészetszociologus; Vass Eva a MANDA
gyakornoka. A hanganyagot szerkesztett, idézetek-
kel kiegészitett formdban kozoljiik.

— Stark Andrés (a tovdbbiakban S. A.): Szere-
tettel koszontok mindenkit. Amikor a szerkesztd
bizottsigban kitaldltuk, hogy a pszichoanalitikus
filmkonferencidn A titok lesz a f& téma, akkor
régton arra gondoltam, hogy Ember Judit (akit
tandra, Herskd Jdnos, a ,legtitkosabb filmrendezd-
nek” nevezett) életmiivére alapozva szervezek egy
beszélgetést. Judit nagyon fontos az életemben, a
bardtsdgunk évtizedei mdig is mélyen hatnak rdm
és bennem. Szeretném, ha személyét is £l tudndnk

1 Szerkesztette és jegyzetekkel elldtta Szildgyi Erzsébet.
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meghivott bardtaimmal eleveniteni, erre is jé ap-
rop6 ez a kerekaszeal-beszélgetés. Ezt segiti, hogy
Horvéth Jutka — szdmomra Kissjutka, Ember Judit
ldnya — Amerikdbdl haza is jott erre az alkalomra.
Egytttal be is mutatom a kerekasztal részevevdit.
Szildgyi Erzsébet, nekem Zsdka, filmszocioldgus,
mivészetszocioldgus. Surdnyi Vera; aki aktiv ko-
raban a Hungarofilm és a Filmintézet munkatdrsa
volt, most klubvezetd. Mi, valamennyien jél is-
mertitk Ember Juditot, Vass Eva nem ismerte, de
szakdolgozatot irt réla. Evdt tigy ismertem meg,
hogy bemutatta valaki, mint aki Judit miveibdl
irja a szakdolgozatdt. Szdmomra ez nagy meglepetés
és egyben nagy 6rom is volt. Szeretnék mindenkit
megkérdezni: ldctdtok tegnap azt az dsszedllitdst,
amit Vass Eva készitett a filmjeibdl? Nagyjabol igen.
Hallottatok Vass Eva: Az emlékezés terei — torténel-
mi tabuk, titkok Ember Judit dokumentumfilmjei-
ben cimmel a 4. Szekcidban. Ezt is nagyjdbdl igen.
Mindezek jé felvezetési voltak a kerekasztalunkhoz
a Bizalom Hézdnak, az Apollé moziban. Itt, amikor
egy Freud portré alatt iiliink, a szomszéd szobdban
egy Mérei Ferenc portré is ldthat6, mds a légkor, de
a film az mindig jelen van. Kézpontunknak légko-
re mindig a film és a pszichoterdpia, kultira és a
pszichoterdpia kapcsolatdt prébdlja meg fonntarta-
ni. Taldn a hely szelleme is jé ahhoz, hogy Juditrdl
beszéljiink, életmivérdl, személyiségérdl. A felkérd
e-mailben megkérdeztelek benneteket, hogy mirdl
szeretnétek ennél a kerekasztalndl beszélni. Kézben
Szekfli Andrds bardtunk is megérkezett, szeretettel
iidvozlom. Zséka, te vélaszoltdl a felkérésre és azt
irtad: két részre osztandd Judittal kapcsolatban A
titok problémakore. Atadom neked a szét.

— Szildgyi Erzsébet (tovdbbiakban: Sz. E.):
Legel8szér az jutott eszembe, hogy Judittal kap-
csolatban a legtobbet emlitett tény, hogy titkolt
rendezd, a legtobbszor betiltott rendezd. Egyrészt
err8l a titokrdl kellene beszélni. Miért tiltottdk
be? Mit jelentett nekiink az a tény: betiltottdk és
mégsem hagyta abba a filmkészitést. Gyakorlatilag
a filmjeinek legnagyobb része nem az elsédleges
nyilvdnossdgban jelent meg (a moziban, a televi-
zidban), hanem az Un. mdsodik nyilvdnossdgban
(Ailmklubokban, zart vetitéseken, kis bardti korok,
civil csoportok néhdny fés dsszejovetelein). Sze-
rintem nem volt kénny( Juditnak azt megtanulni,
hogy mds helyeken, alkalmakon lehet taldlkozni
az alkotdsaival. A kérdéskérhdz az is hozzdtarto-
zik, hogy filmjeinek leforgatdsihoz a Baldzs Béla
Stiidiéban kapott tdmogatdst. Tehdt Juditrol, mint
egy tdrsadalmi filmes titokrdl is lehetne beszélni.

Misrészt szinte valamennyi filmjének kozpontjd-
ban egy titok, egy elhallgatott, elfojtott esemény
bemutatdsa 4ll. Olyan tdrsadalmi titkok, melyek
a XX. szdzad nagy titkai voltak. Ezekrél a nyilva-
nossdg elétt soha nem beszéltek, sem a tudomd-
nyos kutatdsoknak, sem a mivészeti alkotdsoknak
nem voltak témdi. Judit minden halkszavisiga,
csdndessége ellenére nagy tabu-déngetd volt. Mar
azzal is meg nem értést valtott ki, hogy kijelen-
tette, a dokumentumfilm ugyanolyan személyes,
mint a jitékfilm. ,Bovaryné én vagyok” idézte a
XIX. szazadi francia irét, Flaubert. Tarr Béldnak
adott interjijdban azt fejtegette, hogy ¢ mindig
magdrdl beszél még a dokumentumfilmekben is.
,Engem mindig meglep, ha az emberek doku-
mentumfilmet néznek, és azt hiszik, a valdsdgot
l4tjék. Ha én el akarok mesélni egy torténetet, me-
lyet olyan fontosnak és kifejezdnek tartok, hogy
muszdj kozkincesé tenni, akkor a filmem szerepli
azok lesznek, akikkel ez a dolog torténik, akikkel
ez a torténet megesett”.? Teljesen Gjat hozott, hisz
a dokumentumfilmjei személyessé valtak. Nem
érdekelte, hogy mekkora a nyilvénossiga. Ot az
érdekelte, hogy elkezdett egy témdt kutatni, ha
kellett, akkor kilenc-tiz évig, amig mindent meg
nem ismert azzal a témdval kapcsolatban. A tit-
kokat folfejtette, az alkotéi mddszere, a titokfejtés
folyamata szorosan kapcsolddik a pszichoterdpid-
hoz, a pszicholégidhoz is. Szerintem nem véletlen,
hogy minden filmjében ldthatd. Még akkor is,
amikor mir nem tudott menni, hanem toléko-
csiba kényszeriilt. Kérdezett, segitette a hdseit az
emlékeik felidézésében. Részese, kérdezdje volt a
filmben szerepld héseinek, mindeniitt ott kellett
lennie, mint a titok felfedezdjének és feltdréjanak,
sOt segitdje a feltdrds nehéz folyamatdnak.

A XX. szdzad — mondjuk Ggy — dsszes titkdrdl
beszélt. Egy vele késziilt interjiban nagyon magasra
tette a mércét, mert szerinte j6 dokumentumfilm-
rendezének nagyon jé néprajzosnak, nagyon jo
szociolégusnak, és nagyon jo pszicholégusnak kell
lennie. Gyakorlatilag a modern tdrsadalomtudo-
ményokat épputgy ismernie kell, mint az embereket
és igy tud kozeledni mindahhoz a témdhoz, ami 6t
érdekli. Még a tiltott, alig haszndlt pszichodrdmdt is
haszndlja alkotdsaiban, a még majdhogynem isme-
retlen oknyomoz6 wjsdgirdst is. A titkokat nemcsak
a tudds, hanem a mtvészet oldaldrdl is Gjszertien
igyekszik megkozeliteni. A tegnap filmjeibdl ldtott
részletek is mutatjdk filmmivészi érzékenységét.

2 Tarr Béla: ,Jelenné tenni a maltat...”. In Szildgyi —
Zaldn 2003:188.
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Gyonyortiek a premier plénok minden alkotdsd-
ban. Az arc, a kéz, a testtartds, a jirds nagyon fontos
abbdl a szempontbdl is, hogy gondolatokat és érzel-
meket képesek kifejezni. Nem tartozott egyik cso-
porthoz sem, sok otlettel és taldlékonysdggal fogal-
mazott, ami hozzdjdrult, hogy maginyos volt, hogy
nem nagyon ismerték el. Ha néhdny témdjét felso-
roljuk, akkor a titok-tdra is kinyilik: éngyilkossdg,
a hatalom hipokritasiga, leszbikussdg, megtorldsok,
koncepcids perek, *56-os forradalom és szabadsdg-
harc, Nagy Imre és korének elrabldsa. A magyar
dokumentumfilm téreénetében, egydltalin a ma-
gyar filmtorténetben mind alkotéi médszereiben,
mind tematikdjéban teljesen (j utakat inditott el.
Megviltoztatta a foglalkozds jellemzdit azzal, hogy
a sikernek, a kozonséggel valé taldlkozdsnak mds
ugjait fogadta el. Nem panaszkodott, de megtanulta
mdsként értelmezni a sikert. Biiszkén mesélte, hogy
a Filmf8igazgatdsdgra bejdrtak azok a poziciéban
levék, akik a betiltott filmjét ldtni akartdk, de rovid
~betekintés” utdn elmentek, mer untdk az analiti-
kus szemléletét. A gépész 6nmagdnak vetitette le a
filmet, mert 6 l4tni akarta a torténetet. Amikor ezt
meghallotta, 6rommel t8ltdtte el a torténet. Szé-
mdra nagyon fontos volt, hogy akadt valaki, akire
hatott a filmje, aki szdmdra élményt jelentett a meg-
tekintése. Hogy volt olyan, aki kivdncsi volt arra a
titokra, amirdl addig nem is tudott, vagy ha tudott,
akkor se ismerte azokat az apré részleteket, amibe
bevezette.

— S. A.: En Judit filmjeivel a most mdr bezdrt
Décsi Ifjisdgi Hdzban taldlkoztam, filmszemlék ke-
retében vetitették a Tantorténetet vagy a Fagyingyo-
ket. Verdval® egyiitt néztiik, és megjegyeztem, hogy
»0a, ez a nd is megtanulhatna vdgni”. Ezt Judit
hallotta, mert mégottiink iilt. Kés6bb emlékezett
14, hogy tettem egy ilyen megjegyzést. Aztdn a ba-
ratsdgunk egyik mozgatérugéja lett, hogy Juditban
elemi kivéncsisdg élt a pszichoterdpia irdnt. Mérei
volt az elsd, aki bevezette a pszichoterdpidba, aztdn
a Kéntds, aki Mérei-tanitviny volt. Mindenképpen
be akarta szippantani azt a pszicholdgiai tuddst, ami
egy terdpids helyzet intimitdsa (a mésik ember meg-
értése, az analitikus gondolkodds), a pszichoanaliti-
kus szemlélet. Ezekre nagyon fogékony és éhes volt.
Na, most t6le idéznék ahhoz kapcsoléddan, amit
mondott Zsdka: a Pécspetri forgatdsa, személyessé-
ge. ,Amikor lementiink Pécspetribe, kideriilt, hogy
az 4vésok gy verték a Pécspetri parasztasszonyo-
kat, ahogy anydmat verték a csenddrék a “pénzver-
dében’. Ugyanazzal a médszerrel. Kezeket a falhoz,

3 Stark Andrés felesége.

ldbat f6l, és a talpat. Talpaltak. En egyiitt sirtam az
asszonyokkal. Ok lehet, hogy nem tudtik, hogy én
miért sirok, de én tudtam, hogy 6k miért sirnak.
Mindegy, hogy valakit azért iitnek, mert zsidg, vagy
azért, mert katolikus. Hdt hogy lenne kiilonbség!?
Hit lehet embert iitni? Gyerekeket, férfiakat iitni?
Lehet kitaldlni, hogy ezt azért kell csindlni, mert
etedl valtozik a vildg? Hazugsigtsl?!™ Eva! Ehhez
kapcsoléd6an van mondanivaléd?

— Vass Eva (tovébbiakban: V. E.): Ehhez az idé-
zethez, vagy ugy 4ltaldban?

— S. A.: Altaldban is, meg ennek kapcsan.

— V. E.: Visszatérve arra, hogy titok 6vezi, én,
amikor legel8szér taldlkoztam Vele, azt érzékeltem,
hogy még mindig, mai napig titok dvezi. Szép las-
san egyre kozelebb, kozelebb jutottam hozzd, és a
filmjeihez.

— S. A.: Hogy taldledl R4? Szdmomra az is rej-
tély, hogy egy egyetemi tanulmdnyait végzd fiatal
hogy taldl r4 a Juditrdl sz616 konyvre?

— V. E.: Talin a Merropolisz® egyik cikkében
tettek emlitést az & moddszerére, és felkeltette az
érdeklédésemet. Elkezdtem utdna kutatni, hogy a
gondolatairdl, meg a munkdssdgirdl egyre tobbet
tudjak meg. A filmjeit is nagyon nehéz volt meg-
szerezni, ezt a bardtoknak kdszonhetem. Valahol ez
izgalmas is volt, hogy igy ismerhettem meg egy ren-
dezét, akinek a munkdi elkésziiltek akkor is, ha ez
mindendron akadalyoztatva volt. En is azt éreztem,
amikor legel8szor a Tantorténetet megnéztem, hogy
mai napig érvényes kérdéseket tesz 51, és engem
is ugyanigy beszippantott az egész tdrténet, mint
ahogy az akkoriakat.

— S. A Az ,akkoriak” a pécsi pszichidterek
voltak. En ugyanis megszerveztem egy olyan ve-
titést, amikor a pécsi pszichidtria utdn az dngyil-
kossdg megel6zésen dolgoztam. Lehivtam Juditot,
levetitettiik a filmet, és utdna beszélgettiink. Mert
egydltaldn a 70-es években az ongyilkossdg, mint
probléma, nem létezett. Nem volt dngyilkossdgi
statisztika, a szocialista tirsadalomban nem volt 6n-
gyilkossdg, mint probléma. A Szovjetunidban csak
a glasztnyoszt utdn kezdtek ongyilkossdgi statiszti-
kékat publikdlni. Akkor deriilt ki, hogy ugyanolyan
magas, mint Magyarorszdgon volt példdul a *80-as
években. Ezért is érdekes volt, meg egy csoport
mitikédése, lélektani hatdsa miatt. Visszaemlékszik
a fiatalok egy csoportja az éngyilkossdgi kisérletre,
ami példdja annak, hogyan lehet ezzel szembenézni,

4 Mdds Lilla: ,Nincs az a szerelmes mozi...”. Szildgyi
— Zalan 2003: 216.

5  htep://metropolis.org.hu/?pid=19&iid=23
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konfrontalédni. Széval ebbdl tanultunk mi pszichi-
4terek, az ongyilkossdg megnevezéssel foglalkozdk.
Judit tanitott minket. Ez a Tantirténemek a pécsi
recepcidja réviden. Vera, te sokat beszélgettél Judit-
tal, interjikat készitettél vele.

— Surdnyi Vera (tovédbbiakban: S. V.): fgy van.
A Tantorténetre visszautalva: valéban a Tantirténet
késziilése idején az ongyilkossdgrol nem nagyon
esett sz0, mint ahogy szegénységrél se, és zsidosdg-
16l se. S8t sok minden mésrdl sem, ehhez képest
a Tantirténetben ugye van az ongyilkossdgnak az
imitdl4sa, egy bibunak a ledobdsa a harmadik eme-
letrdl. Biztos emlékeztek rd, hogy ez milyen débbe-
netesen hatott akkor a nézdre, rdm is. Aztdn Néra,
a film f8hésndje, aki ezt az dngyilkossdgi kisérletet
elkdveti, levonja a kévetkeztetéseket. Elészor ldtva
ezt, egy kicsit kegyetlenségnek éreztem ezt a jele-
netet. Nora lett aztdn Judit kovetkezd filmjének, a
Fagyongyoknek a f8szerepl8je, ami nekem a kedvenc
filmem. Illetve Judittdl szerintem az a legkoheren-
sebb és a legszebben megcsindlt film. En kb. akkor
keriiltem a Hungarofilmbe, ahol a magyar filmek
kilfoldi forgalmazdsdt intéztem. Borzasztdan tet-
szett nekem az a finomsdg, az a visszafogottsdg,
ahogy Judit mint rendezd dokumentum-jétékfil-
met csindlt. Ez abban a korszakban volt, amikor
reneszdnsza volt a dokumentumfilmeknek a Baldzs
Béla Stidiéban. Olyan rendez8k voltak ott a BBS-
ben akkor, mint Gazdag Gyula, Szomjas Gyorgy,
Griinwalsky Ferenc, Schiffer P4l. Olyanfajta szo-
ciolégiai ihletettségli dokumentumfilmnek volt a
reneszdnsza, ami soha azel8tt nem késziilt. Ezt az
tette lehetdvé, hogy a Baldzs Béla Stididnak telje-
sen kivételes helyzete volt a magyar filmgydrtdsban.
Evente kaptak pénzt filmkészitésre, de az elkésziilt
filmek nem voltak bemutatdsra kételezve, ami bi-
zonyos szabadsdgot nyujrott nekik. A Baldzs Béla
Sttdié amolyan gyakorlé terepe volt az 4j, akkor
végzett filmrendez8knek. Tehdt egy jdrékfilmnyi
pénzt kaptak egy évre, és abbdl kisérletezhettek.
Nem igérte meg a Filmf8igazgatdsdg, vagy a filmes
hatdsdg, hogy ezeket a filmeket bemutatjdk, de el
lehetett késziteni. Persze, ez egy csapdahelyzet, mert
olyan filmek késziiltek, amelyeknek a témdirdl az-
el8tt soha, senki nem beszélt a vésznon, legaldbb-
is itthon. Valahogy ezek a filmek kiszivdrogtak, és
volt rd bizonyos igény. Azért hozz4 kell tenni, hogy
miutdn nem jdtszottdk ezeket a filmeket moziban,
ezért csak szdjhagyomdny ttjén terjedt, és csak Ugy,
egymds kozdtr beszéle rola az ellenzék. Ugyanez
vonatkozik a késébbi filmjeire is Ember Juditnak.
Nemcsak azért nem ismerték a filmjeit, mert nem

nézeék. Jatszottdk ezeket a filmeket. Tobbnyire nem
is voltak olyan 4llapotban, hogy technikailag jdtsz-
hatdk lettek volna. Amikor a Pécspetrit néztiik, ak-
koriban nem kis zavart okozott, hogy a filmet alig
lehet hallani, nem értettiik mit mondanak a film
szerepl8i. De arra mdr nem volt pénz, hogy felira-
tozzdk magyarra. Az ilyen filmeket szoktdk felira-
tozni, akkor is, ha magyarul beszél azért, hogy jél
lehessen érteni, hogy mit mondanak a szerepldk.
Tehdt 8 tulajdonképpen egész életében hdtrdnyos
helyzetben volt. A Pécspetrit aztdn, amikor mér a
televiziéban is bemutattdk, feljavitottdk a hangjit.
A Dipés Pista torténetbdl el8szor jérékfilmet akart
csindlni. Nagyon érdekes torténet, és errdl jéékfil-
met akart késziteni, de egyetlen stidi6 sem adott rd
pénzt. A XX. szdzad eleji téreénetben egy Fodi Vik-
téria nev{i asszony, aki a szegedi tanyavildgban élt,
nd lécére férfiként dolgozote, 8ltozote, ndkkel élt.

— S. A.: Menjiink vissza a Fagyingyokhoz.

— S. V.: Nagyon-nagyon kozel 4llnak hozzdm
azok a szerepldk, akik jétszottak a filmben. Valami
csoddlatos, ahogy a film indul. A fagyongy-szedés
esztétikailag szép, de a pénzkeresetnek az a formd-
ja életveszélyes. Es nagyon szép volt a csaldd egy-
miéshoz tartozdsa. A gyerekek, a Néra, a kis Nora,
a nagy Nora.

— S.A.: A film alap hangulata az idill. Hogy egy
példdt hozzak: csoddlatos idill, amikor a hdzaspdr
otthon, a gyerekek lefektetése utdn a hajnalban sze-
dett fagydngyokbdl csokrot készit. Maga a készités
békés, de kdzben évédnek, civédnak, veszekednek
egymdssal, mikozben érezni azt is, hogy imddjdk
egymdst. Zs6ka, Te is azt mondtad, hogy ezt a je-
lenetet szeretted.

— Sz. E.: Igen, nagyon szeretem.

— S. V.: Szerintem ez a film inkdbb a szociolé-
giai tdrgyt filmek sordba tartozik, amibdl a Baldzs
Béla Stidiéban akkortdjt nagyon sok késziilt. A ke-
ményebben politikai filmek, azok kés6bb jottek, de
az idesorolhaté filmek mindegyike is nagyon fon-
tos dologrdl szol. Ha nyilvdnosan vetitették volna,
szerintem Magyarorszdg politikai koztudatdn sokat
véltoztathatott volna. De akkor elképzelhetetlen
volt, hogy akdr moziban, akdr a televizidban ve-
titsék. Szeretném hozzdtenni még a Tantirténethez
meg A fagyongyokhdz, hogy attdl is egészen kiilon-
leges volt, hogy gyakorlatilag a két filmnek ugyanaz
a fiatal né a fészerepldje, és az 6 életének, 15 éves
kordtdl kb. a 20-as éveinek végéig, mire a harmadik
gyerekét megsziili, ennek a teljes folyamatdt koveti
Judit. Tehdt a Zantorténetben azt mutatja be, hogy
a Néra 15 éves kordban jér egy tdrsasdgba, és ezt
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is hozz4 kell tenni, hogy abban az id8szakban tilos
volt Magyarorszdgon, hogy a fiatalok 6sszejdrjanak.
Egy zugldi pince volt a klubjuk, ahovd a sziilék eldl
egymdshoz menekiiltek. Beszélgettek, zenét hall-
gattak, soroztek. Ezt a torténetet ismerte meg eld-
szor Judit, ebbbl bomlott ki a két film térténetet.
A rend6rség is tobbszor vegzdlta Sket, hogy miért
jérnak oda.

— S. A.: Ami a hatalom korldtoltsdgdt mutatta.

— Sz. E.: Igy van, minésitette a miikédé ha-
talmat, ahogy a fiatalokkal bdnt. Judit pontosan
ezt szerette volna megmutatni, hogy itt szé sincs
huliganizmusrdl, rossz szdndékokrdél. A fiatalok
osszejarnak, beszélgetnek, menekiilnek a sziileik,
a felndttek eldl. Keresik a generdcids egyiittlétet.
A galeri torténetének a kdzéppontja Nora, aki
serddl8ként Ugy érzi mindenki becsapta, elhagy-
ta, senki sem szereti. Kicsuszik a ldba aldl a talaj,
ongyilkossdgot kisérel meg, majd talpra 4ll. Dol-
gozik, tobbszor férjhez megy, két gyereket sziil.
A fagyongyokben az életének egy olyan pillanatdt
mutatja be — és ez tényleg a legszebbek kozé tarto-
zik — amikor a harmadik gyerekét vdrja. A filmen
kiviili torténethez az is hozzatartozik, ami Ember
Judit nagysdgdt bizonyitja, hogy a film leforga-
tdsdval Nérdnak akart anyagilag segiteni. Néra
megsériilt az dngyilkossdgi kisérletekor, és emiatt
a kélt elsd gyermekét csdszdrmetszéssel sziilte meg.
Most a harmadikat is csak ezzel a mddszerrel sziil-
hette meg. Judit ezért a sziilés koriili csalddi teen-
d8k koré szétte a film toreénetée. Elérte, hogy a
filmgydr kifizette Budapest legjobb sziilészét, akire
a csalddnak nem lett volna pénze. Judit, amikor
forgatta a Fagyingyok-et ugy allitotta dssze a for-
gatdsok sorendjét, hogy a sziilésig eljutva a sziilés
maga is vdszonra keriiljon. Magyar filmben el8szor
mutattak be végig egy sziilést.

— S. A.: Erre Judit nagyon biiszke volt.

— Sz. E.: Nagyon gyorsan utdna egy mdsik ren-
dezd, Mészdros Mirta, a Kilenc hénapban, Monori
Lili sziilését mutatta végig. Judit filmjében az anya
és az Gjsziilote fia Ugy jelenik meg egyiitt, mintha
madonna a kis Jézussal. A sziilést, mint az anyasdg
misztériumdt a maga egyszer(iségében és nagyszer(-
ségében jeleniti meg. Mint emlitettiik szimomra is
A fagyingyok legszebb része az, amikor a hdzaspdr
kotozi a fagydngy csokrokat, és koézben manipu-
14ljék egymist, hogy autdt vegyenek-e a csalddnak,
vagy csizmdt Nordnak, az anydnak. Attdl gyonysrii
és emberi ez a jelenet, mert egyszer(i és hétkdznapi.
De Ember Judit megemeli a jelenetet és az idillben
az esenddséget és tisztasdgot is képes megmutatni.

A misik kedvenc jelenetem, amit Vass Eva nem
vélasztott be az dsszedllitdsdba, amikor a harma-
dik gyermekét vdré Nora nagyanyjdval beszélget.
A mama, aki késziil kimenni mdsik ldnydhoz Nyu-
gat Németorszdgba, a csalddjuk tdrténetérél mesél.
Kideriil, hogy a nagymama is, Néra édesanyja is
hdzassdg elStc lettek terhesek, szerelemgyereket
sziiltek. Mondhatjuk a néi fiiggetlenségre torekvés
sajdtos mintdja 6roklddott a csalddjukban. Ezek a
gyonyor(i nék a fiiggetlenségiiket, a szabadsdgukat
a szerelemben élték meg, abban teljesedtek ki, és
természetesnek tartottdk, hogy gyermeket sziilje-
nek. A nagymama cselédként esett teherbe a hizi-
urtdl, Néra anyja szerelmes lett a falu leggazdagabb
csalddjdnak a fidba, de a csalddja nem engedte,
hogy elvegye a gyonyord, de szegény lényt. Igy a
most harmadik gyermeke sziilését véré f8hésné is
hazassdgon kiviil sziiletett, szerelem-gyerek. Anyja
lednyanya volt.

— S. V.: Viszont Nérét terhesen elvette feleségiil

end.

— Sz. E.: Igen. Judit olyan torténeteket mon-
dott el a két filmben, amivel addig magyar filmben
nem taldlkozhattunk. Maga a torténetszovés, a film
dramaturgidja, az emberek titkai és azoknak ming-
sités, éreékelés nélkiili megjelenitése teljesen djsze-
rd. A hétkdznapok, az emberek mindennapjainak a
csoddit rehabilitdlta ezekben a filmekben Judit. Egy
ideig tervezte, hogy tovdbbviszi Néra torténetét, de
aztdn lemondott réla. Annyira szép, és hiteles a két
filmben az dnmagit alakité nagymama, anya és l4-
nya, hogy egyetérthetiink Judittal, hogy a szerepe-
ket csak veliik jétszatta el és szinészngvel.

— S. A.: Az anya el§ is adja magit, egy prima-
donna veszett el benne.

— Sz. E.: Rémesen irigylem azokat a szép néket,
akik igy elé tudjdk adni magukat, mert egyetértek
Judittal, ez a viselkedés az & esetiikben a természetes.

— S. A.: Es a rivalizdlds a kis Nérdval?

— Sz. E.: A ldny Noéra imddja az anyjét, és nem
veszi észre ezt a rivalizdldst, hisz Ggy érzi 8 nem
olyan szép, mint az anyja. De a mintakévetés itt is
megjelenik, mert a sajdt ldny4tdl viszont kicsikarja,
hogy azt mondja rd, ,Anya, te vagy a legszebb”. Ez
benne van a bemutatott filmben is. Vagyis 6 nem az
anyjaval, hanem a ldnydval fog rivalizdlni. Gyényo-
rd, finom, apro realisztikus és fontos momentumo-
kat mutat be a filmjeiben Judit.

— S. A.: Osszefoglalva a nézék és a magam
szdmdra, Juditot a ndi sors izgatta nagyon. Milyen
lehet a modern, autoném ndiség, amikor nem a
felsd kozéposztaly hétkoznapi gondjaival kiizdenek.
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S8t az élet periféridjan vannak. De mégis megélik,
megélhetik a ndiségiiket, vdgynak a szabadsdgra, az
autonémidra, a fiiggetlenségre. Es azt, hogy persze,
kiilonboz8 férfiakkal kisérleteznek, hitha valame-
lyik bejon, nehezen tudnak ilyen autoném nékhoz
férfiak kapcsolddni. A Pipds Pista a tovdbbfejlddése
az autonémidnak, ami megint csak egy XX. szdzadi
sors, és eléggé meg is rettentek téle sokan, akik nem
nagyon szerették volna, hogy ebbdl jdtékfilm le-
gyen, mert micsoda dolog az, hogy van egy né, aki
férfiként viselkedik. A férfi szerepben segit azokon
az asszonyokon, aki a ,haszndlhatatlannd” vale fér-
jeiket el akarjak tenni a 14b aldl. Kisjutka! Beliilrgl
ez a ndi sors milyen volt?

— Horvéth Judit (tovdbbiakban: H. J.): Osz-
szefrtam pér dolgot, hogy el tudjam mondani. Pir
dolgot csak a személyes emlékekrdl, par dolgot pe-
dig az amerikai korabeli irodalombdl, hogy mit is
mondanak a titokrdl, és ez hogyan is kapcsolddhat
ezekhez a filmekhez. Tehdt a személyes élmények,
hogy hogyan is taldlkoztam vele.

— S. A.: Anyéval?

— H. J.: Igen. Amikor megsziilettem, anydm
rdm nézett, és azt mondta: ,Legyiink joba!” Igy is
lett. Jéban lettiink. De mi tobb, ez lett a vardzssza-
vunk. A jelszd, ami 4tsegitett bdrmi konfliktuson,
titkdzésen, bossztisigon, haragon, csaléddson. Még
az Operencids-tengeren is tul, nyolc ezer km-es ta-
volsdgon 4t, ha kimondtuk, megfordult a kocka,
és Gjra oriiltiink egymdsnak. Volt egy mdsik 6ro-
miink is, igy hangzott: ,Mi mindent elmondunk
egymdsnak”. Ez a mondat szoros kapcsolatunkat
tinnepelte. Nem azt jelentette, hogy mindent el
kellett mondani egymdsnak, vagy hogy 6 valaha is
megkovetelte volna, hogy kimondjam a kimondha-
tatlant, azt sem jelentette, hogy nem érdekelte az
6ndllésdgom vagy az autoném lényem fontossdga,
hanem inkdbb azt sugallta, hogyha szeretném, min-
den elmondhat6, minden kimondhaté és megér-
hetd. Ha mir titokrdl van sz6, igy mondandm: az
anya a titkok hordozéja vagy a titkok felnyitéja és
elttirje. Ennél tobb egy anydtdl nem telik. Sajét
érdeme nem a hallgatds, nem az elhallgatds, hanem
a titkok tanulsdga. Ehhez majd kés6bb visszatérek.
Azt mondta, hogy én vagyok legfontosabb. Ez on-
nan szdrmazott, hogy 4 évesen egy filmjének nyil-
vanos vetitésén hirtelen felkidltottam: ,Ez a film
unalmas! Menjiink haza!” A vetitdszobdban min-
denki nagyot nevetett, és 8 is. Viccesnek tartotta.
Aztin amikor Kulics Agival vdgott filmet, lopva-
szdnva megkérdeztem a vdgdszobdban: ,Anya vég-
re mikor kezd el mdr dolgozni?” Agi mosolyogva

megkérdezte: , Azt gondolod, Juditka, hogy anydd
nem dolgozik?” ,Hdt, nem! Mikor hozza a mosé-
vodror?” Merthogy akkoriban azt gondoltam, hogy
az az igazi munka. Es § csak iinnepelt, mint kri-
tikusdt. Arra nem véllalkozom, hogy elemezzem
barmelyik filmjét, és arra sem, hogy 6t elemezzem,
hiszen analizisem nagyobb része Gigyis arra ment rd.
O mindig nevetett, és emlékeztetett arra a viccre,
hogy megkérdezik 20 év analitikus kezelés utdn a
beteget: ,Hol tart?” Azt vélaszolja: ,H4t, az anydm-
ndl” 30 év mdlva Gjra megkérdezték. ,Nos, hol
tart most?” ,Hat, az anydmnal.” ,On még mindig
az anyjandl tar” O erre: ,Miért? Van mds is?” En
is még mindig az anydmndl tartok. Kézben 30 év
eltelt, midta eljdttem Magyarorszdgrdl. Az anydm-
ndl tartok, mert & tanja volt titkaimnak. Es persze,
mint tudjuk, tandja volt sajét kalandjai titkainak
is. Pszicholdgus lettem. Az amerikai irodalomban
a tanulsdgrél Warren Paul L. igy ir, sajdt forditd-
somban, amiért elnézést kérek, mert nem hib4tlan.
LA tanulsig gondoskoddst jelent. Es ugyanakkor
elhagyést. A sikeres novekedésnél a korai unié, ami
megmutatkozik az anya és a csecsemd zérolt tekin-
tetén 4t, fliggetlen miikodésnek ad médot. Lathatd
az anya fogékony mosolydban, ahogy megjelenik
az egyre inkdbb autoném gyermek-felismerése”. Az
analitikdban a tanulsdg nem csupdn a taldlkozdst
jelenti, hanem a méssdg elfogaddsdt. A mdssdgnak
nem szinonimja az elidegenedés. A mdssdg tiszte-
letben tartdsa az ellentéte a kézonynek. Leginkdbb
elfogaddst jelent, a mds gondozdsdt a szepardciéval
szemben is, amely lehetdvé teszi minden ember fej-
18dését. A pszichoanalitikus kezelésben a beteg au-
toném, 6ndllé elemzésének tiszteletaddsa eldsegiti
az alany egyéniségét. A pszichoanalitikus tanulsdg
elengedhetetlen katalizdtora a beteg 6nmegvaldsi-
tdsa, novekvd dnmeghatdrozdsa és a személyes én-
jének nyilvdnuldsa. A tanulsdgban észrevessziik azt,
amit megértiink a mésikban. Még ugyanakkor azt
is elismerjiik, hogy soha nem tudjuk teljesen meg-
érteni a méssdg lényeges elemét. Ismerjitk a mést,
de sosem teljes mértékben. Amikor a Péter bécsi a
Pécspetriben azt mondja: ,Nem lesz nekem ebbdl
bajom?” Anydm nem azt mondja, hogy megvigasz-
tal majd, hogy ,,nem”, meg azt sem, hogy ,tudom,
hogy mire tetszik gondolni”, hanem elismerve Péter
bécsi gondjét, de nem értve a teljes gondolatmene-
tét, azt mondja: ,,Mire tetszik gondolni, Péter bdcsi,
mi baja lehet?” Ez a vélasz lehetdvé teszi a tanul-
sdgot, a mdssdg kibontakozdsdra. Tantiként anydm
felismeri és felfogja az érzelmi jelentdségét, hogy
Péter bécsi fél. Nem tolakoddan, nem tartézkodo-
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an, hanem tisztel8 figyelemmel, aktiv részvétellel,
empatikus érzékenységgel Péter bdcsival mondatja
ki az okot.

— S. A.: Aumeneti teriilet, vektor.

— H. J.: Tehdt tiszeelegve a self’ és a méssdg
megkiilonbdztetése elbtt. A tanulsdg lényege nem
a felmentés, mentesités, nem a megerdsités, hanem
a felismerés. Ahogy a pszichoanalitikdban is {gy il-
lendé, egy mély és 8szinte respektdldsa a beteg au-
tentikus mdssdgdnak. A mdssdg és az 6njdrd lény
megteremtése fontos fejlédési [épés a titkok megtar-
tdsdhoz. Mdshogy mondva, a titkok megtartdsdnak
kapacitdsa egy fejlddési eredmény. Ez a képesség ak-
kor jelent meg, amikor egy gyerek felméri, kb. 2 éves
koraban, hogy vannak aspektusok énmagardl, amit
& ismer, amiket mdsok nem ismernek. Amikor a Fa-
gyongyokben Norika rdnéz a kistestvére koldskére,
és azt kérdezi, ,,megiitotte magdt?”, abban a pillanat-
ban 8 tud valamit, amit mas nem. Eszrevett valamit,
valami titkot, amit meg akar fejteni. Ugyanakkor ez-
zel tudatja magdval és mdsokkal eszmei 6ndllosdgit
és sajat elméletét. A gyerekek gyakran fantdzidljak,
hogy a sziil6i intimitds és szexualitds fizikai sériiléssel
vagy iitéssel jir. Mivel anya és ldnya kapcsolatdrdl
beszéliink, elmondandm, hogy gyakran osszekotéd-
nek a ndi kapcsolatok, anya—ldnya kapcsolat vagy
nénem lények kapcsolatai a titkokkal. Mégpedig
titkok a szexualitdsrol. Mesék utalnak erre, példdul
Démétér Istennd titkos szertartdsok sordn iinnepelte
a ndi fertilitdst és szexualitdst. Melyen gyakran 4rgd-
zolnak titkosan és dromiiket lelve a titok megosztd-
sdval vagy megtartdsdval kapcsolatban, ami feltétle-
niil fontos a néi nemi kapcsoléddshoz. Fejlddéstani
szempontbdl a ldny tudomdst szerez az apja irdnti
szexudlis impulzusairdl, ami 8t és az anyjdt verseny-
be helyezi. Hiszen ez egy jelentds lojalis konfliktust
okoz az anya szeretetét és hiiségét illet8en. Mivel az
anya az elldt6, a szexudlis verseny veszélyt jelent a
ldny elldtdsdra is. A ldny Ggy érzi, hogy el kell titkol-
ni a szexudlis érzéseket. A szexualitdst blokkolni kell,
mint egy szepardlt, titkos vildgot. A Tantorténetben
megtudjuk, hogy a tinédzser Né6rikdban t5bb a titok,
mint a nyitottsig, mdrmint az anyjdt illetve. Min-
denféle fajta titkok. Andrea elmondja, hogy Nérika
15 évesen elbujdosott otthonrdl. Anyja Nora, nagy
Nora, a férjekre és magdra figyelt, kevésbé 8rd. Nori-
ka kifejti, szerette volna titkait elmondani anyjdnak,
de valami blokkolta ebben. Hogy mi lehetett ez a
konfliktus? Taldn a perception complex leirdsdval le-
hetne illusztralni. Ezt a Cool és Holdsman irtdk le,
akik a tandraim voltak a Michigani Pszichoanalitikai
Intézetben. Szerintitk a perception complex jobban

illusztrdlja a ldnyokndl az anydval szembeni komp-
lexus. Az utébbi 5-10 évben, igy fogalmazzdk meg
az Oedipus komplexust a n8knél. A mitoszi igy
hangzik: Perszephone a termékenység, a termés is-
tenndje. Démétér és Zeusz ldnya, és eléfordul Koré
név alace is. Hddész kérte Zeuszt, engedje hozzd
feleségiil Perszephone-t. De Zeusz erre nem adott
hatdrozott vélaszt. Perszephone a bardtndivel virdgot
szedett, és amikor kissé eltdvolodott t8litk, megha-
sadt a f6ld, és a mélybél elébukkané Hddész, fekete
sotéeséget f1j6 lovaival elragadta. Amik egy fekete
szekeret huztak. Perszephone-nak csak sikoltani
maradt ideje, azt csak Hekaté, a Hold és mdgia is-
tenndje hallotta meg. Héliusz napisten l4tta is, és a
lanyat keres6 Démétérnek elmondta, ki volt a tet-
tes. Démétér gydszba borult, az Oliimposzon lakéd
istenekkel is szakitott, és az emberek 4ltal neki szen-
telt templomban élt. Mivel nem figyelt a termésre,
az nem ért be, és az emberiséget éhinség stjrotra.
Zeusz azért arra kérte Déméeért, hogy térjen vissza.
Démétér erre csak akkor volt hajlandé, ha Hédész
elengedi Perszephone-t. Hddész ebbe beleegyezett,
azonban csalfa médon gréndtalmdt adote neki, mert
tudta, hogy aki az alvildg étkeibdl eszik, az végérvé-
nyesen soha nem hagyhatja el az alviligot. Démétér
csak tgy volt hajlandé visszatérni a feladatdhoz, ha
Perszephone az év kétharmad részét vele, és csak a
maradékot tlti az alviligban Hédésszal. Tehdt ez
a mitosz. Klinikai szempontbdl a két vildg egy sze-
xudlis vildg a férfivel, és egy nem-szexudlis vildg az
anyéval. A Perszephone-mitosz a lojélis konfliktust,
a felndtt szexualitdst tartalmazza. Perszephone végiil
is folytatja kapcsolatdt az anydval, ami biztonsdgot
és megnyugvist teremt kompromisszum formdci-
6val. A mitosz leirja a néi konfliktusok felolddsdt
a szerelem és a lojalitds kozdte. A Fagyongyskben
megtudjuk, hogy Nérika még mindig az él, és most
megosztja ezt a teret férje és anyja kozote. Azt is el
lehet még mondani, hogy a nagy Néra, mint Démé-
tér, az alvildgba szdllva hozza vissza Nérikdt. Ezt el-
mondja a Tantirténetben, hogy utdna panikba esett,
és Ugy érezte, hogy neki kell megmenteni a ldnyi.
Perszephone dilemmdja minden ndi intrapszichés
élménynek a része, mert magdban foglalja a gondo-
latot a termékenységrdl, a sziizességrdl, veszteségrél,
az anya—ldnya kapcsolatrdl és a titkos, elrejtett moti-
véci6rdl gy dlraldnossdgban.

[TAPS]

— S. A.: Ezzel a kett8tdk kapcsolatdt is megfej-
tetted?

— H. J.: Biztos, benne van, de benne van min-
den nének a kapcsolata az anyukdjdval.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/IV. szdm

25



26

A magyar dokumentumfilm

— S. A.: Mikézben olvastdl, azon gondolkod-
tam, hogy anydd nagy mestere volt, az elengedés-
nek. Ahogy példdul téged is elengedett, meg apddat
is elengedte, ahogy Benneteket titra bocsdjtott! Szd-
val egy nagy elegend§ volt.

— H. ]J.: Igen.

— S. A.: Ha mdr itt vagyunk, tbben is szerettek
volna beszélni a Pipds Pistdrdl. Pipds Pista gondolati
sziiletésénél én is ott lehettem madr. Judit kérdésénél,
hogy milyen lesz, amikor egy nd férfinak 6ltozik, mi-
lyen a szexudlis identitdsa, ez a homoszexualitds vagy
mirdl is van sz6? Mér utaltam rd, vajon miért nem
engedték, hogy jatékfilmet csindljon ebbél Juditz O
azt gondolta, hogy mindeniitt csak férfiak voltak, a
filmforgatdsra lehet8séget addk is. Egydltaldn a film-
szakmdban hatalmi poziciéban csak férfiak voltak.
Emiatt a Pipds Pista torténetben nagyon erds kasztrd-
ci6s szorongdst és fenyegetettséget ldttak. Hogy lehet-
ne egy olyan er8s nd, aki férfiként is képes létezni, és
a ndi kiszolgdltatottsigot, megaldzottsigot és a vildg
rendjét képes helyre 4llitani a maga egyszer(, paraszti
moédjan. De Pipds Pista a Judit volt, meggy6z8désem,
és 8 volt az, aki szembe akart szdllni a n8iséget sem-
mibe vevé, nem becsiil8, nem értékeld férfi renddel.

— H. J.: A Pipds Pista azért a ndi szolidaritdsrdl
szdl.

— S. A Arrdl is.

— S. V.: Teljesen igazad van. Ez is érdekelte,
hogy a ndk, mint csoportérdeket érvényesitd csa-
pat, akivel egymdshoz tartozunk. Szoliddris cso-
port, igen.

— Sz. E.: Hagy térjek oda vissza, hogy Judit sze-
rint a filmrendez8nek a néprajz ismeretére is sziik-
sége van. Ezzel a toreénetet a néprajztudomdnybdl
meritette. Olvasta a XX. szdzad eleji torténetet, ol-
vasta Bélint Sdndornak, a szegedi Néprajztudomsd-
nyi Tanszék vezet6jének tanulmdnydt, majd jérva a
Szeged kornyéki tanyavildgban, torténeteket gytj-
tott réla. En is azt gondolom, hogy ebben biztosan
azt is észrevette, hogyha a n8k 8sszefognak, akkor
le lehet gy8zni a férfijogti tdrsadalomban nék ellen
elkdvetett igazsdgtalansdgokat. Judit meg volt arrdl
gy6zédve, ha ugyanezt a torténetet egy férfi viszi a
filmgydrba, akkor az lehetéséget kap a film elkészi-
tésére. Mint ahogy pdr év mulva, Judit 6tletének a
meggsziiletése utdn késziil egy film a leszbikussdgrol
a filmgydrban.® Ez a leszbikus torténet ismert volt a

6 Makk Kdroly: Egymdsra nézve, 1982. A film alapjdul
szolgdlé kisregényt Galgdczy Erzsébet irta Torvényen
beliil cimmel, ami 1980-ban jelent. Mai széval élve
ebben Galgdczy coming out-olt, vagyis nyilvdnossé tette
leszbikussdgit.

gydrban, mert két azonos nem(i dramaturg kdzotti
szerelmi torténetet mondott el. Az egyik dramaturg
ismert {rd, Gjsdgirond (Galgéczy Erzsébet) volt. A
miésik dramaturg egy hdzassdgot hagyott ott és élt
egylitt dramaturg tdrsdval. A katonatiszt férj nem
tudta elviselni, hogy a felesége egy ndvel csalja meg,
megldtte és 6rok életre megnyomoritotta. Ebbdl a
torténetbdl film késziilt Makk Kdroly filmje, ami
olyan 4tiit6 film lett, hogy Cannes-ban dijaztdk is.
Juditot nem vigasztalta a dijazds ténye sem, a jo
sikeriilt film sem, de emberi nagysdgdt bizonyitja,
hogy iriggyé sem tette. A kordbbi években Judit az
akkor létezd ot stididt folkereste a Pipds Pista tor-
ténettel, de nem tdmogattdk. Tudom, hogy a ZDF-
fel is térgyalt, akik véllaltdk volna a koprodukciét.
Arra is emlékszem, hogy Hanna Schygullat akarta
Pipds Pista szerepére megnyerni, amely otletét a
tdrgyaldsokban is felhaszndlta. Az akkori torvények
szerint csak akkor lehetett volna koprodukciéban
elkésziteni, ha magyar stddid is hozzdjérul anyagi-
lag a film elkészitéséhez. Ezt nem tudta elérni, amit
nagy vereségként élt meg. Héla Istennek a Szegedi
Kérzeti Stidié az 1980-as évek elején a téma do-
kumentumfilmes feldolgozdsit tdmogatta. A szege-
diek szdmdra ismert volt ez a tdrténet, ami azért is
nagyon jo, mert még él§ szereplSket taldle Judit a
szegedi tanyavildgban. A Pipds Pistdrdl beszéld hs-
sei vagy mdr gyerekkorukban hallottdk a torténetet,
vagy magit Pipds Pistat is ismerték. Igy jutott el
Pipds Pista unokdjdhoz is, aki a Bdndtban élt. Judit
hihetetlen intelligencidjdt, alkotdi energidjdt mutat-
ja, hogy tudott véltani. Ha jitékfilmben nem sike-
riilt a toreénetet feldolgoznia, akkor mifajt véltott
és dokumentumfilmmé alakitotta.” J6 néhdny évet
rddldozott erre a témdra, de nem kapott pénziigyi
tdmogatdst a stadidkedl. Mi, akik koriilotte vol-
tunk, ldttuk, mennyire szenvedett ett8l, mennyire
megaldzénak érezte a helyzetet. Sokkal nagyobb vo-
lumen lett volna, ha ezt a jétékfilmet elkészitheti,
mert & ebben egyrészt a néi szolidaritdst, mdsrészt
azt a torténelmi helyzetet is elemezhette volna,
amelyik ,kitermelte” — bocsdnat, hogy ilyen kifeje-
zést haszndlok — magdt Pipds Pistdt és a gyilkossd-
gokat. Az els§ vildghdbord utdn téreént mindez. A
férjek harcoltak a fronton, az asszonyok miikddtet-
ték a falusi gazdasdgokat. A hdbortiban fizikailag,
szellemileg megrokkant férfiak mdr alkalmatlanng
véltak az otthoni, csalddi életre is, a gazdasdg mu-
kodtetésére is.

7 Pipds Pista és tdrsai, 1982. Operat6r: Kléner Gyorgy.
Gyiért6 Szegedi Korzeti Stiidié. Abban az évben megkapta
a Magyar Filmkritikusok dijd.
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— S. V.: Amig a férfiak a hdbortban voltak, ad-
dig a nék megtanultak 6ndlléan élni.

— S. A.: Nemcsak az, hanem az orosz hadifog-
lyok, akik itt voltak, mdsként viszonyultak ezek-
hez a n8khoz. Ok képesek voltak szolgilé médon,
odaadé médon, és nem pedig a kocsmdzé férfiak
hagyomdnyos férfi mentalitdsdval viszonyulni ezek-
hez a n8khéz. Tehdt azt tanuledk meg, hogy léte-
zik mésfajta viszony férfi és né kozote. Es amikor
hazajéteek a hadifogsdgbdl, és ugyanott folytactdk,
ahol eddig, azt akkor midr ennek fényében, hogy
van mdsfajta viszonyulds, amikor egyenrangti vagy,
amikor a n§ is beleszélhat abba, hogy mit szeretne
és mire védgyik, ezt mdr akkor nem tolerdltdk.

— S. V.: Egyszerlien nem voltak hajlandék to-
vébb a kiszolgdltatott szerepre. Ez tortént, tigyhogy
ez nagyon jo torténet.

— Sz. E.: Nagyon, és mondom, errdl is szeretett
volna beszélni, hogy mi volt az a tdrsadalmi kontex-
tus, ahol egyszer csak eljut oda egy gyerekes asszony,
hogy amikor a férfiak kimentek a frontra, attdl
kezdve férfiruhdban jért. Egy nemi szerep hogyan
véltozik meg annak eredményeként, hogy csak igy
alkalmazzdk addig férfiak dltal végzett munkdkra,
és csak {gy fizetnek neki annyi 6rabért, mint kordb-
ban a férfiaknak. Egyébként is szdmdra élvezetesebb
volt, ha a férfiak koz¢ iilt a kocsmdban. Nem érezte
jol magdt nékkel otthon, a konyhdban.

— S. A.: Ez egy leszbikus torténet, azért hozod
parhuzamba Makk Kéroly filmjével?

— Sz. E.: Is. De nemcsak az. Anndl sokkal t5bb.
Judit torténetei nem ilyen egyszer(i torténetek. A
szexualitds, meg az élet szexudlis vonatkozdsai min-
dig benne vannak az alkotdsaiban, de mindig egy
teljes torténelmi és tdrsadalmi tablét rajzol hései
koré. En azt gondolom, hogy ez is a miivészi titkai
kozé tartozik, hogy kis apro realista epizédokkal te-
remti meg azt a vildgot, amiben a hései élnek, hogy
ettdl a toreéneteinek folyamata igazz4 valik, termé-
szetessé, hogy valami igy alakul, vagy tgy alakul.

— S. A.: A Pipdsban, ahogy visszaemlékszem,
mert most magamban rekonstrudlom, Judit szdmd-
ra egy olyan sorstorténet, amiben valakinek lehetd-
sége adbédott, még ha ilyen magyar tanyavildgbeli
férfiakat eltétetd karrier 1évén is a sajét szexudlis
identitdsdt és ndiességét megkonstrudlni. Tehdt egy
identitds-konstrukcié abban a felfogsban, ahol a
szexudlis identitds nem egy olyan nemi szereppel
oroklste valami, hanem meg kell konstrudlnunk.
Bennem ugy él, hogy Juditot ez izgatta, hogy ho-
gyan teremtheti/konstrudlhatja meg egy nd a sajit
identitdsdt, benne a szexualitdsdt, autonémidjde és a

férfiakhoz vald viszonydt, ami nem a hagyomdnyos
nemi szerepek alapjdn torténik. Te is ennek cselek-
v tantja, dialdgusbeli résztvevije voltdl.

— Szekf(i Andrds (tovabbiakban: Sz. A.):* En
két ponton kapcsolédtam Judit munkdssdgihoz.
Egyrészt, amikor a Baldzs Béla Studiéval elkezd-
tiik korbe vinni és vetiteni az orszdgban a Tantor-
ténetet és A fagyongyoket igy parban, egy nagyobb
akcié részeként. Utdna, sok évvel késébb, a *90-es
évek elején pedig elmeséltem Juditnak egy toreéne-
tet, ami taldn a legdirektebb médon olyan toreé-
net volt, amiben & sajdt magit f5lfedezte, és ebbdl
csindlta az ,Es ne vigy minket kisértésbe (1993) c.
filmjét, aminek én, mondjuk dgy, a producere vagy
részben a pénzaddja voltam. Tébben tdmogattuk a
filmet, akkor ment a cégem. Tehdt ez a két pont
volt. Kézte én kiilfoldén voltam. Sajnos akkor, ami-
kor a gydnyori *56-o0s filmjei késziiltek, akkor nem
voltam itt. Egy harmadik fontos pont, amit muszdj
elmondani, hogy amikor kimentem Ausztridba ta-
nitani, akkor Judit megkért engem, hogy csindljak
egy interjut Pécspetri plébdnosdval, aki Alsé-Bajor-
orszdgban élt, ami Salzburgtdl, ahol én tanitottam,
csupdn néhdny 10 km-re volt. Meg is csindltuk ezt
az interjat, meg is van, kb. 50 perc. Nem egy ,Em-
ber Judit interjt”, tehdt ne tessék csoddkat vérni,
de akkor is, ez egy fontos dokumentum. Tehdt ez a
hidrom pont van. Most ha a Pipds Pistdra kérdezel,
akkor egyrészt azt el tudom mesélni, hogy amikor
énvelem beszélgetett, akkor, mivel magyar produk-
ciérél volt sz6, Kishonti Ildikét tervezte el Pipds
Pistdnak. Tehdr ilyen tipusti szinészn8ben gondol-
kodott. Nekem az a benyomdson egyébként, hogy a
Pipds Pista esetében, de taldn méskor is, Judit nem
mérte fol azt, hogy az 8 dokumentumfilmjei és az
8 médszere az mennyire radikdlis médszer. Ezért
amikor ,beleiitkdzote a fidk faldba”, ezt igy mondta,
akkor egy kicsit tényleg nemi elnyomottsgi konf-
liktusnak is élte meg. Nem akarom vitatni, hogy
ebben igaza volt, csak azt akarom mondani, hogy
nem érzékelte azt, hogy akdrki viszi ezeket a filme-
ket, az mind falba iitkdzik. Ehhez képest csodélatos
az, hogy Judit mennyit 4t tudott nyomni beldliik.
Ugye? Hihetetlen szelidséggel, szivésiggal, szelid
er8szakossdggal vitte mégis keresztill az akaratdt
»a kiilonbéz8 fidk faldn”. A Baldzs Béla Stididban
nem is tudom, volt-e olyan vezetdség, aminek né-
tagja volt.

~ Sz.E.: O.

— Sz. A.: Igen, igen. De gyakorlatilag csupdn
fidk iiltek a vezet8ségben. Azért is érdemes len-

8  Szekfl Andrés professor emeritus, filmtorténész.
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ne elgondolkodni ezen, mert 8 leginkdbb Simé
Séndorékndl tudott még valamit csindlni a Hunnid-
ban. Mégis Simé is mintegy negativ hés keriilt el a
torténetekbe. Holott egyrésze, aki ismeri Simde, az
tudja, hogy valahol egészen mds volt. Simé tdmo-
gatta a Juditot, a Pipds Pistdt nem. Simé hiressé valt
osztdlya rajongott érte, és dijat alapitott az emléké-
re. De ugyanakkor Jeles Andrds is beleiitkozote Si-
méba, amikor A kis Valentindt csindlta. Jeles Andris
ugyanazzal az értetlenséggel beszélt Simérol. Simé
most egy kicsit fogalommd vélt itt, mint annak a
stididnak a vezetdje, ahol Judit nem tudta elérni,
hogy egy jelentds tervébdl jétékfilm legyen. Simé is
radikdlis volt, de & egy mdsfajta radikalizmust kép-
viselt. A jétékfilmben egészen radikélisan, djszer(i
médon 4lle a dolgokhoz, és kereszibe 4llt. Széval
8k mindannyian Rét6thyak voltak, akik a létrdt ke-
resztbe vitték az erd6n.

— Groé Didna (tovébbiakban: G. D.):? Bocsi-
nat, kdzbeszélok, mint a Simé osztdly egyik tagja.
En errdl nem tudtam. Ellenben azt, aki fogalomma
tette nalunk Ember Judit nevét, az Simon Sindor és
Schiffer Pil voltak.

— Sz. A.: Bocsdnat, én nem azt mondtam, hogy
Sim¢ utdlea Juditot, én azt mondtam, hogy Judit
{itkozote Siméval. Simé okos ember volt, és szerette
Juditot.

— G. D.: Az iitkozések kapcsdn azt az élménye-
met elmondom, hogy azonkiviil, hogy Simé az osz-
tdlyfénékiink volt, de Schiffert hivta el elsé évben
a dokumentumfilm oktatdsdra. Ez volt a médszere.
Es azt gondolom, hogy itt taldlkoztunk az Ember
Judit nevével is és a fogalmdval is. Ugye mindenki
jatékfilmesnek késziile. De az elsd évben az volt a
terv, hogy elészor csindljunk dokumentumfilmert,
és nem akdrhogy, ez volt az n. szocioldgiai térsa-
dalmi kutatds.

— Sz. A.: Ez a Herské utdn szabadon.

— G.D.:Igen, én csak a sajét szemszégembdl tu-
dom mondani, hogy én a Schifferen keresztiil taldl-
koztam példdul Ember Judittal el8szor, és egyébként
meg is van még a telefonszdma a Karikdson keresz-
tiil. En példdul ennek a médszernek készonhetem
azt, ami szerintem egy filmesnél nagyon fontos,
nem mindenkinél, hogy nekem a dokumentum-
film és a jérékfilm ugyanolyan kihivds, ugyanolyan
csoddlatos. Nincs a kettd kdzott, azt gondolom, egy
fels6bbrendd, alsébb rendi viszony. Ennek kivils,

9  Groé Didna filmrendezd. A filmkonferencidn a
Kerekasztal-beszélgetés 1. foglalkozott a Regina cimi
filmjével. A beszélgetés moderdtora Er8s Ferenc, a film-
konferencia elndke volt.

gyakorlatilag ikonikus alakja volt szimomra Sim4 is,
Ember Judit is. Simé azért, mert & haszndlta ezeket
az embereket, és legenddvd tette Sket.

Sz. E.: Andrésnak igaza van, hogy itt egy ,férfi-
falrél” van szd, de ez nem zdrja ki az emlitett szemé-
lyek tdmogatdsdt. Simé osztdlytdrsa volt Juditnak,
6k mindketten Herské-tanitvdnyok voltak. Biztos,
hogy Simé nagyon sokban segitette 8t. A Fagyin-
gyok példdul a BBS és a Hunnia koprodukcidjiban
késziilt, a Hunnidnak akkor Simé Sdndor volt a
vezetdje. A Pipds Pistdt nem fogadta el, mert tdl
radikalis volt a Judit elképzelése. Neki, mint veze-
t8nek tdl sok szempontot kellett figyelembe vennie.
Azt gondolom, hogy Makk Kdroly tdrténete azért
mehetett 4t minden falon, mert ugyan a téma, a
leszbikussdg tabu volt, de a modelliil, alapul szolgd-
16 toreénet részevevéi még a filmgydrban dolgoztak,
konkrét élmény volt mindenki szdmdra. Személyes,
filmgydri torténetnek tartottdk az Egymdsra nézve
cim( alkotdst. A Judit-féle mdsfajra megkozelités,
miésként gondolkodds, a nemi szerepekkel kapcso-
latos radikdlis szemléletmédja nem nyerte meg a
filmgydriak tetszését.

— G. D.: Makk filmjében egy férfi gyilkold! A
Juditndl pedig a nék akasztjdk a férfiakat.

— Sz. E.: Igen.

— G. D.: Ugye? Azért ez nagy kiilonbség!

— S. A.: Ki is indulhatunk abbél is, ahogy Eva
az el6addsodban is hangstlyoztad, hogy a filmjei-
ben énmagdrdl van szé, mindegyik filmjében 6n-
magdrdl is beszél. A mi beszélgetéseinkben a Juditot
sokdig piszkdltam, hogy miért nem csindl a zsidé-
sdgrél, meg a holokausztrél filmet. Judit vélaszd-
bdl egyfajta szemérmesség, dvatossdg, szorongis is
érz8déte. Mintha nem akarta volna magahoz tdl
kozel engedni ezt a témdt. Hiszen megirta mér az
8 orténetiiket a Hajtdkanyarban Mdria, a névé-
re. Igaz, hogy a Juditot kifelejtette beldle, mintha
ott se lett volna, csak Mari van jelen benne. Ez is
csak gylijtotte Juditban a fesziiltséget. En mindig
mondogattam: ,Judit! Menj kozelebb ehhez, csi-
ndlj err8l az egész kérdéskorrdl egy filmet. Ez izgat
téged nagyon!” Azért oriiltem, amikor megtaldl-
ta a segitségeddel, Andrds, azt az alanyt, aki aztdn
ebben a segitségére volt. Az ,Es ne vigy minket a
kisértésbe... -ben A levél felolvasdsa, amelyben az
apa majd felnétté valé csecsemd ldnydnak ad élet-
vezetési tandcsokat olyan helyzet, amit csak Judit
tudott egy filmben megteremteni.

Sz. E.: Igen, ez hasonlé ahhoz a helyzethez, amit
Herskd mesélt a Kutrucz-filmmel kapcsolatban. A
film nézdje azon izgul, hogy csak még ne legyen
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vége, észre sem veszi, hogy majd 10 percig tart a
film felolvasdsa. A Mester a Kutrucz-cal kapcsolat-
ban mesélte, hogy mikor neki azt mondtdk, hogy 3
és fél bréds, nagyon megijedt. Kicsit félt, hogy fogja
ezt végignézni. Elkezdte nézni, és egyszer csak azon
izgult, Jézus Mdridm nehogy vége legyen! Vissza A
levél-hez. Az apa azt akarta, hogy a levelet a ldnyd-
nak 18 éves kordban adjdk 4.

S. V.: Mindezt a par hénapos lénydnak.

Sz. E.: Igen, de a ldnya nem 18 évesen, hanem
40 éves kordban jut hozz4 a levélhez. Végig egy olyan
fesziiltséget képes teremteni, ami csak a legnagyobb
filmekben, a legnagyobb filmrendez8knek sikeriilt.

S. V.: De mondjuk el azt is, hogy az apjéval nem
taldlkozik soha t6bbé, mert nem tér vissza a kon-
centricids tdborbdl, de a ldny tdléli a borzalmakat,
Kanaddba koltozik és itt olvassa el apja levelét. Az
apja, akkor a két vagy hdrom hdénapos ldnydnak gy
fogalmaz, hogy megprébdl mindent belestiriteni
abba a levélbe, ami egy gyereknek esetleg apa nél-
kiil kapaszkodét nytjthat. Es ezzel az apdval tobbet
nem taldlkozik. A pdr hdénapos gyereknek irtakat
csak 40 éves kordban olvashatja el.

— Sz. A.: A levél, nem a cselédldny-torténet ré-
sze. A levél, az egy rokonndl volt, aki egy hagyaték-
ban taldlta meg, majd juttatta el Balogh Marihoz, a
film f8hdséhez felndtr kordban.

— S. A.: A cselédldny-részben az torténik, hogy
a csecsemdt a deportdlds el8tt a sziilék a falujdba
visszatérd cselédldnyukra bizzdk pénzzel, ruhdval
kellden kistafirozva. Olyan mértékben ldtjdk el,
hogy a cselédldny a csecsemd jovdjérdl is tudjon
gondoskodni, beleértve a tanulmdnyait is. Mindez
benne van a levélben. Csak hdt a cselédldny vala-
miért megijedt. Taldn a faluban megijesztették, mi
lesz, ha megtaldljak néla a gyereket? Ugy dont, el-
viszi a szolnoki gettdba a sziil6k utdn kisldnyt. Az
abddszaldkiakat is, vagyis Juditékat is ide viteék,
a szolnoki gettoba. Igy 6sszeér Judit torténete a
film f8hésndjének a torténetével, a deportdlds, és
a Strasshof, (a Bécs melletti tdbor). Bemutatja, ho-
gyan és miért éleék/élhették il a gyerekek deportd-
ldst is, a holokausztot is.

— V. E.: Egyébként azt akartam kérdezni, hogy
felfoghaté az & alkotéi karrierje gy, mint amin
tulajdonképpen halad az 8 legnagyobb traumdja,
a holokauszt-trauma bemutatdsa, feldolgozdsa felé?

— S. V.: Mérmint a Judit?

— S.A.: Igen.

— S. V.: Szerintem nem.

— S. A.: Miért nem?

— S. V.: Azért, mert nagyon sokdig ezt a témdt

kertilte. Ez nem jelenti azt, hogy 6t nem érdekelte.
Ha jél tudom, nyolc vagy kilenc éves volt Judit...

— Sz. E.: Kilenc.

— S. V.: Tehdt nem olyan sokat fogott 8 ebbdl
fel, azt hiszem. Amit felfogott, az a n8vérével és az
anyjaval valé kapcsolat a gettdban és a holokausz-
ton beliil. Mégpedig az, hogy Mdria t5bb évvel volt
ndla idésebb, és 8 vette 4t az anyaszerepet, és ezért
6t, mint kisgyereket tekintették, ami neki egy nagy
sérelme volt. Nem azt mondom, hogy a holokauszt
nem itatta 8t 4t, de ez nagyon nagy sullyal szerepelt
az 8 személyiségében.

— S. A.: En Ggy emlékszem vissza, hogy Judit-
nak az édesapjuk elhurcoldsa, eltlinése maradt meg
egy soha el nem mulé fijdalomként. Nem élte meg,
hogy az apjdval val6 kapcsolata folytatdédjon. Min-
dig olyan torténeteket mesélt, mintha egy anya azt
mondand a ldnydnak, hogy ,koszonj minden férfi-
nak, mert nem tudhatod, melyik az apdd”. Egy apa
nélkiil folndtee kisldny, és ez is hozzdtartozik ehhez a
holokauszt-torténethez.

— G.D.: Nagy Imre és korének az exhumildsa is
ennek a folytatdsa, hogy restaurdlja az elveszett apt.

— S. A.: Mert Nagy Imre lett az a szellemi apa,
aki ezt az eleling, hidnyzd apdt aztdn pérolta. Ugye
Szabé Istvan'® is megesindlea a hidnyz6 apdrdl szdlo
filmjét. Hogy hol voltak az apdk? Az apanélkiiliség
még ma is széba keriilt. Nekem egy generdcids kér-
désem lenne, bocsdnat, hogyha mér a zsidésdgnal
kototeiink ki. Kisjudit, a te gyerekkorodban, mint
misodik generdcid, ez otthon téma volt? Az édes-
anydd foldolgozta ezt? Beszélgettetek?

— H. J.: A holokausztrél?

— S. A.: A zsiddsdgrol. Szdrmazdsrél.

— H.J.: Nem hozta elé, ami tipikus — azt olva-
som — a zsid6sdgndl. De 8 mindig kikérte magdnak,
hogyha valaki azt mondta, hogy biztos trauma érte.
Mert 8 erre azt vélaszolta: ,De hdt én filmet csi-
ndlok!” Tehdt az, hogy & filmet csindl, abban ben-
ne volt, hogy 8 igy vezette ki magdt a traumdkbdl.
Amerikdban voltam mdr, amikor megjelent Ma-
gyarorszdgrol egy né, aki tanulmdnyt irt a mdsodik
generdcids traumdkrol. Eljote hozzdm, mert hallot-
ta, hogy Mdridnak az unokahtga vagyok.

— G. D.: Nem a Kunt Alapitvdny, a Virdgh Te-
réz?

— H.J.: Nem. Mdr nem emlékszem, ki volt, de
elég hires tanulmdnyt irt.

— S. A.: Magyar?

— H. J. Magyar vol, igen. Csindlt velem inter-
jut, Amerikdt végigfutotta, és mésodik generdcids

10 Szabé Istvan: Apa, 1966.
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tilél8kkel csindlt interjikat. Anydm ezt kikérte ma-
génak, hogy 8 ezt nem viszi tovdbb. Mert ndla meg-
4llt az, ahogy filmeket készit, és hogy megtaldlta azt
a mddszerét a trauma elemzésének, hogy ez nem
dcevihetd. Ez naiv szdndék volt, hogyha belegon-
dolunk, de § elolvasott irodalmat errél. Erdekelte,
hogy mi az, ami 4tvihetd, a gyerekeknek milyen
karakter-szindrémdi jelentkeznek. Nem taldlta meg
bennem és én sem.

— S.V.: Szabad beleszéIni? Amit Eva kérdezet,
hogy haladt a holokauszt téma felé? Abban lehet
valami, mert kordbban egyéltaldn nem volt zsid4
téma. Voltak ezek a politikai Pdespetri, A hatdrozat.
Aztdn a vége felé a Kutruczban mir el8jott ez a zsi-
dé6 téma, aztin az Es ne vigy minket a kisértésbe...”.
Teh4t ebbe lehetett valami, hogy haladt, és késébb
mir foglalkozott a holokauszttal.

— S. A.: Juditot lehoztam Pécsre a Ne vigy min-
ket kisértésbe c. filmre. Ott ugyantgy elkezdtek a
n8k beszélni, hogy mit éltek 4t. Tehdt megszdlal-
hattak. Juditnak ez volt a mennyorszdg, amikor
embereket, akik nem beszéltek, megszélaltatja a
filmje, mert Ugy érzik, hogy lehet beszélni. Azt gon-
dolom, hogy Judit évatosan kdzeledett ahhoz, ami
szdmdra a legszemélyesebb volt, mert mi 4llandéan
a zsid6sdgrol beszélgettiink. A zsiddsdg kérdéseirdl,
ez mindig felmeriilt. Az identitds, a ndiség kérdése,
a szexualitds és a zsidésdg. Mindig ot volt. Ezek
olyan egymidssal dsszekapcsolt, érzékeny teriiletek
voltak. De ahhoz, hogy a mély traumdkat fol le-
hessen térni, ahhoz taldn az elabordciénak ezek az
4ctéeelei is kellettek, és az a fogékonysdg, ami Benne
volt. Tovdbb4 az érzékenység és a rezonalitds képes-
sége és készsége, hogy mellé iilk, hogy ldssdk, hogy
én is ott vagyok, veliik vagyok. Es ahogy Andras
mondta, abban a pdr percben, amit bevdgtdl Pdcs-
petri kapcsdn, ahol Judit beszéle a médszerérél,
abban érz8dott az a nagyon hatdrozott és nagyon
nagy elhatdrozott szelidség, kedvesség, aminek az
emberek nem tudtak ellendllni, és beszéltek. Mert
tudedk, hogy Juditot elemi mdédon érdekli az, amit
8k tudnak, csak 8k tudnak, és 8k elmondhatnak
neki. Mert Judit nagyon szeretné, ha elmondandk
neki terdpids vagy mds okbdl.

— Sz. E.: Amikor &sszedllitottam Az Ember-lép-
ték. Ember Judit portré cimi kotetet befejezésként
megirtam a rovid életrajzdt. Odairtam, hogy Elsner
Judit néven sziiletett. Azt mondta Judit, szé sem le-
het réla, hogy én ezt beleirjam. O Ember Judit. Es
ha egyszer tgy déntott, hogy Ember Judit, akkor ez
nem keriilhet nyomtatdsba. Na, most én azt gondo-
lom, hogy 8 akkor jutott el a holokauszthoz, mint

az osszes tobbi témdndl, amikor dgy érezte, hogy
mér gy tud réla beszélni, hogy minden oldalrdl
képes elemezni. Tehdt te linedrisan gondolod, hogy
most ezt és ezt elmondom, utdna ezt. Amikor egé-
szen megérett benne, és mér nagyon szembe tudott
nézni, és mdr t6bb olyan vonatkozdsdt is képes volt
megfogalmazni, amelyikben az 4ltala s(irftménynek
és lényegnek gondolt dolgok benne vannak, akkor
jutott el oddig, hogy a Marika tdrténetében a sajdt
torténetét is megfogalmazza. Kordbban mdr idéz-
tiik a pocspetri asszonyokkal vald beszélgetésben az
egylitt sirdst. Abban a tdrténetben is a holokauszt-
16l is beszélt, de még csak 4teéeelesen.

— S. V.: Az én interjimban van benne.

— Sz. E.: A dédben van, igen. Koriilbelil igy
hangzik: ,...én elkészitettem a Pdcspetrit, és azt
gondolom, hogy a holokausztrél sz6l6t meg mid-
soknak kéne elkésziteni”.

— S.V.: ,Nem az én dolgom” — mondta.

— S. A.: Idézet t6le: ,Es visszatérve kérdésre, hogy
miért nem csindltam a holokausztrél filmet, hat azért,
mert én tényleg tigy gondoltam: ha én kdtelességem-
nek tartom, hogy a katolikus Pécspetri meghurcoldsd-
rél filmet csindljak, akkor nem az én dolgom a zsidék
"I — Erre gondoltdl?

— Sz. E.: Igen, igen.

tragédidjardl beszélni’

— S. A.: De aztdn mégiscsak csindlt.

— Sz. E.: Az volt az ars poetica-ja, hogy alanyi
dokumentumfilmeket készit, és ha egy torténetben
onmagit megtaldlja, Ggy érzi, hogy réla is szdl, ak-
kor elkésziti a filmet. A Marika torténetének tobb
olyan vonatkozdsa van, amiben megtaldlta magit.
A Szolnoki Cukorgydrban volt gytijt8tdborban Ma-
rika is, 8 is. Marika a Bécs melletti Strasshofba ke-
riilt koncentréciés tiborba, ahova & is. ,Es ne vigy
minket a kisértésbe” cim filmmel kezdte el a sajdt
holokauszt élményeit megfogalmazni.

— S. A.: En gondolom, hogy azért, mert akkor
jutott el oddig, és a te szavaidbdl is ezt érzékelem,
hogy 8 maga mdr ennek a feldolgozdsdban elgbbre
jért, mint Marika. Mert nem lehet egyiitt sirni a
Marikéval, hanem & belil sirt. Csak § nem — mint
ahogy egy terdpids helyzetben, ha 4térezziik, akkor
nem egyiitt sirunk, egyiitt nevetiink. Krisztina?

— Dorn Kirisztina (tovdbbiakban: D. K.):'? Ezt
akartam én is mondani, hogy ha mdr arra a mult-
kori, eldadds utdni megjegyzésemre gondolsz, hogy
Ugy miikodott, mint egy jo terapeuta, és aztdn amit

11 Surdnyi Vera: Kimondani a kimondhatatlant. In
Szildgyi — Zaldn 2003:241.

12 Dorn Krisztina pszicholégus, a Bizalom Magén
Pszichoterdpids Kézpont munkatdrsa.
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Az , Ember-lépték”
Ember Judit életmiivérdl

mondtdl is, hogy mennyire érdekelte a pszichoana-
lizis, meg Mérei médszere. Ugy tlinik nekem, mint
hogyha ez az ember, aki mindig titkokat tdre fel
szépen, jol télalva, kontextusdban mindenkit meg-
6vva A titokban, az mint hogyha az & sajdt titkdt,
ami kimondhatatlan lehetett, példdul az, hogy ez
egy olyan szintli generdcids trauma volt, amiben &
kisgyerek volt, amit a ldnydnak mdr nagyon szlirve
tudott 4tadni, egy kicsit Gigy tlinik, mintha szétosz-
totta volna fragmentumokba ezeket a szublimdl4so-
kat. Ugyanazt a helyszint vilasztotta, ugyanabba a
torténetbe egyiitt sirt az asszonyokkal, mert a pénz-
verdében ugyanigy volt. Széval nem mondta ki egy
koherens torténetben ezt, hogy ez az én holokauszt-
torténetem, hanem mint hogyha mindenbe bele-
osztotta volna és mindenbe belemondta és -sz8tte
volna gy, hogy kdzben teljesen tudott azonosulni a
szerepl8inek a sorsdval. Még egy fragmentum jutott
eszembe. Amikor arrdl beszéltetek az el8bb, hogy
Noéra az 6n4llé, autondm ndnek a példdja. Milyen
érdekes, hogy Nérdnak hivjék ezt a két ndt, és az
autoném nd kezdeményének a formdja. Az érzelem
6réja. Es ez milyen érdekes, hogy ez igy van.

— Sz. E.: Engedjétek meg, hogy ezt fololvas-
sam, hogy milyen j6, hogy nem az én 6néletrajzom-
mal értett egyet. Mivel helyettesitette az dltalam irt
onéletrajzor? ,Summa summdrum. Hatvannyolc
éves vagyok. Hatvannyolcban végeztem a f8is-
koldn, a linyom hdrom — én harminchdrom éves
voltam. Most, hogy mir tbb vagyok, mint két-
szer harminchdrom, innen nézve Ugy tiinik, hogy
mindaz, amit életem elsé harminchirom évében
dtéltem és thléltem, tanultam és tanitottam, olvas-
tam és {rtam, tudtam, de elfelejtettem, mindez csak
arra szolgdlt, hogy életem mdsodik harminchdrom
évében j6 dokumentumfilmeket készitsek. Legks-
zelebb, mdrmint hogy kovetkezd életemben, egy
misik galaxison titok majd tanydt”.'> Ember Judit
szdvege szebb, mint az enyém volt.

— G. D.: Galaxisbdl vissza. Biztos, nagyon sok
minden hozzdtartozott, hogy 6 hogyan viselkedett.

— S. A.: Az énismeret? Juditot mindig izgatta
a véletleniil megértés, vagy a kapcsolatok, az ér-
zelmek mélysége. Ez az, ami benned folytatédott,
amit § egy mésik miifajban prébdlt megteremteni,
a dokumentumfilmben? Téged meg a pszicholdgia
segitett egy mélyebb szintre?

— H. J.: Allitélag Mérei nevel fel.

— S. A.: Milyen értelemben?

— H. J.: Amikor anydmnak bajai voltak velem,
akkor Méreit kérdezte, hogy mit csindljon.

13 Szildgyi — Zaldn 2003:331.

— S. A.: Van-e még kérdésetek?

— G. D.: Csak fél szd, bocsdnat. Tudjdtok,
hogy én a zsidésdgndl nagyon szivesen letdboro-
zom, hogy miért nem engedhette, hogy més szdljon
a zsid6sdgdrdl? Szerintem ez generdcids ligy. Az én
generdciém példdul azt mondand, hogy irjuk ki az
eredeti nevet.

— Sz. E.: T8lem ezt nem fogadta el.

— G. D.: Tudom. Ember Judit az anydm és a
nagymamédm generédciéja kozott van. Nagyanydm-
nak a reakcidja teljesen ugyanaz, mint az 6vé, a
hallgatds, a tabu, nem beszéliink réla. Az anydm a
csdndet kapja, és nagyjabdl nyolc évesen tudja meg,
hogy mi a helyzet. Az én generdciém reakcidja ez-
zel kapcsolatban az, hogy mdrpedig errél beszélni
kell. Mi van a nevek mogdtt? Mi van a magyarosi-
tds mogote? Miére? Es vajon van-e, volt-e értelme a
magyarositdsnak, az asszimildcidnak stb., stb.? Te-
hdt én azt gondolom, hogy ez egy generacids tigy, és
nem véletlen, hogy az Ember Judit nem akar errdl
beszélni, mert abban a tdrténelmi id8szakban élt,
amikor bdr tabukat déntogetett, a nevével igazolva
azt, hogy 8 ide, Magyarorszdghoz akar tartozni. Az
én generdciém mdr nem annyira. Mert nekiink van
Eurépa, meg kint a vildg. Ezért kérdeztem, hogy
otthon ez ndlatok mennyire volt téma, vagy ez a
zsidésdggal kapcsolatos artikuldcié milyen volt.

— H. J.: Mdig sem beszélt errdl Istvdnnak, a
névére fidnak. Es ezt olvasom a tanulmanyokban,
hogy ez igy szokott lenni, hogy nem adjék 4t ver-
bdlisan, hanem non-verbdlisan. Biztos, van ennek
hatdsa. Tudom a sajdt analitikdmrdl, hogy van non-
verbdlis hatdsa. Tehdt példdul olyasmiben, hogy
sokszor az az érzésem, hogy vérok. Az analitikusom
azt mondta egyszer, hogy gy vérsz, mint a vonatra.

— G. D.: Ez elég, koszi.

— Sz. A.: En még azt szeretném chhez hozzd-
tenni, hogy nem szabadna elfelejteniink Juditnak
a kommunista fiatalsdgkorszakdt, Lenin Intézet és
egyebek. Ok akkor abban éltek, hogy ez a passzé, a
mult, amit eltoroltiink! Ugye? Mdr gyézétt a kom-
munizmus, ez a mult el van tdrdlve. Most médr nem
tor8diink ezzel, ezen tdl vagyunk! Ez egy cstnya,
szorny(, gonosz valami volt, de mi most egy szabad
vildgban éliink, és ehhez most mdr nincsen koziink.
Azt hiszem, hogy 8benne ez, mintegy start benne
volt. Azt érdemes megfogalmazni, hogy a kommu-
nizmusbél O egy becsiiletes igényességet és kemény-
séget, és a szegényekkel val6 azonosuldst, azt mindig
megtartott vagy végigvitt. Pont ezért kellett iitkdznie
a megfeleld partvezetéssel, egyebekkel mdr ’56 koriil.
Ezt nem lenne szabad elfeledni, volt egy ilyen dolog.
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Azt hiszem ugyanakkor, hogy ez Obenne egy elég
mélyen beivédott dolog volt, hogy ezen tdl kell len-
ni, ez a mult. Bocsdnat, de muszdj idehoznom, hogy
édesapdddal kapcsolatban, vagy Judit valamelyik
szerelmével kapcsolatban szintén nem ez meriilt f61?
Tehdt nem akart beliil maradni egy zsid6 kozosségen.

— Sz. E.: De ezt meg is fogalmazta, beszélt err6l
a vele készitett interjik egyikében.

— S. A.: Igy van! Ezt § kimondta.

— Sz. E.: ,En viszont szerettem volna, ha egy
katolikus parasztfiti a férjem, hangsilyozva, hogy 8
nem paraszt szinten él¢”.

— Sz. A: O megmenti a burzsod értelmiségi
lényt, ugye?

— Sz. E.: J6, ez romantikus. Igen, ez az egyik,
Andrés, amit mondtdl. A mésik, amit nagyon fon-
tosnak tartok, az Judit apjdval val4 kapcsolata. And-
ras, te biztos, sokat elemezted, mar utaltdl is erre.
Az apja tigyvéd volt. ,Az igazsigot szolgdltatni az
elesetteknek, elnyomottaknak” attitiddel, mintha
az 8 foglalkozds4t vitte volna tovdbb. Nemcsak azért
valasztotta a témdit, mert volt benne szolidaritds az
egyszeri emberekkel. Azokkal, akik nem tudnak
magukrdl beszélni, nem tudjék nyilvidnossdg elé
vinni, mindazt, amit oda kéne vinniok. Akik nem
tudjdk kibeszélni a dolgaikat. Emlékszem rd, mikor
az abddszaléki évekrdl mesélt nekem, az apjdrdl
rajongva beszélt. Ugy mesélt réla, mint egy igazi
igazsdgtevdrdl, akihez a parasztok bejdteek, és 6rdk
hosszat beszéltek vele a sajét és a vildg dolgairdl.
Hangsulyozta, hogy mennyire fontos volt az édes-
apjdnak, ,az tigyvédirnak”, hogy Abddszalékon a
parasztemberek felkeresik 8t, megbeszélik vele a sa-
jat és a vildg problémdit.

— S. A.: Azt kérdezném, hogy O vélaszrotta az
"Ember’ vezetéknevet magdnak?

— Sz. E.: Nem.

— S. A.: Nem? Hogyha még nem is 8 valasztot-
ta, az is egy szép szimbolikdja ennek az egésznek,
hogy ember vagyok, aki az 8sszes emberrel képes
azonosulni.

— Sz. E.: Ugy tudom, hogy Méridnak, a névé-
rének, amikor bekeriilt a Magyar Nemzet szerkesz-
t6ségébe Boldizsdr Ivdn — akinek dgy szintén ma-
gyarositott neve volt —, azt mondta neki, hogy ilyen
névvel, hogy Elsner Mdria, nem lehet az Gjsdgban
publikélni. Marinak javasolta az Ember vezetékne-
vet, ,mert Te olyan ’Ember’ vagy” mondta. Judit
taldn még az elsd, Gjsdgban megjelent olvasdi levelét
Elsner Judit néven irta ald. De littam a Kanizsai
Dorottya Gimndzium érettségi tabléjdt, ahol madr
Ember Judit néven szerepelt.

— S. A.: Azt gondolom a zsiddsdghoz valé viszo-
nyéval kapcsolatban, hogy nem akart taldn a zsid6-
sdgba, mint gettoba bezdrdédni. Tehdt a zsidésdgot
gy felfogni, mint egy gettét, ami olyan kotdeesé-
geket jelent, kiilondsen valldsi kototeségeket, ami az
4 szabadsdgdt, emancipatorikus teljességét korldtoz-
tdk volna. Merthogy ez volt szimdra nagyon fontos.
De ugyanakkor tudom, hogy a zsiddsdg, mint az
identitdsdnak része, élete végéig foglalkoztatta. Dol-
gozott rajta, és azért jutott el taldn mar egy mélyii-
lésben akkor, amikor a ,,Ne vigy minket kisértésbe”
filmjéig eljutott. Hdt, micsoda érzelem kell ahhoz,
és érzelmi teherbirds vagy tartalmazds, vagy képes-
ség, hogy arra a pdlyaudvarra, ahonnan deportdltdk,
és ahonnan a vonatok elmentek, oda visszamenjen,
és a vdsznon is ldtszani akart a kamera el6tt.

K8sz6nom, hogy eljottetek, oriilok, hogy ugy
tudtunk beszélni, ami személyesen minket is na-
gyon megérint. Mert mindenki, aki Judittal kap-
csolatban keriil, része lesz annak, amit Judit tudott,
a konyvben' tobben irtunk arrél, hogy mennyit
tanultunk tSle, és nagy 6rém, hogy Dia és Eva, a ti
generdci6tok is tanulhatott téle.

Mert Judit megtanulta Méreitdl, hogy az na-
gyon fontos egy terapeutdndl, hogy tudjon hallgat-
ni. Judit beszédesen tudott hallgatni. Készondm,
hogy eljottetek.

Felhasznalt irodalom

Szildgyi Erzsébet (vdl., osszedll.), Zaldn Vince
(szerk.) 2003 Az Ember-lépték. Ember Judit portréja.
Budapest, Osiris — Kodoldnyi Jdnos Féiskola, 346
oldal.

14 Szildgyi — Zalédn 2003.

Kulttra és Kozosség



