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PREAMBULUM

A tdrsadalomkutaték t6bbsége egyetért abban,
hogy Magyarorszdgon 1526 utdn a hazai tdrsadal-
mi, gazdasdgi és politikai kezdeményezések, reformok
t6bbnyire a kultiira talajdrdl tudtak kiindulni. Ezért
aligha tekinthetd véletlennek, hogy a mindenkori
fiiggetlenségi harcok céljai kozote el8keld helyet
foglalt el a kulturdlis szabadsdg kivivdsa és megtartd-
sa, a szellemi véddévamok eltirlése.

A kutatdk eldtt az is ismeretes, hogy a kiilén-
b6z korokban folytatott kiizdelmek szdmos olyan
jelenséget is segitettek meggydkeresiteni, melyek
korrdl korra kulturdlis 6rokségként hagyomdnyo-
zédtak. Kiilondsen kiemelkedik koziiliik néhdny.
Egyik ezek kozil az identitds meghatdrozdsa és ki-
vivdsa! Ez megmutatkozik a toroksk kitizésée ko-
vetd fiiggetlenségi kiizdelmekben, a reformkori
torekvésekben, 1848/49 szabadsdgharcaiban, majd
az 1867. évi kiegyezés szellemiségében, késbb a
vildghdbortk utdni kulturalis, mdvel8dési 4llapo-
tokban, az 1956-o0s forradalmi tdrekvésekben, de
az 1989/90-ben ,vdratlanul” &sszeomlott szocialis-
ta rendszert kdvetd tdrsadalmi viszonyokban is. A
mdsik jelenség a honfoglalds éta létezd problémakor.
Olyan kérdéseket tartalmaz, mint kiilfoldrdl, ide-
genbdl mit, hogyan, milyen célbdl és mértékben
vegyen 4t, gyokereztessen meg a magyar nép? Mi
épiti a nemzetet és szolgdlja a haladdst? Mit kell
elkeriilni, mit8l érdemes dvakodni? A nyugat-kelet,
urbdnus-népies, fSvdros-vidék — és sorolhatndnk még
az elbitélet-parokat — kizti vélt/valds elényoket/hitrd-
nyokat ésfvagy ellentéteker tartalmazd kérdésekere adorr
vdlaszok minden esetben kulturdlis ,szekértdborokat”
hoztak létre, melyek tartdés hatdst gyakoroltak nem-

csak a politikai életre, de a kozgondolkoddsra is.
A harmadik jelenség alapvet8en 20-21. szdzadban
er8sodott fel. A magyar dllamisdgok és a mindenkori
civil vildgok kapcsolataiban mutatkozd ellentmon-
ddsokrdl van sz6. Okait a hazai és a nyugati tipusi
demokricidk kozotti gyakorlat eltéréseire és élményvi-
ldgdnak huzamos hidnyaira lebet visszavezetni.

A szovjet birodalom minden el8zmények nél-
kiili, mdrdl-hénapra torténd oSsszeomldsde senki
sem l4tta el8re, de sokan voltak, akik az utébbi év-
tizedekben a maguk maédjdn repesztgetni probéltdk
a szocializmus falait. Az 8sszedllitds legelején olvas-
haté dokumentumok miivel8déstorténeti, -politi-
kai ércékekkel birnak. Megfogalmazdi az 1956-os
népfelkelés és szabadsdgharc id6szakdnak neves kul-
turdlis szakemberei. A tovabbi fejezetekben a szerzd
azon publikdcidi taldlhatéak, melyek nagyrészt a
rendszervéltds el6tti/alatti években jelentek meg —
1986 és 1991 kozott —, néhdny irdsa pedig az azt
kovetd id8szak ellentmonddsokkal terhelt vildgdban
sziiletett.

Valamennyi irds kozvetve vagy kozvetleniil
tiikrozi a fentiekben jelzett jelenségeket: az identi-
tds valsigokat, adaptdcids problémdkat, kulturdlis
»szekértaborok” szervezddéseit, az 4llam és a civil
tdrsadalom kozti fesziiltségeket, a demokricia irdnti
igényeket.

Budapest, 2015. februdr 16.

1. Kiss Tamds
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Jegyzbkinyv és nyilt levél

»INyilt Levél a népmiivelés munkatdrsaihoz, a
mitvészeti csoportokhoz, egyiittesckhez, vezetdk-

hiz, pedagdgusokhoz, mitvészeti szakemberek-
hez.?

A Népmiivészeti Intézet ideiglenes intéz8 bi-
zottsdga — majd megvalasztott forradalmi bizottsiga
— hozzdl4tott népmiivelésiink kérdéseinek és forra-
dalmunk eredményeinek megfelelden 4dralakulé (j
mivel8dési és miivészeti életiink elvi, szervezeti és
modszertani problémdinak kidolgozdsdhoz.

Mir ideiglenes bizottsigunk és az Intézet Veze-
t6sége hatdrozottan leszdgezte: eldsegiteni kivdnjuk
minden erénkkel, hogy egész tdrsadalmunk szdmd-
ra a szocializmus sajitos magyar Gtjdnak megfeleld
mivel8dési és miivészeti életet alakithassunk ki.

Véleményiink szerint a sajitos magyar tt ki-
alakitdsa a népmiivelés teriiletén mér régebben
esedékes, de a Pirtkdzpont Kulturdlis Oszedlya és
a Népmivelési Minisztérium sztalinista vezetése
szdndékosan girolt minden ilyen irdnyd, 4ltalunk
nem egyszer javasolt kibontakozést.

A biirokrata népmiivelésrdl

Bizonyos, hogy Intézetiink munkdja is nem egy
dgban vagy teriileten kénytelen volt kovetni a ,hi-
vatalos kultdrpolitikai irdnyvonalat”. Hatdrozottan
4llitjuk azonban, hogy a felelésség a ,fels8bb szerve-
ket” terheli, amelyek merev 8nkényességgel girol-
tdk egész népiink sajdtos alkotd erdinek kibontako-
z4sdt, érvényesiilését.

Munkdssdgunk és parasztsdigunk mind széle-
sebb rétege menekiilt ,a hivatalos kultirpolitikai
irdnyvonal”, a biirokratikus népmtvelés, a ,brosira
kultira” eldl, az iires szentimentdlis, érzelgds ,sldger
kultardba”, és keriilt igy akarata ellenére is egyre ko-

2 A dokumentumok eredeti példdnyai a szerz$ tulaj-
dondban vannak. Mindketté 1989 oktéberében keriilt
birtokdba, amikor a Mavel8dési Minisztérium folyoséin
halmoz6dé, ztzddba szdnt Marx-Engels kotetek, Lenin-
miivek és a kiilonféle kiadvdnyok kozott megtaldlta Sket.
A kozzétett {rdsok a magyar kulturdlis élet megujitdsit
szolgdlé tartalmuk, sziiletésiik idépontja és megalkotdik
miatt értékesek. Kiilonésen figyelemremélt6 a ,Jegyzé-
kényv”, melyet valamilyen okbdl, aldhtzdsokkal, kér-
déjelekkel, szdmokkal, kiilonb6zé szinli kiemelésekkel,
jelzésekkel ldttak el az ,illetékesek”. A kovetkezmények
ismertek: borton, elbocsdtdsok, megbélyegzés.

zelebb a zsdkutcdba vezet§ nydrspolgdri szemlélet-
hez. Az éntudatosabb rész is teljes csomort kapott
az adminisztrativ eszkdzokre tdmaszkodé népmi-
veléstdl, a nyugati és magyar klasszikusok élvezeté-
ben taldlta egyetlen szellemi 6romét. Jellemz azon-
ban, hogy ugyanakkor még ez a réteg is mennyire
idegenkedett a legjelentésebb orosz klasszikusoktdl
is: nyilvdnvaldan a szovjet kultirtermékek minden
vélogatdst mell8z8 6mlesztése és az ugyancsak vilo-
gatds nélkiil valé mindent egyképpen dicsérd hiva-
talos értékelés miatt.

A hivatalos irdnyvonal azzal is hozzdjdrult a t6-
meges kidbranduldshoz, hogy a szovjet példdra hi-
vatkozva, minden alapos meggondoldst mell8zve,
mindent ,,4j tartalommal” kivdnt megtdlteni. ezzel
val6jdban gdtolta a magyar sajitossigoknak meg-
felel§ szocialista gondolkodds, szemlélet és maga-
tartds megjelenését miivel8désiink egész teriiletén.
Ugyszintén felmérhetetlen kdr szdrmazote abbdl,
hogy bér a forma és tartalom egységét elismerte a
hivatalos kultirpolitika, de ugyanakkor 4llanddan
szajkozta a ,nemzeti forma - szocialista tartalom”
ilyen megfogalmazdsban tarthatatlan jelszavdt. A
miivészeti ,,tdmegmozgalomtdl” mindvégig megko-
vetelték, hogy napi politikai, sét termelési, begyij-
tési stb. célokat szolgdljon — ezeket a ,feladatokat”
kellett nemzeti formdba dltdztetni. Az eredmény
nem lehetett mds, mint senkinek sem kell§, fele-
mds, hazug dlm{vészet.

A biirokratikus népmuvelés olyan mértékben
ragaszkodott az adminisztrativ formakhoz, megol-
ddsokhoz, hogy akaratlanul is meggdtolta a népmi-
velés tudomdnyos megalapozdsit. Nagyrészt ennek
volt a kovetkezménye, hogy a népmiivelési apparé-
tust nagyobb részben mds munkdra nem alkalmas
ykdderekkel” tomték meg. A  kultirmunkdsok”
tobbsége pedig azokbdl 4llt, akik més feladatok aldl
kibtjva a kevésbé kényelmetlen ,tdrsadalmi mun-
kdt” vélték megtaldlni benne. Kévetkezmény volt a
tenger pénzt felemészt8 és mindinkdbb érdektelen-
ségbe fulladé kulturdlis versenyek, seregszemlék stb.
rendszere is, valamint a hivatdsos és nem hivatdsos
miivészet dsszekuszélédote dllapota, és a titkolt vagy
nyilt professzionizmus ragilyszer(i terjedése a ma-
kedvelésben.
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A demokratikus népmiivelés

Az oktéber 23-i tiintetés és a belble kindtt for-
radalom alaphangjdt — leszdmitva a forradalom
alaphangjt meghamisitani szdndékozé er8ket — a
szocializmus alapeszméje adta meg. kimondatlanul
is felismerjiik benne, mint torekvést, a szocializmus
sajdtos magyar utjdnak a keresését.

Ha a forradalom egész cselekményét megtisz-
titjuk a rdrakddott salaktdl, ha leszdmitjuk a csat-
lakozé erdk bosszira szomjas magatartdsdt, akkor
célként a fiiggetlen, demokratikus, szocialista Ma-
gyarorszdg bontakozik ki el8ttiink.

A didk- és munkds-résztvevékben egy olyan dj,
nemzeti gondolat alakult ki — elsé izben a torténel-
miink folyamdn — és hatott mind szélesebb kérben,
amely a szocializmus eszméjével elvélaszthatatlanul
kapcsolédik. Ez a szocializmus eszméjét magdban
hordozd j nemzeti gondolat adta alapjdt a forra-
dalombdl kinév nemzeti egységnek. Csak ebbdl az
alapbdl néhetett ki az igazsdgnak az a bdtran szen-
vedélyes, harcos keresése, az 6nzetlenségnek, szoli-
daritdsnak, egyiittérzésnek olyan évszdzadokra sz416
példdi, amelyeket ez a forradalom termelt ki.

Uj demokratikus népmiivelésiinknek elsGren-
dd feladata az (ij nemzeti gondolat végsé formdba
dntése, a nemzeti egység megerSsitése, a tdrsadalmi
miivel8dés, a miivészeti élet igényeinek, lehetésége-
inek tudomdnyos elemzése, 4j mivelddési alkalmak
megteremtése.

Népiség, magyarsag, europaisag —
vildgkultiira

Kultdrdnk teljességének kimunkdldsdval felsza-
baduldsunk utdn a mai napig is adésok maradtunk.
Tudomidsul vettiik ugyan, hogy népi és nemzeti
hagyomdnyaink évszdzadok 6ta a magyar néplélek
kifejezdi és hosszt id6k 6ta él6 alakuld szokdsaink,
sajdtos életfelfogdsunknak, érzésviligunknak alap-
elemei. De mit tettiink ennek érvényesitéséére? A
hivatalos irdnyzat minden ilyen irdnyti munkdr id§
el8tt befagyasztott, narodnyiksdgnak vagy a hagyo-
mdnyok fetisizdldsinak bélyegzett.

A magyarsdg kultirdja a népiségbdl dllanddan
megtjulva kapcsol benniinket az eurdpai kultd-
ra kozdsségéhez. Ennek tudatositdsa érdekében a

demokratikus népmivelésnek nemcsak a népiség
fogalmdt kell kitdgitani/a munkdssdg és a vdros
kultirdjdra is/, hanem az eurdpaisdg fogalmdt is.
Shakespeare, Dante, Goethe és Tolsztoj, Beetho-
ven, Muszorgszkij, Bach és Bartok, Heine, Puskin,
Dickens, Méricz, Thomas Mann, Hemingway,
Dosztojevszkij és Solohov, Picasso és Munkdcsy
nagy vondsokban jelzett hatdrkévei a mai 14téks-
riinknek.

Hagyomdnyaink korszeriisitése

Az eddigi hivatalos irdny legéletképesebb ha-
gyomdnyainkat is elnyomni, megsemmisiteni igye-
kezett. Hasztalan bizonyitottuk, hogy értékes és
életképes hagyomdnyaink éppen ezéltal vélnak kor-
szer(ivé, ha el8segitjiik mai életiinkben valé meg-
jelenésiiket. Kézzelfoghaté az, hogy az életképtelen
hagyomdnyelemek nem tudnak a kor igényeink
megfelelden 4ralakulni és igy elhalnak. Azonban
az illetékesek” ezt nem hagytdk bebizonyitani.
Ugyanakkor olyan irdnyd tudomédnyos munkdt
sem voltak hajlandéak megfeleléen tdmogatni,
amely elsésorban paraszti hagyomdnyaink nyilvdn-
val6 nemzetkoziségét lett volna hivatva a miivészeti
feladatok szempontjdbdl kimutatni. Pedig e munka
el8segitette volna annak a feltevésiinknek a bizonyi-
tdsdt, hogy a ,bartéki-uc’: a népiség, a magyarsdg,
eurdpaisdg egységének magasabb fokon megva-
18sult Gtja a nem hivatdsos miivészet egyik-mdsik
dgdban is lehetséges.

Munkdssidgunk hagyomdnyos értékeinek gytj-
tését, mivelddésiinkben valé felhaszndldsdt sza-
vakban nem ritkdn hangoztattdk. Valéjiban, a
jelszavak mogdte [épten-nyomon megséreeteék a
régebben kialakult kedvelt szokdsokat, formdkat.
/Péld4ul a binydszokra idegen egyenruhdt, idegen
indulét erdltettek./ A szérvdnyos gyljtés révén
elékeriilt anyagrél pedig siettek megéllapitani,
hogy az ,jobboldali szocidldemokrata hagyomdny”
vagy ,polgdri csdkevény”.

E feladat megolddsa is demokratikus népm-
velésiinkre vér. Hiszen nyilvdnval6, hogy a magyar
munkdssigban a felszabadulds éta minden eleve-
nebben él8 nemzeti gondolatot sok értékes nem-
zetkézi elemet hordozé hagyomdnyai segitségével
lehet a legtermészetesebben dsszekapcsolni a nem-
zetkoziséggel.

Kulttra és Kozosség



Jegyzbkinyv és nyilt levél

Hagyomdnyos értékeink jelentds szerepet tol-
tenek be j nemzeti kuledrdnk alapjainak lerakdsd-
ban. A feladatot az illetékes tudomdnyos, nevelés-
ligyi és miivel8dési szervek csak egyiittesen tudjdk
jol elvégezni.

Sajdtos zenei-, jaték- és tdnc éreékeinkkel gyer-
mekeinknek mdr az iskoldban — évod4tél a kozépis-
koldig — meg kell ismerkednick, mivészetiink anya-
nyelvét a legfogékonyabb korban kell elsajdtitaniok.

A szépre, az egészséges, milvészetre val neve-
lésnek szabad és alkalmas szervezeti formdkban az
iskoldn kiviil is folytatédnia kell.

A falusi fiatalsdg ilyen irdnyu tovdbbképzése igé-
nyének legjobban megfeleld ifjisdgi szervezetekben
és korszer(i népf8iskolai tanfolyamokon folyhat. Itt
a modern gazddlkodds, a szdvetkezeti és 4ltaldnos
miivel8dési ismeretek mellett sajitos miivészetiink

kérdéseivel is behatdbban foglalkozhatunk.

Munkds és vérosi fiatalsdgunk szdmdra hasonlé
célt mivelédési, mivészeti tanfolyamok rendezése
lenne kivdnatos. Egységes kultirdnk kialakuldsat,
a vdros ¢és a falu kulturdlis 6sszefogdsdt nagymér-
tékben elésegitené a Munkds-Paraszt Mivelddési
Szovetség megalakitdsa. E szdvetség hivatdsa lenne
egymds életének, miivel8dési igényeinek, miivésze-
tének, kulturdlis tdrekvéseinek kolcsonds és alapos
ismertetése. El6készitené a kozds taldlkozdsokat,
miivészeti miisorok cseréjét, a kozos iinnepi alkal-
makat stb.

A miivészeti csoportok

Evek 6ta tobb mint 12 000 miivészeti egyiittest
tartottak nyilvdn. Arrél nem akarunk beszélni, hogy
e nagy szamnak csak egy kis téredéke érdemelte ki
4llandé jellegli munkdjéval ezt a megtiszteld cimet.
A 6bbség szinte kizdrolag a versenyekre verbuvdls-
dott dssze, leginkdbb a tervet mindenképp teljesite-
ni akaré kultirfunkciondrius hajszoldsdra, gyorsan
dsszedobott miisoraval.

BetetSzte ezt a ,szervezett dntevékenységet”,
hogy az orszdgos és helyi szervek egyardnt dréton
rangathaté csoportoknak tekintették a mivészeti
egyiitteseket, amelyek azonban egyre inkdbb fogesi-
korgatva teljesitették a ,felsd utasitdst”.

Nyilvdnval, hogy ezen a mindenképp 4ldatlan
4llapoton a minden néven nevezend§ biirokratikus
fiiggBség teljes felszdmoldsa segit.

Eletképes ¢s dlland6 jelleggel miikods mii-
vészeti egyiittesekre csak akkor szdmithatunk, ha
szdmukra a rég igérgetett demokratikus szervezeti
formdr biztositjuk. Az igény: egyesiileti forma mind
tdrsadalmi, mind mvészeti és anyagi tekintetben
felel8s vezet8ség, miivészeti munkakozdsség. A cso-
portok, egyiittesek dltaldban érdekvédelmi szovetsé-
gekbe valé tomoriilésére is gondolnak.

A miivészeti munka

A megfelel szervezeti 4dtalakitdssal egyiitt jir a
miivészeti munka 4j médozatainak kialakitdsa. El-
s8sorban le kell kiizdeniink minden 6ncélusigot. A
csak szinpadi szereplés érdekében végzett ,ontevé-
kenység” egyediil a magamutogatds vdgydt elégithe-
ti ki és legfeljebb a hivatalos mivészettel valé bete-
ges versengéshez vezet.

A nem hivatdsos miivészeti munka igazi célja
az onmiivelés. A céle csak akkor érhetjiik el, ha a
miivészeti munkdt minden 4gban — zenében, tdnc-
ban, szin- és bdbjdtszdsban stb. — 6sszekapesoljuk
az dltaldnos miivel6dés legkozelebb esd feladataival.
Egyetlen miivészeti 4g miivelése esetén is meg kell
ismerkedniink a mds miivészeti dgakkal és azok-
ban legaldbb némi jértassdgra kell szert tenniink.
/A szinjdtsz6k szdmdra példdul elengedhetetlen a
vonatkozé mds miivészeteknek — irodalom, zene,
képzémiivészet stb. — legaldbb alapfokon valé isme-
rete./ Minél alaposabb a mi énmiveld munkdnk,
minél inkdbb kimivelt emberfékké vilunk, annil
alkalmasabbak vagyunk kdzénségneveld szerepiink
betoltésére.

Miivészeti munkdnkban vissza kell térniink a
szészerinti miivel8déshez: a miben valé gyonydr-
kodéshez. Amikor a mivet a vele valé foglalkozds
kozben egyre teljesebben megismerjitk, magunkba
fogadjuk. Ilyen médon mdr nem csupdn a szinpadi
bemutatdér, a szereplésért faradozunk. A m{ tény-
leges megismerésével, élvezetében tudjuk elérni mé-
sik fontos célunkat is: kdzonségiink gydnyodrkddee-
tését, feliiditését, nevelését is.

Ilyen mivészeti munka kialakitdsdhoz Intéze-
tiink is sok segitséget tud adni, de az ilyen segitség
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mellett is elengedhetetlen a helyi vezetd szakember
munkdja. A pedagdgust, a nevel8t vagy a miivészeti
neveld munkdra hajlamos és alkalmas mds értelmi-
ségi munkatdrsakat vissza kell helyezni az 8ket meg-
illetd népmiveld jogaikba. — Bizonyosra vessziik,
hogy a fentebb kifejtett alapgondolatokkal minden
hivatott népmiiveld egyetért.

Intézetiink jelenlegi munkdja

Munkatdrsaink, t8bb mint szdz mivészeti ve-
zetd segitségével minden dgban felméri a jelenlegi
4llapotot, a mivészeti munka legkozelebbi lehe-
t6ségeit. Uzemekben, a fiatalsdg korében, vidéki
vérosokban és faluhelyen egyardnt vizsgdljdk az gj
igényeket. Legfontosabbnak tartjuk, hogy az 4j, de-
mokratikus népmivelést egész népiink igényének
megfeleléen alakitsuk ki.

A Népmiivészeti Intézet e feladatokkal jérd
tennival6kbdl kétféleképpen is ki kivdnja venni a
részét. Egyrészt eddigi miikodési elvének megfeleld-
en szakmai tudomdnyos és médszertani intézmény
akar lenni az imént kifejtett gondolatok szolgdla-
tdban, mdsrészt — s ez U1j vonds lenne munkdjiban
— komoly anyagi lehet8ségekkel bir szervezeti koz-
pontja kivdn lenni a m{vészeti munka vezetSinek
és szakembereinek. E program keretében gazdasé-
gi segitséget is nydjtani mivészeti egyiitteseknek,
egyesiileteknek kozvetlen tdmogatds formdjdban, s

a létesitendd szinpad felszerelési mihely, jelmezksl-
csonzd, kottatdr és kiadvanyi rakedr segitségével.

A miivel8dési és miivészeti munka eredménye-
sebb médozatainak kidolgozdsit egyiitt végezziik az
illetékes tudoményos intézményekkel, mivészeti
szdvetségekkel, miivel6dési szervekkel.

A munka gyakorlati meginditdsdhoz azonban
sziikséges, hogy a miivészeti csoportok, vezetdk,
munkatdrsaink mielébb életjelt adjanak magukrl.
Vilaszoljanak, mondjanak véleményt a fent kifejtett
gondolatokrél. Leghasznosabb lenne, ha meghdny-
ndnk-vetnénk elgondoldsainkat, tdjékozédndnk a
munkdstandcsok érdekelt tagjaindl, a népmiivelési
tigyvezetdknél, a Tandcsok vagy Nemzeti Bizottsé-
gok kulturdlis bizottsdgaindl és az § véleményiiket is
kozolnék veliink.

Tegyiik meg ezzel valamennyien az els§ [épést
demokratikus népmiivelésiink érdekében.

/Levélcim: Népmiivészeti Intézet, I. Corvin tér 8.
Telefon: 150-406, 359-730/
Budapest, 1956. november 20.

Széll Jend s.k.

igazgatd

Mubharay Elemér s.k.
a forradalmi bizottsdg nevében”
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DILEMMAK, KERDESEK

Vilsdgok és véltdsok'

A hazai munkdsmozgalom két vilighdbort ko-
zotti hdrmas funkcidja,? amely szintereket biztosi-
tott a kozvetlen — direkt — politizdldshoz, kereteket
teremtett a kiilonféle kozosségi miivel6déshez és
lehet8ségeket kindlt a szérakozdshoz-kikapcsold-
ddshoz, hosszi és bonyolult kiizdelmek sordn for-
malédotr ki.

A feuddlkapitalista Magyarorszdg munkdssigd-
nak életkoriilményei és térsas viszonyai alapvetden
eltéreek a parasztsdgétol. A kapitalista nagyiparban
a munkahelytdl elhatdrolédik a lakdhely, differenci-
4lédik a munka vildga és megjelenik a szabadidg. A
munkdscsaldd, eltéren a parasztcsalddtdl, mdr nem
— tiszta értelemben vett — munkaszervezet. A mun-
kiscsalddok tulléptek a patriarchdlis viszonyokon és
archaikus csalddszerkezeten. Az {izemi — elsésorban
a szervezett nagyipari — munkdsok érzékelték, mit
jelent az energidk osszehangoldsa, tapasztalhattdk a
kollektiv cselekvés hatékonysdgdt és erejét. A mun-
kissdg azonban nemcsak bér- és sztrdjkharcok ko-
zepette, sajdt érdekképviseleti szervezeteiben tevé-
kenykedve jutott el a kdzdsségi cselekvésig.

A Horthy-rendszer viszonyai kozétt a dolgozék
nagy tobbsége a szegénység, az iskoldzatlansdg ko-
vetkeztében kulturdlisan elmaradott volt. A szerve-
zett munkdssdg irodalmi fzlése is jérészt megrekedt
egy elavult ,szocialista naturalizmus” szintjén. A
Szocidldemokrata Pirt (MSZDP) és a Kommu-
nistdk Magyarorszdgi Pértja (KMP) erdfeszitéseket
tett annak érdekében, hogy a munkdssdg politikai

1 Vilsdgok é vdltdsok *360° Kozmiivelddés Csongrid
Megyében cimli kiadvdny ,,1986-ban jelent meg el8szor,
abban az évben két alkalommal, utdna évente haromszor.
Mir elsé szamunkkal is kisebb vihart kavartunk, hiszen T.
Kiss Tamdsnak a munkdsmivel8désrél irt dolgozata utdn
régton cenzirdzd gondolatokat és szdndékokat kellett
lekiizdeni a felel8s szerkeszt8(k)nek.” — irja Torok Jozsef.
In 360r Kizmiivelodés Csongrdd Megyében. Vilogatds
hat évfolyam irdsaibdl. Szeged, 2002. Csongréd Megyei
Kézmiivelddési Tandcsadé Kozpont. 7. A tanulmédny
némi stilizldssal keriil kozlésre.

2 T. Kiss Tamds 1985 Népmiivelési tendencidk Ma-
gyarorszdgon 1922-1935 kozott. (A szegedi modell).
Kultiira és Kozosség, 5:96-112.

aktivitdsdt maveltségének emelésével is fokozza.
Arra torekedtek, hogy a korabeli munkdsdaldrdék,
a szinjdtszok, az eszperantd csoportok, a szavaloko-
rusok, a természetjdrdk, a sportszakosztdlyok zome
az 6ncélt mivelddés helyett az 0j tdrsadalomért
vivott kulturdlis harcot vilassza. A torekvés szd-
mos tekintetben eredményesnek bizonyult. Az 6n-
tevékeny csoportok léptékiik és mértékiik alapjén
formalédrak kozdsségekké. Az egyiitt és tobbnyire
tartalmasan eltdltott szabadidd, a kézds miivel 6dés-
szérakozds, az egymdsrol valé tudds és egymdsért
véllale felel8sség kialakitotta az egyiivé tartozds ér-
zését.® Minden egyes ember fontossd véle a kdzossé-
gek szdmidra. Visszaemlékezések és irodalmi mivek
szélnak arrél, hogy a szakszervezetek, a munkds-
egyletek, a munkdsotthonok milyen neveldmunkdt
végeztek a kultdra segitségével. A szervezett mun-
kdsok a maguk egész személyiségével karoltdk £l
a falurdl, szegényparaszti sorbél érkezd fiatalokat.
Tandcsokkal, konyvekkel ldttdk el ket, segitették
beilleszkedésiiket a munkdskollektivikba. Ha egy
fiatal csak betévedt a munkdsotthonba, mindig volt
valaki, aki megszélitotta, beszélgetett vele, beszer-
vezte valamilyen ott folyé tevékenységbe.® A magyar
munkdsmozgalom két vilighdbora kdzote kialakult
hdrmas funkciéja a felszabaduldst kovetd években
teljesedett ki. Olyan tényez8k segitették kibonta-
kozni, mint: az egymadsra épiil8 és egymdst igazold
kozeli s tévoli tdrsadalomépitési célok rendszere; az
egylittes cselekvést igényld torténelmi jelentSségli
feladatok; az ontevékenység sziiksége és lehetdsége.’

A munkdsmozgalom korabeli szervezeteit nem
egyszerlien a vezetSk nevelési elvei és korszer(i méd-
szerei avattdk kozosségekké, hanem mindenekeldtt
az Uj tdrsadalom formaldsdban valé hit. Elmond-
hatd, hogy a munkdskollektivik nemcsak a ,kozos
tigyért” viéllaltak felel8sséget, az egyiittes — széles
értelemben felfogott — mivelddés semmivel sem
pétolhaté élményée is biztositotedk. Kialakult egy

3 A kizmitvelddés helyzete és fejlesztésének feladarai. 1976
szetk. Herczeg Ferenc, Villangd Istvdn. Budapest,
Orszdgos Kozmtvel8dési Tandcs, 75-105.

4 Vitdnyi Ivdn 1983 Vitairat a mai magyar miivelédésrol.
Budapest, Gondolat, 246-247.

5 A koézmivel6dés helyzete és fejlesztésének feladatai
... im. 75-105.
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olyan 4j tipust kulturdlis nyilvdnossdg, amely koz-
vetitett a magdnélet és a kozélet kozote. A kiilon-
féle munkdskozosségek egyszerre voltak a kultdra,
a mivel6dés és a szérakozds keretei, a kozélet és a
politizdlds férumai. Koztudott, hogy sok munkds/
fiatal életében a Magyar Kommunista Pirt 6ntevé-
keny miivészeti csoportjai, vagy a Magyar Demok-
ratikus Ifjusdgi Szévetség (MADISZ) sportszak-
osztdlyai a politika kozvetitdivé véltak. A munkds
el8szor ,,csupdn” szinjdtszott, aztdn a szinjdtszokkal
egyiitt bekapcsolédott a falujirdsba, maga is meg-
hallgatta a gy(ilés szonokait, részt vett a vitdkban.
Ldtokore, értékeld és viszonyitdsi alapja észrevét-
leniil kitdgult, a koz tigyei irdnt fogékony emberré
formalédott. Nem elégedett meg azzal, hogy csak a
politikai képviseletét elldté partok (MKE, MSZDP)
révén vegyen részt a kozéletben, az dllami életben;
kozvetleniil is részt kdvetelt annak gyakorlatdban.®

A fordulat éve (1948/49) utdn folytatédott a
kulturdlis forradalom. A sokféle tanfolyam (a ki-
bontakozé és differencidlédé felnderokratds), az )
iskolarendszer bevezetése, a kulturdlis intézmények
llamositdsa segitette a miivel6dés demokratizd-
l6d4sat. A kultdra értékei mindenki szimara hoz-
zaférhet6vé valtak, érdemben elindult a munkds-
osztdly miveltségi szintjének emelése. Egyre tobb
munkds {ilt be az iskolapadokban, kapcsolédott be
a felndtrokratdsba, f8ként az esti- és levelezd kép-
zésekbe. A munkdssdg érdekeltté vélt abban, hogy
tanuljon és képezze magit.

A tdrsadalom 4ralakitdsa terén elére ldtvdnyos
sikerek, a gazdasigi eredmények mellett, a kultu-
ralis forradalom értékei kozott a Magyar Dolgozok
Pirtjdnak (MDP) helytelen politikdja kovetkez-
tében azonban egyre tobb és mind stlyosabb el-
lentmondds jelentkezett. A legalapvetdbbek koziil
néhdnyat kiemelve témdnk szempontjabdl: a kultu-
rdlis forradalom eréltetett titemet diktdlt a szellemi
felemelkedés folyamatdnak, és olyan eszkozokkel
avatkozott be a kultdrdba, amelyek nemcsak egysi-
kavd tették, de korldtok kézé is szoritottdk a szabad
vélasztds lehetdségér.”

A dogmatizmus, tagadva a kultdra kontinuitd-
sdnak elvét, gdrolta a szocialista és a haladé polgri
kultira kozotti kdlesdnhatdst. A proletkult-szemlé-

6 A kozmivelddés helyzete és fejlesztésének feladatai
... im. 75-105.

7 Ld. bévebben Jdnosi Gyorgy 1985 A szérakozds és
szérakoztatds ellentmonddsai. Kultiira és Kozisség, 2:94.

let mindent, ami a polgéri tdrsadalomban a polgdri
érdekek szolgdlatdra sziiletett, kdrosnak, blingsnek
mindsitett. A polgdri kultira értékeitd] elzért em-
berek figyelmée kizdrdlag a ,tartalmdban szocia-
lista, formdjaban népies” alkotdsokra redukalta.
A szocialista kultira nem valamely belsd, nemzeti
hagyomdnyainktdl és fejlédésiinked] meghatdrozott
kultaraként jelent meg, hanem a Szovjetuniébdl
simportdlt”, biirokratikus és dogmatikus formdci-
Sként.

A kultira valésigos nyilvdnossdga helyete ldt-
szatnyilvdnossdg jott létre. Szigortian elvalt a ,lét”
ésa legyen”, é hangot kaptak azok a nézetek, ame-
lyek azt propagdltdk, hogy a szocialista tdrsadalmon
beliil nem a jé és a rossz, a haladé és visszahtizd
er8k kozote fesziilnek a problémdk, hanem pusztdn
a2 jo és a jobb kozott.® Az dtvenes években ugyanis
politikai érdekké vélt, hogy megvalésultnak, valé-
sdgosnak ldtsszék a normativ szinten megfogalma-
zott cél- és éreékrendszer. Mindezek beszikitették
és torzitottdk a kulturdlis éreékek korét.

Megtort a kulturdlis forradalom lendiilete. To-
véabbi kibontakozdsdhoz, fejlédéséhez ugyanis Gjabb
felhalmoz4sra és a tirsadalmi feltételek szdmottevd
moédosuldséra lett volna szitkség.” A munkdsmiive-
16dés alulrdl-feliilr8l toreénd épitkezését mindin-
kébb a feliilrdl val irdnyitds véltotta fel, formailag
tigyelve a spontaneitds ldtszatdnak fenntartdsdra.

Atalakult a munkdsmozgalom hérmas funkci-
6ja. Alkotérészei nemcsak tartalmukban véltoztak
meg, egyre jobban el is kiiloniiltek egymdstsl. A
politizdlds elsdsorban a pdrt appardtusaira korld-
tozdédott. A munkdsmiivelddés egyes szervezetei
propagandisztikus szerepet kaptak, de a Munkds
Kultdrszovetséget feloszlattdk, tartva annak sokszi-
niségétdl. A szakszervezetekre elsésorban az tidiil-
tetési feladatok elldtdsa hdrult. A szérakozds mind-
inkdbb szinvonaltalan és felszines tevékenységként
jelent meg a tdrsadalom er8sen manipuldlt kdznapi
tudatdban,'® kétes éreékd, ,,megtlirt” formdnak mi-
nésiilt.

A magyar munkdsmozgalom értékvalsigdhoz és
mozgalmi jellegének meggyengiiléséhez egyéb ten-
dencidk is hozzdjérultak.

8 Hermann Istvin 1982 Ideoldgia és kultiira a hetvenes
években. Budapest, Kossuth, 311.

9 Vitdnyi, im. 102.

10 Jdnosi, im. 94.
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A felszabaduldst kévetéen a munkdsmitivel6dési
mozgalmak elhitték, hogy ,valéban és nem 4tvitt
értelemben, holnapra képesek megforgatni az egész
vildgot”. Ez olyan magatartdst alakitott ki, amely a
kultirdedl tdlsdgosan egyszertien virta el a politika
szolgalatdc."!

A proletdrdiktatdra hatalmi appardtusdnak
megteremtése érdekében tdbb tizezer munkdst ki-
emelt vezetdnek. Ennek kovetkeztében a kollekti-
vék elveszitették legkreativabb tagjaikat.'? Az exten-
ziv iparositds is bomlasztotta a viszonylag homogén
munkdskozosségeket. Az amugy sem nagy létszdmu
munkdsosztdly ugyanis képtelen volt arra, hogy
értékek, normdk, szabdlyok, egydltaldn életmdd te-
kintetében integralja a foldjének kiilénféle okokbdl
hdtat forditd parasztemberek szdzezreit.'?

Jelentésen megvéltozott a helyzet 1956 utdn.
A munkdsmozgalom tartalmdban és formdjiban
egyardnt szakitott az Gn. 6tvenes évek szemléleté-
vel, melynek eredményeként véltozdsok kezd8dtek
a mivelddési életben. A Magyar Szocialista Mun-
kispdrc (MSZMP) mivelddéspolitikai hatdrozata
(1958) politikai erdfeszitéseket tett abban az érte-
lemben, hogy sajét fejlédésiinkkel és ellentmondd-
sainkkal egyezd kultirdt teremtsen, a mivel8dést
szerves részévé tegye a konszoliddcids folyamatnak.
A hatdrozat nyomdn, a kultdra pluralizdléddsa ko-
vetkeztében szdmos Gjszer(i mivelddési mozgalom
bontakozott ki, és ezek, illetve a gyarapodé intéz-
ményrendszer segitségével és nem utolsé sorban a
televizié elterjedésével kiszélesedett a kulturdlis de-
mokrdcia, amely lehet6vé tette, hogy a legmagasabb
rendd kultdra (a haladé polgiri is) eljusson min-
denkihez, élvezze, ,haszndlja”, aki akarja.

Az akaratot azonban nem csupdn az 4llam, a
part és az egyén motivicidja hatdrozza meg, hanem
a tarsadalmi valésdg is.'

A negyvenes évek kozepétdl megindulé és mind
erbteljesebb tdrsadalmi mobilizdcié kévetkeztében

11 Vitdnyi, im. 103.

12 Errél beszélt Banlaky Pdl 1984 Mijvelédés, értékek,
kizosségek. In Miivelddéspolitikink 25 éve. Osszedll.
és szerk. Toth Istvdn. Mivelddéspolitikai tandcskozds
Budapest, 1983. december 15-16. Budapest, Kossuth,
168.

13 Bdnlaky, im. 168.

14 Vitdnyi Ivan 1985 Kézmivel8désiigyiink a felsza-
badulds utdn. Kultsira és Kozosség, 2:5.

a mez8gazdasdgbdl tovdbbra is jelentds nagysdgren-
d tdmegek érkeztek a vdrosokba és az iparba. A
hajdani torzs6kds munkdskollektivak végérvénye-
sen felbomlottak. Az tizemek elsdsorban a termelés-
re dsszpontositottdk figyelmiiket. A szakszervezetek
tettek ugyan erbfeszitéseket az Un. elsdgenerdcids
munkdstomegek szocializdldsdra, de ezek, kell§
szdmui és mindségl feltételek hidnydban csekély
eredménnyel jértak. A hetvenes évek legelején mdr
nyilvdnvalévd vilt, hogy a kulturdlis intézmények
tandcstalanok az 4j tipust munkdstomegekkel kap-
csolatban. Az életmddvéltds hamarosan életmddval-
sdggal pdrosult, kés8bb identitdsvdlsdggal pdrosult,
amely 4j tipusti népmiiveldi formdkat igényelt. Az
intézmények tdbbnyire eleget is tettek az 4j kihivé-
soknak, de a valds kérdésektél tdvoli, eszményitett
kulturdlis értékrendszert prelegdltak.’ A munkdsok
— els6sorban az elségenerdcids rétegekrdl van sz,
azokrdl, akiknek életformdja, alapvetd emberi-tdr-
sas kapcsolatai, kordbban elsajdtitott, illetve 6rokslt
kulturdlis magatartdsa instabilld valt — valédi kér-
dései és konfliktusai kiviil rekedtek a mivel6dési
szemlélet korl4tain.

A gazdasdg intenziv termelésre t6rténd 4tdlldsa,
pontosabban annak kisérlete (az 01j gazdasdgi me-
chanizmus kibontakozdsa-folytatdsa) a hetvenes
évek derekdn komoly veszélybe keriilt."* T6bb mun-
kaerd bevondsdval mdr nem lehetett tovabb névelni
a termelést, csak a termelékenységgel. Felismerték,
hogy a korszer(i gépeken (és hiteleken) kiviil a ,kdz”
dolgai-iigyei irdnt fogékony munkdskollektivik és
miiveltebb munkdsok nélkiil nem valdsithaté meg
a gazdasdgi reform. Ebbdl a megfontoldsbdl (is) 4l-
litotta erdteljesen a koézmivelddés kdzéppontjéba
az MSZMP Kézponti Bizottsdga 1974-ben hozott
hatdrozata — el8szor a felszabadulds 6ta — a mun-
kdstdmegek szak- és dltaldnos miiveltségének eme-
lését. Az élldsfoglalds kiemelte, hogy a mivel8dés
valamennyi szintjébe jobban épiiljenek be a mun-
kdsmozgalom progressziv értékei. Arra is felhivta a
figyelmet, hogy a ,k6z” miivel6dése nem demokra-
tizdl6dhat a munkdsmiivel8dési problémdk megol-
ddsa nélkiil.

15 Ezt fejegeti Kopf Lészl6 1984 Kozmivel8dési
koncepcidink problémdi. Kulnira és Kozisség, 4:4.
és Thoma Liszlé 1984 Guzdasdig és kultira. In
Mivel8déspolitikdnk 25 éve, im. 145.

16 Thoma, im. 145.
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Eszmény és megvalésulds

A kulturilis forradalom helyébe a demokrici-
4val Osszefliggd feladatok megfogalmazdsa és gya-
korlati megvaldsitdsa keriilt, mely ,tartalmdban
szocialista, formdjdban realista” programok/alko-
tdsok tdmogatdsdt is jelentette. A figyelem pedig
els6sorban az értékek elsajétitdsira Ssszpontosult.
A kulturdlis javakhoz valé hozzdférhet8ség tovabbi
szélesitése mellett — amit a tdmegkommunikdcids
intézmények decentralizdldsiban, f8ként a tévé 2.
csatorndjinak meginditdsdban lehetett érzékelni
— kiilonféle wjszer(i kiscsoportos formdcidk szer-
vezddtek. A munkdsmiivel6dés elsddleges terepei
(alapvetd bézisai) a szocialista brigddok lettek.

A hatvanas évtized pozitiv tdrsadalmi tendenci-
4itdl serkentve, a gazdasdg 1épés- és 1éptékvaltdsai
kovetkeztében 4j munkdskollektivik formdlédrak
ki, amelyek a hetvenes évekre zommel szocialis-
ta brigddokkd alakultak. Deklardlt eszményiikkel
— ,szocialista mdédon dolgozni, élni, mivel8dni”
— étfog6 programot hirdettek meg. Ujszerti — a
munkdsmozgalom kordbbi modelljétél eltérd — kul-
turalis modellt alakitottak ki.

Az MSZMP KB hatdrozata nyomdn a kézmd-
velédésben tulsulyba keriild munkdsmivel6dés'” a
kezdeti id@szakban eredményeket mutatott fel. A
munkdsok bevitték a kulturdlis intézményekbe a
mindennapok romeit és gondjait — vagyis a min-
dennapi kultirdt —, melyek korszerti formdkat és
kereteket koveteltek. Szines és sokszin(i (differen-
cidlt) mivel8dési mozgalmak mégsem bontakoztak
ki. A kezdeményezések beszabdlyozédtak, brigdd-
naplékba mereviiltek. Napjainkban is tapasztalhat-
juk, hogy az eszmény és a megval6sulds kozott igen
nagyok az eltérésck és jelentések a fesziileségek. A
jelenség j6l kimutathat6 a brigddmiivel8dés egyik
klasszicizalédott formdjéban, a hetvenes évek mun-
kis vetélkeddiben. Ismert, hogy az orszdg szdémos
megyéjében évente sok ezer kozdsség nevezett be a
Munka és miiveltség, Munka és miivel8dés, Korunk
val6sdga stb. elnevezésli miivel6dési pélydzatokra.

De mit takar a Munka és muveltség cimii ve-
télkedd-sorozat? Mozgalom és/vagy produkci?'®
Mozgalmon — mint ismeretes — a tdrsadalomnak,

17 Természetes, hogy egy szocialista orszdgban el8térbe
keriil a munkdsmiivelédés, irja Kopf, im. 12.

18 T. Kiss Tamds 1985 Elvek és megvaldsulds.
Népmiivelés, 8:22.

illetve bizonyos csoportjainak, rétegeinek olyan te-
vékenysége értendd, amely altaldnos érdekii kezde-
ményezés elterjesztését célozza. A kdzmiivel6désnek
— amely maga is mozgalom — egyik alapvetd jegye,
hogy magukat az 6nként tevékenykedSket teszi 8-
szerepl8vé, tudatositja benniik a célokat, tdg teret
és lehetdséget biztosit a kezdeményezéseknek, meg-
teremti a feltételeit annak, hogy a legaktivabbak uj
igényeket ébresszenek mdsokban, és magukkal ra-

gadjak Sket.

A Munka és miiveltség: mozgalom, de tipikusan
magyar médra. A statisztikdk szerint népszertisége
évrél-évre néte. Ugy tiinik, hogy a szocialista bri-
gadok elvi céljai kozott szerepld ,miivel8dni” jelszd
dltaldnos értékké transzformdlédott, hiszen mind
tobb brigdd nevezett be a meghirdetett programra.
A kollektivédk palydztak, mert egyszerre résztvevik,
és kezdeményez8k szerettek volna lenni.

A valésdg? A palydzar témakorei és a sokszoro-
sitott tematikdk sokkal inkdbb iskolapétlé tanter-
vekre emlékeztetnek,'” mint mivel8dési mozgalom
programjaira. A politikai, torténelmi, képzdmivé-
szet, filmmvészeti tematikdk tiszteletreméledak, az
ajénlott irodalom mennyisége az egyetemi oktatds
kovetelményeivel vetekszik. A termékeny gondolat
a mindségi munkdsmiivel6dés megteremtése — szin-
te megvaldsithatatlan feladattd véle a gyakorlatban,
hiszen az alapok nem voltak mélyek és stabilak.

A programok j6 széndékdhoz kétség nem fér,
prébéledk azonos szintre emelni a szellemi kultdra
terén a brigddtagokat. A kultira demokratizdldsd-
nak lényege — feliilrél lefelé vizsgdlva — a mivel8dé-
si lehet8ségek biztositdsa. A kultira demokratizalo-
ddsa — alulrél kibontakozé folyamatként értelmezve
— a képességekben, készségekben eltérd, mds és més
pszicholdgiai jellemz6kkel biré emberek szines és
sokszin(i mtivel6dése. Az ,egyenld pélya, egyenld
esélyek” elve és ,az egyik szalad, a mésik kerékpdrt
teker, vagy autén suhan” gyakorlata egymdsnak fe-
sziiltek. E fontos alapelvek ,elhomdlyosoddsa” ve-
zetett oda, hogy a ,mozgalom” sikerességét segitd
konzultécidk nagy részét — a ,szellem emberei ma-
velik a brigddtagokat” — régen tilhaladott népmi-
veldi szemlélettel és praxissal végezték. A foglalkozi-
sok zome magdn viselte a felnéttnevelés valamennyi
»betegségét”. A legaktivabbak kezdeményez8készsé-
gére legfoljebb a vetélkeddk ,szdmonkérd székei”
voltak kivdncsiak. Még a debreceni kisérlet is, amely

19 Képf, im. 12.
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a finn tanulékérok modelljét prébdlta adaptdlni
— amely tdllépett a vetélked8kodn, és megprébalta
szinesiteni a mozgalmat kiilénféle tanfolyamokkal,
tudds-szerzési lehet8ségekkel — a bemutatdsban-be-
mutatkozdsban ldtta a munka ,gyiimélcsée”.

Nem feledkezhetiink meg a ,mozgalom hold-
udvardrdl”, a szocialista brigddok sziikebb (csalddi,
tizemi, szovetkezeti) és tdgabb (tdrsadalmi) kdrnye-
zetébdl fakadé kényszerekrél, kihivdsokrdl. Kozii-
litkk csupdn néhdnyat emlitiink.

A célok kozodte elsd helyen 4llé elv: mitdl szo-
cialista ma egy brigdd? — ugyancsak 4téreékelddote
az elmult években. A szocialista jelzd kérdésekké
formalédott. Hogyan kell szocialista médon dol-
gozni a t6késekedl importalt gépekkel? Mit értiink
ma egyéltaldn a munkdsosztdly fogalman? A jelszé
misik része — a dolgozni — viszont feler6sédéte. A
kordbbiakhoz mérten els8bbséget élvezd gazdasig-
politika olyan lehet8ségeket teremtett, a sok dreme-
1és, az életszinvonal-csdkkenés olyan kényszereket
sziilt, amelyek erdteljesen hatottak a brigddokra is.
A lassan kialakul6, kiizdelmekben megformalédott
munkdskollektivik legkreativabbjai a klasszikus
munkdsmiivel6dés szimdra (mint kordbban mdr az
dtvenes években, de most mas okok kévetkeztében)
ismét elvesztek. A mdsodalldsokban, a kiilnféle
gmk-ban ugyanis a legvéllalkozébb brigddtagok
dolgoztak, ha kellett, lehetett, 6nmagukat a végle-
tekig kizsékmdnyolva.

Mis szempontbdl viszont lelassult, ,tetézd-
dott” a klasszikus mobilizdci6 — a paraszti tdmegek
munkdssd véldsdnak folyamata.”® Az dtrétegzédote
paraszti tdmegek szokds- és hagyomdnydrzd érték-

rendje,”!

osszefoglaléan a paraszti kultdra — alap-
vet6en megvéltoztatta a klasszikus munkdsmive-
18dést, a kdzmivelddést pedig tobb dimenzids,

ellentmonddsos rendszerré alakitotta.??

A szabad szombat bevezetése tilzott, megalapo-
zatlan vdrakozdsokat ébresztett. Ennek szellemében

20 Vitdnyi, im. 133.

21  Kapitdny Agnes — Kapitiny Gébor — szerzépdros
azt is hangstlyozza, hogy a szokds- és hagyomdnydrz
éreékrendszer nem egyszerien a parasztok értékrendje,
jollehet a parasztsdg és a kozvetlen parasztszdrmazdstak
koziil kovetik a legtobben. Ld. részletesebben: Kapitdny
Agnes — Kapitdny Gébor 1983 Ertékrendszereink.
Budapest, Kossuth, 71.

22 Vitdnyi, im. 38.

keletkeztek és terjedtek el olyan illuzidk, amelyek
a szabad szombatokat valamiféle mivel8dési ,for-
rdsként”, tartalomként értelmezeék. Mintha egye-
nes Osszefiiggés lenne a megnovekedett szabadidé
és a tobb miivel8dés kozoer.” Vizsgdlatok bizonyi-
tottdk, hogy akik a munkdban sem taldljdk meg a
flowt (forditsuk jelen esetben szabadsdgnak), azok a
szabadidében sem lelik meg.** Ha az idé elméletileg
el is valik tdrsadalmi id8re (benne a munkavégzéssel
és az ehhez kapcsolddé kotoeeségekkel, kotelezett-
ségekkel) és szabadidére, az ember személyiségében
ezekre egyiittesen ad vélaszt, képtelen a merev elkii-
l6nitésre. A szabadidd kulturdle elesltésére, sokol-
dalt felhaszndldsdra valé hivatkozds sem volt olyan
4tiitd tdrsadalmi sziikséglet, ami egy mivel6dési
mozgalmat hosszd tdvon éltethetett volna.

Gyakorta hangoztatott nézet, hogy a ,mdsodik
gazdasdg” — a hdztdji, a hobbikert és a kiilonféle kis-
vallalkozds — magdban hordja a tilzott individuali-
z416d4s veszélyér. Tény, hogy a nyilvdnossdg, amely a
demokricia (és a mivel8dés) velejérdja, napjainkban
megsz(indben, 4talakuléban van. A kozosségi cselek-
vés, a szokimondds szabadsdga dthelyez8dott a privét
szférdba, ahogyan a munkdsemberek 6nmegvaldsitd-
sa is f6ként a mikro-kreativitds vildgdban (hdztdjiban,
hobbikertben, kiilsnféle gmk-ban, kocsmédban, ven-
déglében, barti tdrsasigban) érvényesiilt.

A munkds a kozdsségi mivelddés helyett tobb-
nyire a tdmegkommunikdcids intézmények szol-
géltatdsait vélasztotra. Kultdrdjédban az éreékek
helyéc a ,hirek” és az ,informdcidk” foglaltdk el.
A felhalmozott kulttirahordozé eszkdzok dtjdn jut
ykollektiv élményekhez”. Amennyiben kimozdul a
Jfalak” koziil, akkor a kulturdlis élet kényszerpdlyd-
ira téved, szembesiil a mindinkdbb 6nfenntartdsra
kényszeriil§ intézmények szikiil kindlatdval. Ezek
és sajdt motivécidi alapjan a kultirdban mindjob-
ban érvényesiil belsd torvényszertiségeket erdsitik:
a kellemes élmények keresését, a szérakozds irdnti
igényeinek folyamatos kielégitését,”a legkisebb
eréfeszités elvetését.

Elkiiloniile egymdstdl — még egy csalddon beliil
is — az élni, szérakozni vigyds a munk4tdl és a ta-

23 Fukdsz Gyorgy 1985 Csepeli munkdsok életmédja
és szabadid8-szokdsai (Tanulsdgok az ismeretterjesztés
szdmdra). Mddszertani Miihely, 1:8.

24 Vitdnyi Ivdn 1985 Az id§ felosztdsa, mint tdrsadalmi
probléma. Vildgossdg, 1:6-16.

25  J4nosi, im. 96.
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nuldstdl, a kozélet a maginélectSl. A kozdsségelvii
emberi értékeket mindinkdbb héttérbe szoritotta az
egyéni érvényesiilés elve és lehetésége. A ,mdsodik
gazdasdg” a munkdsok jelent8s részét ugyanakkor
Ujfajta gépekkel, 4ltaldban a sajét szakmdjukedl (és
természetesen szakmiiveltségiiktl) merében eltérd
eljardsokkal és informdci6kkal ismertette meg. Akik
kordbban faforgdcsoldst végeztek egy butorgydrban,
a kiskertjitkben a gyiimélcstelepités sordn, a vete-
ményes mivelése kozben djfajta ismeretekhez ju-
tottak. A munkdssd 4trétegz8dott parasztsdg pedig
hasznositotta régebbi tuddsdc.®

A szellemi felemelkedés feszitett iitem@ megva-
16sitdsdt szolgdld ,, mozgalom” jelentds plusz energi-
4t igényelt a munkésoktdl. Erthetd, ha a brigddok
egy része csupdn a benevezését postdzta a pélydzatot
meghirdetd szervezeteknek, de késébb kimaradt
a versengésbdl. A kollektivak mdsik része tovdbb
lépett: elkiildte egy-két tagjdt néhdny felkészitd
foglalkozdsra, miel8tt végképp bicstit mondott a
»mozgalomnak”. A maroknyi megmarad$ brigdd
(ezeket tobbnyire adminisztrativ dolgozdk és ter-
melésirdnyiték alkotjék) tagjai pedig elosztottdk
egymds kozote, ki mibdl késziil, egyik-mdsik kol-
lektiva dtverekszi magit a selejtez8kon, s a dontd-
ben ismételten bebizonyosodik, hogy a jol reprodu-
kaloké, a folyékonyan beszél8ké, a gordiilékenyen
fogalmazdké a pdlma. Csodélkozhatunk-e azon, ha
ez a ,mozgalom” nem tdlsigosan vonzd a munkd-
sok szdmdra? Hiszen megszoktdk, hogy az életben
mindig gyakorlati helyzetekben kell helyt 4llniuk.
A Munka és miveltség ,,mozgalomban” az embe-
reknek nem az ligyességiikkel kellett bizonyitani a
miiveltségiiket, a rdtermettségiiket, hanem szavak-
kal, méghozzd olyan elvont fogalmakkal, amelyek

hasznélatdt nem, vagy alig sajétitottdk el.”

26 A Szolnoki Butorgydrban 1982-ben azt vizsgdleuk,
hogy a munkdsok szabadidés tevékenységszerkezete
valtozik-e az &tnapos munkahétre oreénd  Aceérés
kovetkeztében. A kérd8ivvel kombindle mélyinterjas
vizsgélat tobbek kozote azt igazolta, hogy a butorgydriak
a megndvekedett szabadidejiiket tobbletmunka végzésére
forditjak. T. Kiss Tamds 1983 Szabad-¢ a szabadids?
Kutatdsi ~ jelentés a  Szolnoki Biitorgydrban végzetr
vizsgdlatrdl (interjiielemzés). Szeged, Megyei Ifjusdgi
és Mivel6dési Kozpont adattdra. Szolnok, (kézirat) és
T. Kiss Tamds 1984 Mozaikok a (munkds)miivelédésrél.
Kutatdsi ~ jelentés a  Szolnoki Biitorgydrban végzett
vizsgdlatrdl (kérddivelemzés). Szeged, Megyei Ifjusdgi és
Miivelddési Kézpont adattdra. Szolnok. (kézirat)

27 Maréti Andor 1984 Tanulmdnyok a miivelédésrél.
Budapest, Mtivelédéskutaté Intézet, 157.

Az egyre nehézkesebb és ebbél fakadéan mind
biirokratikusabb  szervezést igényld, didaktikus
modszerekkel serkentett ,,mozgalom” a meghirde-
t8knek és a brigddoknak egyardnt terhiikre kezdett
valni. Az tizemek, a szakszervezeti funkcionariusok
és a munkdsmiivel6dési eldaddk zome mégis ra-
gaszkodott hozzd. Valamennyien tgy {télték, hogy
a Munka és miveltség brigddvetélkedd a mivels-
dés-onmiivel8dés jegyében — épitve a szakszerveze-
tek munkdjéban még fellelhetd mozgalmi elemekre
— megprdbdlja terjeszteni a kultdra magasabb rendi
éreékeit. A munkavégzésre szervezddote brigddokat
idénként kozos (vagy majdnem kozos) gondolko-
ddsra, toprengésre prébdlja késztetni, olyan prob-
lémék kapcsdn, amelyek nem tartoznak szitkségsze-
rden a mikrovildgukhoz, a mindennapi érdekl8dési

koriikhoz.

A brigdd(tag)ok zome viszont elutasitja az en-
ciklopédikus miveltségeszményen nyugvd kéve-
telményeket. Nem tanulni és nevelédni, hanem a
jelenleginél sokkal differencidltabb keretek és for-
mék segitségével mivelddni szeretnének.”® Az en-
ciklopédikus miiveltség sajitja az, hogy maga ald
rendeli a miivel6d8 embert, akinek vagy megsz(inik
minden 6ndllésdga, vagy ez az 6néllésdg hdctérbe
szorul a miivekben testet 6ltott alkotdi szdndékhoz
képest. A miivel8dést az alkotdshoz mérve lényegte-
len mozzanattd teszi, csupdn az dtvétel, a tudomd-
sulvétel aktusdra korldtozza.?

Lépés és léptékvaltas

Az dtvenes években annak a munkdsnak a fény-
képét helyezték el a munkahelyi dics8ségtdbldn,
aki el sem mozdulva az esztergapadtdl — egészségét
kockdztatva, segitséggel, vagy akdr selejt 4rdn — hd-
romszdz szdzalékkal is tilteljesitettre a tervet. Ma
arra a munkdsra lenne szitksége a tdrsadalomnak,
aki felelésséget érez 6nmaga tetteiért, nem szemlé-
li kiviildlloként a ,koz” dolgainak és sajdt életének
alakuldsdt, fejlédését.

28  Koépf, im. 12.

Csongrdd megyében 1985 tavaszdn 500 kérdéivet kiildtek
ki a szocialista brigddoknak, hogy kikérjék véleményiiket
a Munka és miveltség ,mozgalomrél”. Osszesen 57
brigdd vélaszolt és szinte valamennyi a ,tdlzottan magas
koévetelményekre” ,az iskolds médszerekre”, a ,lexikalis
tudds szdmonkérésére” panaszkodott.

29  Maréti, im. 56.
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Dilemmik, kérdések

A munkdssdg miivel8dése a két vildghdbord ko-
zott az osztdlyharc fontos és értékes részét képezte,
1944 és 1950 kozott pedig tdrsadalomformalé erde
jelentett. A munkdsmozgalom hdrmas funkcidja az
otvenes években felbomlott és torzuldsokat szen-
vedett. A funkcid elemei elkiiloniiltek egymdstdl,
mind jobban intézményesiiltek, elveszitették rugal-
massdgukat és mozgalmi jellegiik is meggyengiilt. A
konszolid4ciés politika ismét egységesen értelmez-
te a munkdsmozgalom hdrmas funkciéjdt, viszont
gy folytatni, ahogyan 1948/49-ben abbamaradst,
mir nem lehetett. A szocialista brigddokra épiil8,
Ujszerd kulturdlis modell, a tdrsadalmi-gazdasdgi
véltozdsok sokasodd és sajdtosan wjrafogalmazott
kérdéseire csak rovid ideig tudott hasznosithatd
feleleteket adni. Kozrejétszott ebben az is, hogy a
munkdsmivelddés égisze alate f8ként olyan akcidk
keriiltek meghirdetésre, amelyek a munkdsok to-
meges — feliilr8l vezérelt — mivelésére (nevelésére)
helyezték a hangsulyt.®® Az elvében kézmiveld-
dési, de megvaldsuldsdban kampdnyijelleglivé valo
népmiivelési program 6ridsi energia-befektetést
igényelt a szervez8ktdl és résztvevbkedl egyardnt.
Szinte térvényszerd, hogy a munkdsmivelddés a
fokozddé tdrsadalmi-gazdasdgi nehézségek kovet-
keztében mindinkdbb tizemi-munkahelyi keretek
koézé szorult, t8bb helyen a szocialista brigddok
évenként megrendezett vetélked8sorozatdvd zsugo-
rodott.!

Bebizonyosodott, hogy a munkdsmivel6dés
nem kiilonithetd el a ,kéz” miivel8désétdl. Nem
lehet ,,széplélek-tipusi mivelddés” sem, amikor az
olvasds, a filmek nézése, a tdrlatok ldtogatdsa, a vers
megtanuldsa dnmagdban vett érték. Az egyén szd-
mdra a kultdra ugyanis annyit ér, amennyire azt a
létviszonyai igénylik.>

Magyarorszdgon a reformok 4ltaldban a kul-
tira-miivel8dés talajdrdl indultak ki. A hatvanas
években kibontakozd reform azonban gazdasdgi
indittatdst volt, amely szerkezetével val6sdggal rd-
telepedett a tdrsadalomra, megbontva a kultiira és a
kézmiivel6dés kapcsolatdt. Az (j gazdasdgi mecha-
nizmus el8késziileteinek kérdései kozil ugyanis a
kulturdlis teriiletek fejlesztése kimaradt.

30 Koépf, im. 12.

31 Sods Pal 1984 Mivel6déspolitikdnk néhdny
alapkérdéséhez. In: Mijvelsdéspolitikink 25 éve, im. 213.

32 Vitdnyi Ivdn 1984 A miivelddéspolitika alakuldsa és
a kdzmlivelddés. In: Mijvelsdéspolitikdnk 25 éve, im:158

Ismét bizonyossd valt, hogy az eszmények nem
épithet8k tervekbe.®® A szocialista brigddok hidba
hatdroztak dgy, hogy szocialista médon fognak dol-
gozni, élni, miivel8dni, ha a tdrsadalmi valésdg ezt
nem tette lehetdvé. A brigddok érdektelenné véltak
a miivel6désben, mivel nem azt valdsitottdk meg,
ami a kultira [ényegét jelentette: az 6nkéntes meg-
ismerés élményét. Igy volt ez annak ellenére, hogy
az alapvetd céle maguk is fontosnak tartotedk. Saj-
nos a Munka és miveltség ,mozgalom” maveltség-
felfogdsa is azt sugallja, hogy a mivel8dés nem mis,
mint ,,rdér8” emberek iddtoltése”, ahol az elsajdtitds
eredménye magdniigy, egyéni kedvtelés, vagy kiiz-
delem, anélkiil, hogy bdrmely kozdsségi szitkséglet-
hez igazodna, gyarapitand azt.

Ma mir tudjuk, sokkal alaposabban, kériilte-
kintdbben figyelembe kellett volna venni a mun-
kdssdg rétegzettségée. Azt, hogy a rétegzédés f6bb
torésvonalait a munkajelleg-csoportok adjdk. A ré-
tegek kozdte jelentds kiilonbségeket taldlunk nem-
csak a jovedelem, a fogyasztdsi szerkezet, az életko-
riilmények tekintetében, hanem az életmindségben
és a kulturdlis viszonyaikban is. A munkdsok mive-
18dési folyamatdba a hagyomdnyok mellett a regi-
ondlis telepiilési adottsidgok — az orszdg ,centrdlis”
és a ,periféridlis” viszonyai — ugyancsak erésen be-
lejatszanak. Kutatdsok igazoljak, hogy a tdrsadalmi
struktirdban és életformdban elfoglalt mai helyét
jelent8sen meghatdrozzdk az egyénnek a munka-
megosztdsban kordbban elfoglalt helye.*

Megvéltozott a ,munkds — paraszt — értelmiségi”
ideologikusan régziilt tdrsadalomkép is. Egymdstdl
eltérd érdekekkel és anyagi héttérrel rendelkezd ré-
tegek, csoportok alakultak ki, amelyekrél kordbban
sem gazdasdgi, sem tdrsadalmi, sem kulturdlis érte-
lemben nem késziilt elemezés.

Nyilvdnval$, hogy a differencidlédé munkds-
sdg ma létezd egyetlen miivel8dési modellje mellett
tobbfélére volna sziiksége. Olyanokra, amelyekben
érvényesiil a kultdra belsd mozgdstorvénye; ame-

33 Kapitiny Agnes — Kapitdny Gébor 1984 A
miivelddéspolitikai  irdnyelvek  néhdny  tanulsiga
a miivelédésszocioldgia szempontjabél. In:
Mipvelddéspolitikink 25 éve, im. 139.

34 Lérincz Judit 1982 A munkdsok kuleuralis
helyzetérél, miivel6désérdl (Az elmult tizendt év kutatdsai,
vizsgdlata alapjan) In: Zanulmdnyok a kizmiivelddés
helyzete és fejlédésénck taviatai cimii kutatdsi fSirdny
1978-80. évi vizsgdlatairsl. Budapest, Mivel8déskutaté

Intézet, 56-77.
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lyek  érdekegyeztetéseket-érdekiitkoztetéseket s
felvéllalnak; amelyek el8segitenék a tagsdg érdekét,
éreékrendjée és céljait dnszervezd médon képvise-
16 kozosségek kialakuldsit. Nonszensz, hogy amig
egyes intézmények fenntartdsa és miikddeetése egy-
re inkdbb kozdsségi eréforrdsokra terhelédik — mert
az dllam ,kivonul” —, politikailag szinte semmi sem
tortént annak érdekében, hogy a kdzosségi (lakossd-
gi) igények a helyi mivel8dés stratégidjiban is meg-
hatdrozé médon érvényesiiljenek.?> Pedig a kiilén-
féle modellek lehetdvé tennék, hogy a kiilonbszd
rétegek és csoportok nemcsak konzultativ médon,
hanem determinativ erével kapcsolédjanak be mik-
ro- és makro-vildguk alakitdsdba.

35 Thoma Lészlé6 1985 Esszé a mivel8déspolitikai
gondolkoddsunk alakuldsardl. Kultira és Kizisség, 6:22.

A munkdsok miivel8dése, az 8sszlakossdg tobb-
ségét kitev8k miivel6dése; kulturdlis aktivitdsukkal-
affinitdsukkal alapvetéen befolydsoljdk a kozmiive-
18dés tekintélyét, tartalmdt és formdit. Miveltségiik
meghatdrozza a gazdasdg fejlédésé; a tdrsadalom
demokratizdléd4sdt, a nemzeti és egyetemes kultu-
ralis értékek tirsadalmiasuldsit.

Ez a vélemény — bér régebben fogalmazddott
meg — ma sem veszitette érvényét.

Kulttra és Kozosség



MI A SZEREPE A KULTURANAK A GAZDASAG FEJLODESEBEN?'

Evidensnek l4tsz6, és oly gyakran elhangzé
kérdés jutott az eszembe, amikor a Budapesti Nép-
mitveld, 1986. 2. szdmdban megjelent Viltozdsok és
vdlsdgok cimmel vitdra bocsdtott {rdsom eszmecse-
révé szelidiilt, egymdst tdmogato, kiegészitd, erdsitd
hozz4sz6lésait olvastam.

Nincs szdndékomban a problémdt (munkdsm-
vel8dést, munkahelyi miivel8dést) t5bb irdnybdl
taglalé irdsokat kivesézve, lezdrd-6sszegzd dolgo-
zattal Lletudni a vitdt”, vagy pontot tenni az esz-
mecsere végére. Ugyanis a valédi vita még ezutdn
kovetkezik, meglehet, hogy nemcsak a lapok és fo-
lyéiratok hasdbjain!

A val6sdg-gyakorlat naponta igazolja, a mun-
kisember értékée az adja meg, hogy mit, mennyit
tud, és azt hogyan alkalmazza; a kulttra-miivel6dés
egyliittese mit jelent és mennyit ér a gazdasdg szd-
mdra. Tarthatatlannak bizonyul$ 4lldspont, amely
a kultardr eleve a gazdasdgon kiviili tényez8nek te-
kinti, olyannak, amit a produktiv termel8 4gazat-
nak kell eltartani”. (A kozgazddszok és gazdasdgi
szakemberek-vezet8k gyakorta haszndljak-hangoz-
tatjdk ezt a kifejezést. Vitdnyi lvin szerint még min-
dig jobban hangzik, mintha azt mondandnk, hogy
a kulttira a termelés ,kitartottja”. Jollehet, ebben a
helyzetben a kultdra-mivel8dés taldn jobban jirna,
mivel a ,kitartottak” néha tbbet kapnak az ,eltar-
tottaknal”).

Az emlitett szemlélet a kultdra részesedését (he-
lyét, funkcidit, szerepét a tdrsadalom egészében) az
un. ,maradékelv” alapjén jeloli ki, kialakitva egy
olyan mértékegységet, amely mindenkor megszab-
ja, hogy a kulturdlis 4gazat hdny szdzalékdt kaphatja
a nemzeti jovedelemnek. Vitathatd az a nézet is,
amelyik a gazdasdgi dllapotok és a kultdra-miveld-
dés fejlesztése kdzott egyenes dsszefiiggést ldt. Vagy-
is az eredményesebb és hatékonyabb termelés ese-
tén tobb, nehezebb és gazdasigtalan(abb) termelés
miatt pedig kevesebb pénz jir a kultdrdnak. A nézet
ugyanis egyféle ,,hamis dualizmust” takar.

Az ,emberi t8kébe” valé beruhdzdst, a gazda-

1 Mi a szerepe a kultirdnak a gazdasig fejlédésében?

1987 Budapesti Népmiiveld, 4:15-16.

sdgi-termelési Osszfolyamat szerves részének sziik-
séges tekinteni. Amennyiben csupdn gazdasdgilag,
kozgazdasdgi szempontbdl elemezziik a termelést,
akkor is mindig fellelheté-kimutathaté ,.egy olyan
tényezd”, amely a szliken értelmezett munkafo-
lyamatba ,kiviilrél keriilt bele”. A ,tényezd” pe-
dig nem mds, mint a miveltség, tudds, ismeret,
szakképzettség.? Ahogy a kordbbi évtizedekben az
semberi t8kébe”, akdr a szocialista brigddok hdrmas
jelszavdnak (szocialista médon dolgozni, élni, mi-
vel8dni), akdr a felnttoktatdsnak-nevelésnek, vagy
a kdzmivel8désnek, illetve munkdsmiveldésnek a
jegyében tortént beruhdzdsok milyen eredménnyel
vagy kovetkezménnyel jértak, az napjainkban mu-
tatkozik meg.

Az Gn. munkaerd-4tcsoportositds aligha egy-
szer(i technikai feladat-eljirds. Az életmddviltds,
életvitel-mddosulds ugyanis szdmos és bonyolult
problémadval jér (tapasztalhattuk az eddig lezajlott
mobilizdcidkbdl). Az dtképzés, a tanulds pedig je-
lentds erdfeszitést igényel a munkdstdl. A tanuldst
az ,viseli el”, aki a munkanélkiiliség lelki-pszichikai
terhe ellenére is képes helytallni. Vagyis olyan élet-
kultardval rendelkezik, amelybe, és amelyre szerve-
sen beépiilhet az Uj szakismeret, képes a ,,munka-
nélkiiliség kreativ talélésére”.

A kultdrdnak-mivel6désnek — a gazdasigi szer-
kezetben és fejlédésben jelentkezd — ,mai problé-
méja” éppen ebbdl vezethetd le. Az iparosodds-ur-
baniz4cié el8tt ugyanis nagyobb volt a lehetdsége
annak, hogy a parasztok — kézm{ivesek — munkdsok
egy viszonylag harmonikus és szerves életkultirdt
alakitsanak ki. Az j ipari-gazdasigi fejlédés Ma-
gyarorszdgon az utlbbi negyven évben bekédvetke-
zett ,f5ldnek hétat forditva, irdny a gydr” munka-
er8 dtcsoportositdsok széttoredezeék, vdkuumba
sodortdk ezeket az életviteli hagyomdnyokat. A mai
munkdsoknak, hogy viszonyaiknak megfelel6bb
életkultdrdt, tehdt egy magasabb rendd, szerves
életkultarde kiizdjenek-harcoljanak ki maguknak,

2 A szocialista tirsadalom kivinatos miivelédési modellje,
a lehetséges fejlesztési stratégidk Magyarorszagon, -1V
kot. (kézirat) MTA Mivel6déskutatdsi Bizottsigdnak
megbizdsdbdl Osszedllitotta Vitdnyi Ivdn. Budapest,
1980. janudr, mdrcius, mdjus.
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nagyobb mértékben és intenzivebben kellett volna
elsajétitaniuk (interiorizdlniuk, tehdt belsévé tenni-
iik) a kulturdlis — fé8ként a munkakultira — érté-
keket. A szocialista brigddok torekvései tilsdgosan
erdtleneknek, bizonytalanoknak, de leginkdbb ta-
lajtalannak bizonyultak. (Gyakorta nem is miat-
tuk, hiszen milyen értékeket fogadjanak el ebben
az ériékvalsdgos vildgban). Jelentésen kozrejdtszott
ebben az, hogy a munkahely kulturdlis valdsiga
sem motivalta arra a munkds(oka)t, hogy ki-ki lép-
téke, képessége, ideje stb. szerint mélyitse nmaga
kulturdlis szintjét és ezzel névelje munkahelyének,
illetve termeldmunkdjénak kulturdltsigdt is. Nem,
vagy alig volt lényeges, hogy ,mit hoztak maguk-
kal”, amikor munkdra jelentkeztek, hanem az volt
a fontos, hogy ,mire valdk, mire kell haszndlni
8ket, mit kell csindlniuk”. Amikor pedig kideriilt,
hogy ,eladhatatlan termékeket 4llitanak el8”, vagy
»csapnivalé munkdt végeznek”, akkor készen dllt a
magyardzat: ,hdt korszer(itlen a termékszerkezet”.
Ezt az indokldst a munkds is elhitte, mert kordbban
»meg voltak elégedve” a munkdjdval, hiszen évente
tobbszér is jutalomban részesiilt.

A munkdssdg szdmszerileg is igen jelentds ré-
tegeinek alapvetd kulturdlis és miveltségbeli hid-
nyossdgai végérvényesen kikeriilhetetlen tényei let-
tek gazdasdgi életiinknek. Bizonyitja ezt — tobbek
kézott — az is, hogy azok a villalatok-iizemek sem
4llitanak el6 igazdn piacképes termékeket, amelyek
az immdr aggasztdan nagyra novekedett kiilfoldi
hitelekbdl vésdrolhattak maguknak korszer(i terme-
18eszkozdket, hozzdjuk ill§ nyersanyaggal. (Csupdn
megjegyzésként annyit, hogy olyan iizemet, gydrat,
termel6szovetkezetet még nem ldctunk, amely nem
az ésszerlitlen gazdasdgi beruhdzdsok, a gyenge mi-
ndségli termékek, vagy a rossz kereskedelmi mérleg,
hanem a miivelt munkdsember és a szinvonalas kul-
turdlis élet miatt ment volna tonkre).

Napjainkban egyre gyakrabban halljuk, ol-
vassuk, hogy szitkség van a ,termelésszerkezet
korszer(isitésére”, a ,gazdasdgtalan termelés fel-
szdmoldsira”. A szanilds mellett mar lehet6vé vélt
a termel8egység (gydr, lizem, kombindt, termeld-
szdvetkezet) megsziintetése, amely kovetkeztében
munkaer$-dtcsoportositésokra keriil(t) sor. Foly-
tatva a gondolatmenetet: az alapvetd kérdés — bar
misként megfogalmaztuk meg — tovébbra is a régi.
A munkaer8-4tcsoportositdssal egyiitt jaré dtképzés
valéban korszerti ismeretek birtokosaivd teszi-e a
tobb szdzezer munkdsembert, vagy tovdbbra is az a

modell marad érvényben, amelyik a ,mire kell most
hasznélni 8ket, mit kell most csindlniuk” szemléle-
tet jelenti? Durkd Mityds méltdn hangstlyozza a
felndttek miivel6dési motivdcidinak meghatdrozéd
szerepét. Magam sem hiszem azt, hogy a VOSZK
tiszavasvari’ iizemében dolgozé 56 varréné koziil
a termékszerkezetet és (gazda) véltdst koverden
43 azért ,jelentkezett” konyakmeggy-készit§ tan-
folyamra, mert mindegyik szeme el8tt a konyak-
meggy-gydrtds érdekessége, izgalma meriilt fel,
mint tanuldsi motivum.

»Tudds nélkiil — irta Lenin 1895-en Licbknecht
nyomdn — a munkdsok védtelenek”.”> A maszaki
fejlesztés akkor lehet igazdn hatékony, ha az em-
berek, akiket ez érint, és akiknek végre kell hajta-
ni, nem egyszerlien elszenvedik az intézkedéseket,
hanem 4tldtjdk annak sziikségességét. Sok helyen
elvdlasztottdk egymdstdl a felnStrokeatdst és a mi-
vel8dést. Pedig a termeld jelleget nemcsak a szi-
ken értelmezett felnSttoktatds keretei kozote folyd
ilyen-olyan szakmai, technikai és prakticista isme-
retek biztositjdk, hanem az 4ltaldnos miveltségi
elemek is. A technikdt nem elég csupdn importdlni
egy adott munkateriiletre, munkakollektiva tevé-
kenységébe. A befogadé koézegnek rendelkeznie
kell azzal a sziitkséges-elégséges tuddssal, képesség-
gel, hogy a sajdt életkultrdjiba szervesen beépit-
hesse, integrdlhassa a fejlettebb munkakultarde. A
termelékenység névelése (az 0j technika hatékony
felhaszndldsa) az Gj emberi viszonyok kialakitdsdr is
megkoveteli. Az Gj technika dtvételével, 0j egytitt-
miikddési formdkat, Gj szervezeteket is ki kell ala-
kitsanak a munkdsok.

Napjainkban gyakorta példdlézunk a ,japin
csoddval”. A hivatkozdsok tdbbnyire megemlitik,
hogy az adott lizemben mennyire figyelembe ve-
szik az emberi tényezdt, a dolgozék mindennapi
életének alakuldsdt, hogy miként segitik az emberi
gondok megolddst. Pedig hazai modellel is elé-
hozakodhatndnk, példdul a 19. szdzad végén egy-
beszervez8ddtt Rimamurdnyi-Salgétarjdni RT-vel,
amely hatdrozott gazdasdgi és miszaki, de legaldbb
szocidlis és muvelddési programmal jelentdsen hoz-

3 Durké Miétyds 1986  Térsadalmunk  mai
ellentmonddsai és a mvel8dési motivicid. Budapesti
Népmiiveld, 3:3.

4 Zsigmondi Mdria 1987 Minden kapu tdrva? — 3.
Feladni nem szabad! Nék Lapja, augusztus 8:12.

5 A marxista pedagdgia torténete dokumentumokban
1974 Budapest, Kossuth 2. kot.128-132.
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Mi a szerepe a kultirdnak a gazdasdg fejlédésében?

zdjérult a munkdsok életkultirdjénak alakitdsihoz.
Erdemes koziililk néhdnyat megemliteni.

A fejlesztés, a termelékenység mindségi-meny-
nyiségi novelése miatc kiemele szerepet kapott a
munkdsember teljes személyiségének fejlesztése. A
gydr a dolgozdinak szinte valamennyi életmegnyil-
vénuldsdt figyelemmel kisérte és segitette. Legfon-
tosabb szocidlis program a lakds volt. A megalaki-
tott ,Munkds Lakdsépitd Szovetkezet’-tel nemcsak
a korszer(i lakdshoz juttatds volt a cél, hanem az is,
hogy kialakuljon egy olyan munkdskoldnia, amely-
ben apdrdl fidra széll a ,gydrban dolgozni tudds és
jog”. A viéllalat példdul azt sem engedélyezte, hogy
a munkdsok betegsegélyezésébe, nyugdijiigyeibe az
4llam beleavatkozzon. A megalakitott ,tdppénztdr
jérulékot” zdmmel maguk a munkdsok adtdk &sz-
sze, de bizonyos 6sszegekkel az lizem is tdmogatta
az alapot.

A korabeli Magyarorszdgon az elemi népisko-
lék hatosztdlyosak voltak, sajnos a gyerekek zome
csupédn négyet végzett el. A Rimamurdnyi-Salgdtar-
Jjdni RT 4ltal 1étesitett és miikddtetett iskola viszont
nyolc osztdlyos volt. A gydr szakiskoldt is m(iksd-
tetett, ahol szakmunkdsokat képeztek, és ez még
akkor is hasznos volt, ha a végbizonyitvdny csak a
gydr munkahelyeire adott képesitést. Népmiivelési
Kézpont és Olvasé Egyler létesiilt, amelyen beliil
kiilonféle kozdsségek — daldrda, zenekar, szinjdtszd
csoport — tevékenykedtek.

Mi a helyzet ma ezen a téren a jogutdd portdjén,
az Ozdi Kohdszati Miivek-ben? Legalibb két és fél-
ezer munkdst kellett 1987-ben elbocsdtania a gydr-
nak, hogy felszdmolja a ,gazdasdgtalan termelést”.
Nyilvdnvaléan azoktdl ,szabadultak meg”, akik
»nélkiildzhetdek” s valdszind, hogy ezek tobbségét
azok adtdk, akik nem végezték el a nyolc osztdlyt.
Az lizemben maraddk 4tképzését viszont csak akkor
lehet megkezdeni, ha a gyar rendelkezik a gazdasdgi
kibontakoz4s hosszt tdvti programjaval. Vallalkoz-
ni viszont hatékonyabb és kulturaltabb termeléshez
sziikséges tanuldsra csak akkor érdemes, ha biztosi-
tott a ,kifutdsi id8”. Egyébként nem éri meg.’

6 Téth Arpéd 1979 Nagyiizemi munkdsok mitvelddése
és mijveltsége Ozdon. Budapest, Népmiivelési Propaganda
Iroda.

7 Fénagy Istvan 1987 Ozdi kértya. Uj Tiikdr, augusztus
2:7.

Egyetértek Mardti  Ldszlé megallapitdsval,®
hogy a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn mir
semmilyen miivel8dési kezdeményezés nem lehet
sikeres, ha azt be akarjuk ,skatulydzni a munkds-
miivel8dés keretei kozé”. Arrdl azonban mégsem
feledkezhetiink meg, hogy a munkdsok mivel8dé-
se az Osszlakossdg tobbségét alkotdk mivelddése;
kulturdlis aktivitdsukkal, affinitdsukkal alapvetden
befolydsoljak a kozmivelddés tekintélyét, a tdrsa-
dalom demokratizdl6ddsdt; a nemzeti és egyetemes
éreékek tdrsadalmiasuldsdt. Ezért siirgeti Németh
Ilond’ is a véllalatokon beliili értékkdzvetités mive-
18désfejlesztési modellek alapjdn torténd kimunkd-
ldsdt, a munka kultirdjinak pontositdsdt, adekvdt
alkalmazasit.

A hatékonyabb munkavégzés sziikségességét
és munkaformdit az a kézmives és iparos ismerte
fel a multban is, akinek a szakképzettsége élet- és
munkakultdrdra épiile. Most 0j tipusd élet- és
munkakultdra fejlesztésre lesz szitkség, amely a ko-
zeli és a tdvolabbi j6v6 munkahelyein csak akkor
val6sithaté meg, ha a kultira, miivel6dés nem helyi
,munkahelyi —iskolai” tennivaléként fogalmazsdik
meg, hanem az egész tdrsadalmat dtfogé elsdszdmu
kozéleti és magdnérdeki feladat lesz.

8  Maréti Liszlé 1987 Nemcsak a munkdsokrdl van
sz0. Budapesti Népmiiveld, 2:8.

9  Németh Ilona 1987 Munkakultira és mivelddés.
Budapesti Népmiivels, 3:6.
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Kereszténység és kozélet

Inotay Ferenc

A kereszténydemokracia
az emberkozponti
liberalizmus

Vilogatott cikkek és tanulmdnyok




CsORTEK — DOKUMENTUMOK TUKREBEN

Szdndékok és tor(ekv)ések. ..

Amikor a Pozsgay Imre nevével fémjelzett Ha-
zafias Népfront (HNF) kidllt a népféiskolai mozga-
lom z4szlédbontdsa mellett, és tobb éves el6készitd
munkdlatok utdn, 1988. jinius 2-4n, Benda Kil-
mdn torténész professzor elnokletével megalakulha-
tott a Magyar Népfiskolai Tdrsasdg (MNT), olyan
civil szervez8dés tudott ,hidfé4llast” kiharcolni a
politikai, gazdasdgi és kulturdlis rendszervaltds kii-
szdbére érkez8 Magyarorszdgon, amely az 1990. évi
tobbpdrti, szabad parlamenti vdlasztdsokat kovetd-
en a tdrsadalmi viszonyokban komoly esélyt jelen-
tett egy régi-Uj tipusti miivel8dési-felnStrokratdsi
intézményrendszer megszervez8déséhez.

Pedig a jol ismert nyugat-eurdpai tipusd nép-
f8iskoldk magyarorszdgi meghonositdsira irdnyuld
XX. szdzad végi — immdr sokadik — torekvést az
1980-as években is sokan megkérddjelezték, élet-
képességét szkeptikusan fogadtdk. Szdmos miive-
18déspolitikus és kdzmivelddési szakember akadt,
aki — kiilonféle ideoldgiai vagy szakmai termino-
légidkba burkolt indokokkal — fenntartdsait fogal-
mazta meg ezzel az intézménytipussal szemben. A
népfiskoldk elleni tdmaddsokar mégsem te(he)tte
mir teljesen magdévd a Mivelddési Minisztérium.
A kulturdlis élet kozponti, dllami irdnyitdja nem 4l-
litott akaddlyokat a Tdrsasdg megalakuldsa elé, de
arrdl sem biztositotta a szervezetet, hogy segitséget
nytjt a mozgalom intézményesiiléséhez.

A vératlanul felgyorsulé kiil- és belpolitikai val-
tozdsok és események hatdssal voltak a népfdiskolai
gondolat megitélésére is. A politikus Pozsgay Imre,
az akadémikus Benda Kdlmdn helye, szerepe, te-
kintélye, a koréjiik szervez8dd neves szakemberek
mind nagyobb szdma, a M{ivel8dési Minisztérium
appardtusdban megjelend (az akkori terminoldgi-
4val) ,mdsként gondolkoddk”, a tdrsadalmi rend-
szerviltdst szorgalmazé er6k hatdsira, nyomdsdra,

1 Széndékok &  torekvések a  népfdiskoldk
magyarorszdgi intézményesitésére. (Az 1989. mdjus 30-a
és 1990 4prilisa kdzott sziiletett dokumentumok. 1998
In Az djrasziiletés kronikdja. Tiz év a magyar népfbiskolai
mozgalom torténetébdl. Az emlékezetben. A sajtd tiikrében.
A dokumentumok tamisiga szerint. Szerk. Trencsényi

Imre. Budapest, Magyar Népf8iskolai Térsasdg, 264-274.

és a tdrca fels6 vezetésében bekovetkezd személyi
véltozdsok kovetkeztében egyre kedvezdbb feltételei
kezdtek kialakulni a népfdiskolai mozgalom meg-
szervezddéséhez.

Az egymiést véltd miniszterek koziil a Magyar
Népféiskolai Térsasdg céljait — és programjdnak je-
lent8ségét a rendszervéleds el6tt 4ll6 Magyarorszdg
kulturdlis életének alakitdsdban — Németh Miklés
kormdnydnak (1988.X1.24.-1990.V.22.) mfive-
16dési minisztere (1989.V.10.-1990.V.22.), Glatz
Ferenc ismerte fel.

A Tirsasdg elnokéhez szakmai és emberi kapcso-
latokkal egyébként is kot8d8 miniszter hatdrozott
és konkrée 1épéseket tett annak érdekében, hogy a
miivel8dés-felndtroktatds nyugat-eurdpai tipust,
hazai eldzményekkel mér rendelkezd intézmény-
rendszerének kialakuldsit 4llami eszkdzokkel is t4-
mogassa.

A minisztériumban a Kézmivel6dési Koordi-
ndci6s Titkdrsdg (1989-t8l fbosztdly) feladata lett
a Magyar Népf8iskolai Tdrsasdg torekvéseinek és
munkdjdnak segitése. Hogy ez a tdmogatds miben
és miként nyilvdnult meg, azt a korabeli levelezések,
feljegyzések, jegyzdkonyvek pontosan dokumen-
tljak. Segitségiikkel szinte 1épésrdl-lépésre nyomon
kovethetdk a tdrca vezetdjének és munkatdrsainak
a népféiskolai gondolat meghonositdsa és intézmé-
nyesitése érdekében kifejtett torekvései.
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Dokumentumok

Magyar Népf8iskolai Térsasdg
Budapest I. Corvin tér 8.

Budapest, 1989. mdjus 30.
MNT-41/89.

Miivel6dési minisztérium
Glatz Ferenc miniszter

Budapest
Szalay u. 10-14.

Tisztelt Miniszter Uy!
Szeretnék, ha sok teenddje kozepette is id8t tudna szakitani arra, hogy megtisztelje a Magyar Népfdis-
kolai Térsasdg kozgyilésée, s ott felszdlaljon.

Engedje meg, hogy a Magyar NépfGiskolai Térsasdg elndksége nevében a kozgytilésre tisztelettel meg-
hivjuk.

Benda Kdlmin Té6th Jénos
elndk titkdr
Mellékletek!

Kézmiivelddési Koordindcids Féosztaly

Feljegyzés
Dr. Jézsa Gydrgy miniszeériumi igazgaté elvtdrs részére

Térgy: a Magyar Népfdiskolai Térsasdg (MNT) a Hazafias Népfront tagszervezeteként 1988. junius
2-4n alakult meg. Ez év méjusdtdl pedig 6ndlléan bejegyzett egyesiiletként mikodik.

Az MNT olyan 4j tipust, a tizes évek és a két vildghdbora kézotti idészak népféiskoldinak (és népfdis-
kolai tanfolyamainak) a progressziv érokségét is felvdllalé kozosségek megalakuldsdt szorgalmazza és tdmo-
gatja, melyek hatékonyan hozzdjirulnak az egyén aktiv és alkoté kozdsségeihez. Ezt bizonyitja a Tdrsasdg
eddigi tevékenysége és az 1989. évi programja is, amely fontos feladatnak tekinti a szervezet kiépiilését,
kapcsolatrendszerének hazai és nemzetkdzi b6vitését.

Figyelemre mélté az egyesiilet nemzeti miivel6dési programtervezete. Ez lényegre tor8en és karaktere-
sen fogalmazza meg mindazt, ami a megalakult, illetve megalakul6 népféiskoldkat, egyesiileti, a tagokat
4llampolgdri jogaik alapjin megilleti.

Térsadalmunk demokratizdldsiban értékes szerepet toltenek be az egyesiiletek és az alakul6félben 1év6
kiilonféle Snkormdanyzati formdcidk. Véleményiink szerint a minisztériumnak érdeke, hogy a helyi tdrsa-
dalmakért felel8sen gondolkodé és cselekvd népfdiskolai kozosségek gyarapodjanak és megerdsddjenek.

Javasoljuk, hogy a miniszter elvtdrs levélben biztositsa timogatdsdr6l a Magyar Népfdiskolai Térsasdgot.

A levél tervezetét mellékelem.

Budapest, 1989. junius 2. Dr. Fodor Péter

Kulttra és Kozosség



Csorték — dokumentumok tiikrében

Levéltervezet!

Magyar Népf8iskolai Térsasdg
Benda Kélmén elnsk

Budapest
Corvin tér 8.

Tisztelt Elnk Ur!

A Magyar Népf6iskolai Tirsasdg kozgytilésére sz616 meghivét koszonettel vettem.

Szives megériésiiket kérem, de a Térsasdg kozgy(ilésén — elfoglaltsigom miatt, szdndékom ellenére —
nem tudok részt venni.

Munkdjukat eddig is figyelemmel kisértem, és azt tapasztalhattam, hogy hasznos és eredményes tevékenysé-
get folytatnak. A vezetésem alatt 4ll6 minisztériumnak is érdeke, hogy a helyi tdrsadalmakért felelésen gondol-
kodé és cselekvé népféiskolai kozosségek szama gyarapodjon, és ehhez timogatasunkrél biztositom Onoket.

Kérem, hogy segitsék el a helyi demokrécidt, az egyén, a kozdsség és kornyezetének szerves kapesola-
tdt, és jdruljanak hozzd a tdrsadalom mikodéképességéhez.

A Magyar Népféiskolai Térsasdg Elnokségének és a népfiskolai mozgalom kdzdsségei célkitlizéseinek
eléréséhez sok sikert kivanok.

Budapest, 1989. junius 5.
Udvézleteel: Glatz Ferenc

Kézmiivelddési Koordindcids Féosztaly
Eléadé: Dr. [T.] Kiss Tamas

Feljegyzés
Pusztai Ferenc dllamtithkdr vir részére

Térgy: A Minisztertandcs balatonszemesi? gyermekiidiiléjének népf8iskolai oktatds céljira torténd
hasznositésa.

A Minisztertanics Kozponti Udiil6jétsl dtvett balatonszemesi gyermekiidiilé népféiskolai célokra tor-
ténd hasznositdsa érdekében konzultécidt tartunk szitkségesnek a Magyar Népf8iskolai Tdrsasdggal. E meg-
beszélés lehetdvé tenné az érdemi egyiicemikddési készség kolesonds kinyilatkoztatdsdt. A miikddeetésre az
alabbi formdkar tartjuk elképzelhetdnek.

1. A tanév befejezését kdvetd hdrom nydri honapban a jelenlegi 6véddsok iskolaépiiletét — szitkséges
4ralakitdsokkal — koleségtéritéssel olyan csalddi népféiskolai tidiiltetésekre lehetne hasznositani, ahol szin-
vonalas gyermekfoglalkozdsokra, kdzdsségi programokra-tevékenységekre, kdzos élményszerzésekre épiilne
a csaldd pihenése és rekredcidja.

2. Az 8szi és a téli id8szakban a jelenlegi iskoldskort gyermekek lakéépiiletben — téliesitéssel —, részint
bentlakdsos népféiskolai kurzusokat, részint egyéb képzéseket, tovabbképzéseket lehet szervezni.

3. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy az épiiletek hasznositdsdra, a programok kidolgozdsdra a minisztéri-
um a Magyar Népfiskolai Tdrsasdgot kérné fel.

4. A hatékony kihaszndlds érdekében maga a tdrca szervez népf8iskolai jellegli népf8iskolai jellegti
tanfolyamokat. Erre évenként pdlydzatokat hirdet meg, amely finanszirozdsdt a Pro Cultura Hungariae
Alapitvény keretében létrehozandé Népféiskolai Mozgalomért Alapitvanybdl lehetne biztositani.

2 Az iidiil8 Balatonszemes és Balatondszod hatdrdn helyezkedett el, ezért hol az egyik, médskor a misik telepiilés neve
szerepel a dokumentumokban. A minisztériumi iigyintéz6 T. Kiss Tamds, aki 1987. februdr 1-t6l, 1991. dprilis 1-ig a
tdrca f8osztdlydnak f8eléadéja.
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5. Elképzelhetd, a tdrca kiilon megillapodds keretében évente hatdrozott id8szakra 4tadja az objektu-
mot a népféiskolai tdrsasdg részére.

6. Tisztdzandd, hogy az intézmény alapvetd miikodtetéséhez sziikséges feltételeket ki biztositja, és mi-
lyen feltételekkel bocsdtja mdsok rendelkezésére.

Budapest, 1990. februdr 5. Dr. Fodor Péter
f8osztalyvezetd

Mivel8dési Miniszter

Benda Kalmén
Népféiskolai Térsasdg
Budapest L.

Corvin tér 8.

Kedves Bardtaim!

Az elmult év 8szén a Népfdiskolai Térsasdggal kezdeményezésemre beszélgetést folytattunk. Vizoltam,
hogy a népfiskolai mozgalomnak az 1990-es évek Magyarorszdga kulturdlis intézményrendszerében je-
lentds szerepet ldtok. Azt is vdzoltam — és azéta a hazai népmiivelés szervezetének is javasoltam figyelmébe
—, hogy az 1990-es évek Magyarorszdgin a feln8tt képzésnek és a felnétt dnképzésnek rendkiviili szerepe
lehet. A magyar tdrsadalom nincs felkésziilve gondolkoddsdban annak befogaddsdra, hogy a képzés nem
zdrulhat le az dllami vagy dltaldban a kotelezd iskoldztatdssal. Arrdl a kevés 6ndlldsdgrol is leszokratjdk
az embereket, amely 6ndllésdgot a polgdri térsadalom olt az egyénbe. Ne vérjon a biidzsétSl és valami
4llami fennhatésdgtdl mindent az dllampolgdr, igy sajdt élete végéig tartd képzését sem. Az 4llamtdl, a
mindenkori kormédnyzattdl azt kovetelje meg, hogy a lehet8ségeket biztositsa szdmdra, hogy segitse olyan
intézmények létrehozdsdt, mely intézményeket azutdn mdr 8, az autoném egyéniség, vagy az autondém
egyéniségek kisebb kozdsségei berendeznek maguknak. Amikor egész kultirpolitikai vonalvezetésben a
rovid id8 adta lehet8ségeken beliil is igyekszem kovetkezetesen az 4llami paternalizmus aldl felszabaditani
kulturdlis intézményeinket, tenni kell azért is, hogy az emberek igényeljék az 6n4ll6 gondolkoddst, és nem-
csak a gondoskoddst. A diktatdrdknak éppen egyik [ényeges sajitossdga, hogy az egyének a bizonytalansdg
helyett az Gn. biztonsdgot igénylik, de azt azutdn mdr diktatérikus dllamhatalom akarja megszabni, hogy
ki részesedjen ebben a gondoskoddsban és mire terjedjen az ki.

Az oly sokat emlegetett alulrdl jové kezdeményezésnek csak akkor lehet tere a politikdban, ha a tdr-
sadalom hozzdszeg8dik a kezdeményezésekhez. A népf8iskolai mozgalomra ebben az értelemben kiilde-
tésszer(i szerep vér. Alulrdl jov6 kezdeményezéseket kell szerveznie, a térsadalom szdmdra olyan kereteket
kell biztositani, amelyeket fliggetleniil az dllami képzési formdkedl, a tdrsadalom iskolarendszerén kiviili
4llandé képzését-onképzés, tovdbbképzés, dtképzés biztositja. Ugyanakkor a népf8iskolai mozgalom egy
olyan intézmény lehet, amelyik a kiilonb6z6 képzési formdknak a sokszintségét biztositja.

Eppen azltal, hogy nem egy torvényileg rendezett képzési keret egyiittest tartalmaz, hanem felkarolja
a szervezeti és tematikai Gjitdsokat is. A népfGiskolai mozgalom tehdt nemcsak szervezeti kereteket ad a
felnétt tdrsadalom szdmdra a képzés teriiletén, de egyben a legnemesebb értelemben vett felvildgosits fo-
lyamat. Tébbszor fogalmaztam tigy: ebbél a részben apdtidba, részben pedig porkéle-tudatba esett tédrsada-
lombdl egy tanulé nemzetet kell formalnunk. Es nem a tarsadalomra eréltetett, feliilrél hozott térvények-
kel, hanem az alulrdl j6v8 kezdeményezések felkaroldsdval és tdmogatdsdval. A torténelem bebizonyitotta,
hogy a felvildgosult abszolutizmusnak, mint kormdnyzatai formdnak gyakran pozitivabb a szerepe, mint a
demokratizmusnak, és f6ként egyszer(ibb kormdnyzasi eszkoz, mint a demokricia. De a térténelembél azt
is tudjuk: az ilyen felvildgosult abszolutizmusok tartds eredményeket nem tudnak eredményezni.

Ezekbdl az 4ltalam ismertetett alapelvekbdl és elképzeléseimbdl kovetkeznek azok az alapelvek is, ame-
lyeket az oktatdspolitikai koncepcié részeként megfogalmaztam: a tanuldst életiink végéig tarté tevékeny-
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ségként kell felfognunk és a tanuldst lehetdvé tevd oktatdsi formakat és intézkedéseket az dvodds kortdl a
felnétt korra is kiterjeszkedd intézmény egyiittesnek tekintem. Vagyis az oktatdspolitikdnak a maga kor-
mdnyzati eszkdzeivel aktivizdlnia kell magdt a felndttoktatds teriiletén is.

De ugyanez az elv vezetett akkor is, amikor a szakképzéssel és az dtképzéssel kapcsolatban nyugat-eu-
répai és vildgbanki partnereinkkel tdrgyaltam. A dinamikusan fejl6d8 nyugat-eurépai orszdgokban, mint
ismeretes, az 4tképzés a szakképzés egyik természetesnek vett formdja, amelyrdl részben a munkdltatdk,
részben az dllam gondoskodik. De ugyanakkor az dllampolgdr maga, sajét erejébdl is Sridsi anyagi és erkol-
csi erdfeszitéseket tesz, hogy munkaerejét tovdbb képezze, és ezzel novelje a sajit munkaerd éreékét. Vagyis
az dllami mivel8déspolitikdnak, a véllalati szférdnak és az egyéni kezdeményezéseknek (tdrsadalomjellegii
mozgalmaknak) egymds mellett kell, és egyszerre kell [étezniiik és hatniuk a tdrsadalomban.

A hazai népmiivel8k vezetSivel folytatott eszmecserén is hasonld szellemben véllaltam fel a hazai nép-
mivelésben — kézmiivel8désben — tevékenykeddk figyelmét: lezdrult egy korszak a hazai kzmivelédés
torténetében. S6t, a fentebb vdzolt elképzeléseinkbdl kévetkezden én a felnbtr miivelésnek és az Snmi-
velésnek a segitdit és megszavazéit éppen az eddigi népmiivelés munkasaiban litom. Ugy litom: noha
rossz irdnyban dimenziondltdk til, elsésorban propaganda szempontoktdl hajtva, vagy mds kulttarpolitikai
elképzelésekben gondolkodva jobbitd szdndékkal a hazai kdzmiivel8dés feladatait, és ezért a tdrsadalom-
ban van egy kdzmiivel8dés-ellenesség. De én a kozmivel6dés munkdsainak szétengedésében vagy netdn
intézményeik szétverésében rovidldcs, és tdrsadalomellenes cselekedetet ldtok. Ezt konny(i kimondani,
de sokkal nehezebb tenni valamit akkor, amikkor a tandcsi igazgatds és dltaldban az 6nkormdnyzatok
igazgatdsa alatt majd azon fognak morfondirozni és donteni a helyi vezet8k, hogy a csatorndzdsra vagy a
kézmiivel6désre koltsenek-e? A népmiivelés —kézmiivel6dés — szakemberei a felndttképzés, az 5nképzés
tdrsadalmi feler8s6désének els6szdmd munkdsai lehetnek az 1990-es évek Magyarorszdgdn. Ezért hivtam
fel a népmiivelési mozgalom vezetdinek figyelmét arra, hogy igyekezziink kézos erével az 4 helyzetnek
megfeleléen megtaldlni a volt kozmivel8dési szakemberek és munkdjuk helyét. Ilyen irdnyban folytattam
tdrgyaldsokat Vitdnyi Ivdnnal, az Orszdgos Kézmiivel8dési Kozpont igazgatdjéval is, a volt kézmivel8dés
orszdgos Osszefogdsdnak szervezeti Gjra gondoldsakor. Sajnos a novemberi vdlasztdsok utdn vildgossd vdle,
hogy a kultira teriiletén tervezett és kialakitott minisztériumi, miniszteri programot is 4t kell szabni, hi-
szen junius helyett csak februdrig lesz Parlament és le kell tenniink tobb szervezeti koncepciondlis reform-
16, illetve véltoztatdsrl. (Igy esik az id§ rovidségének dldozatdul az 6n4llé oktatési, felséokratdsi torvény.
Az ezzel kapcsolatos egyetemi, f8iskolai strukturdlis véltoztatdsok, de sorolhatndm tovdbb, a Miivészeti
Alap, a film, és 4ltaldban a mivészetek terén elkezdett, de félbehagyott reformokat, és magit a kultira
igazgatdsdnak szerkezetviltozésait is).

De a fentebbi alapelvek vezettek akkor is, amikor elkészitettiik a minisztérium 4j gazdasdgi menedzse-
1ési formdinak tervezetét is. Az egyént és ne az intézményeket menedzseljiik. Itt tobb, a szabad mivelddést
(vagy kordbbi értelmezésben kézmivelddést, népmivelést) érinté alapitvdnyt tettiink. Ezek kdzott szerepel
egy nagyobb alapitvdny ,Népfdiskolai mozgalomért”. Az alapitviny célkitlizése kimondta: ,A cél a nép-
f8iskolai mozgalom 6jbéli meginditdsénak érdekében a mozgalom 1945 el8tti demokratikus hagyoms-
nyainak figyelembevételével modern felnttnevelés, 5nképzés formdinak kialakitdsa, palydzatok, mozgalmi
kisérletek céltdmogatdsa”. Hangsilyozom, az alapitvidnynak épp az az éridsi elénye, hogy a tdrsadalom
fiiggetlen tagjaibdl képzett kuratérium rendelkezik a cél elérése és tdmogatds odaitélése felett. Ugyanakkor
lehetséges egyéneknek, intézményeknek is az alapitvdny t6kéjét gyarapitani. Az alapitviny kezd8 8sszege
Magyarorszdgi viszonylatban igen jelentds, 35 millié forint. A kuratériumba vdrom a Népfdiskolai Tarsa-
sdg javaslatdt, a kuratérium elngkére vonatkozé javaslatokat is.

Oszi megbeszélésiinkon kildtasba helyeztem, hogy egy nagyobb épiiletegyiittest igyekszem szerezni a
mozgalom céljaira. A miniszterelndk urral egyetértésben szerezte meg a tdrca e célra a balatondszodi volt
gyermekiidiilét. E t6bb szdzmillids ingatlan hasznositdsa kett8s: szeptember 15-t8] méjus 15-ig a népf8is-
kolai mozgalom rendelkezésére bocsdtjuk, mdjus 15. — szeptember 15. kozott pedig a Mivel8dési Minisz-
térium csalddi nyaraléjaként funkciondl. Az épiilet a Balaton partjdn fekszik és egy turnusban tobb szdz 8
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befogaddsdra képes. Az épiilet 4talakitdsi koleségeit a koltségvetésbdl biztositjuk. (Nem akarom ezzel azokat
a nehézségeket elfedni, amely nehézségek a vdlsdg-koltségvetésben a kultdra 4ltalam annyira dhajtott pre-
feraldsat érintik, de belathatjik Onok is, ez az objektum jelenleg egy tobb szdzmilli6 forintos injekcié lehet
a hazai szabadmiivel6dés és a népfiskolai mozgalom Gj formdinak kimunkdldsdhoz). Az épiiletet a tdrca
ingyen bocsitja a mozgalom rendelkezésére. Az mar az Onok szervezékészségén és taldlékonysdgin mulik,
hogy miként tudjik a miikodési koleségeket biztositani. Szakérté munkatdrsaim szerint a kiilénb6z4 tan-
folyam- és képzési koltségek, az épiilet ingyenes biztositdsa (a célnak megfeleld 4talakitdsdval egyiitt) azt
jelenti, hogy a képzési koltségek mintegy 30-40 %-4t biztositja igy a koltségvetés. Az alapitvany biidzséje
a palydzatok elbirdldsdval egyidejlileg mdrcius 15-t8l nyilik, a balatonészddi Népfdiskolai Kézpont pedig
midr ez év szeptember kdzepéedl a tervek szerint fogadhat lakékat.

Végiil engedjék meg, hogy amikor a népféiskolai mozgalom Uj tartalmi célkittizéseirdl tdrgyalnak, és
megbeszélésiink szerint készitenek szdmomra is errdl tdjékoztatdt, néhdny szempontra felhivjam figyelmii-

ket.

Mint Eurdpa toreénetével foglalkozé torténész is, tobbszér felfigyeltem az eurdpai un. kisjéléd, szoci-
4lis dllamokban meglévd erds népfdiskolai mozgalomra. Kiilén tdrgyaltam e kérdésrdl janiusi svédorszdgi
tartézkoddsomkor és réviden kitértiink a ddn, a holland és a belga példdkra briisszeli tdrgyaldsaimon az
eurdpai oktatdsi miniszterek tandcskozdsdn. A jelzett alapitvdny terhére is, igy gondolom, hamarosan te-
hetnének tanulmdnyutakat e mozgalmak jobb megismerése céljdbol.

Kérem, figyeljenek arra is, amit mdr Briisszelben érzékeltem: nemcsak az dllami okratds, de a népfdisko-
lai mozgalom is erdsen belefolyhat az Eurdpdhoz valé felzdrkézdsok programijdba. Briisszelben szdmoltam
be arrél, hogy ilyen irdnyd mozgalmakart fognak kezdeményezni.

Javaslom, hogy elképzeléseik kialakitdsa kozben ne feledkezzenek el a fentebb, az 4tképzés-, képzésrdl
mondottakrél. A magyar tdrsadalom széles rétegei nincsenek tisztdban azokkal az dllampolgari jogokkal
és kdtelmekkel sem, amelyek pedig dont8en kihatnak arra, hogy mit mernek, mire tudnak véllalkozni a
mindennapokban. A gazdasdgi véllalkozdsok a szakismereti képzettség megszerzésének lehet8ségeire nézve
is gyakran tdjékozatlanok. En az 1945 elétti népféiskolai mozgalom legpozitivabb hagyomanyait, mint
torténész is abban ldtom, hogy a népf8iskolai képzés mindig rendkiviil ,életszagl” volt és segitette a tan-
folyamokon résztvevéket a napi gazdasdgi-szakmai érvényesiilésben. (Egyébként szeretném megjegyezni,
hogy a briisszeli tdrgyaldsaim sordn arrél is sz6 esett: az dtképzéshez kildtdsba helyezett és a kovetkezd
napokban déntésre keriild t6bb millié mdrkdnyi segitségb6l a népfbiskolai mozgalom szdmdra is tudunk
eldreldthatéan szeptembertdl infrastrukturdlis beruhdzdsokat biztositani).

Végiil szeretném felhivni figyelmiiket a magyarorszdgi egyhdzak megélénkiil§ tevékenységére. Még
mindig vannak, akik az egyhdzakban az Gn. klerikdlis veszély hordozdit 1dtjdk, és nem ldtjdk azt a szer-
vezddd és megtartd erdt, amit azok a mindennapok kozosségi életében betslthetnek. Ismeretes, hogy az
egyhdzaknak szép tradiciéik vannak a népféiskolai mozgalmak terén is. Kérem, gondoljék végig: nem le-
hetne-e a jelenleg is meglév8 kozmivelddési hdldzat és a meglévd népfdiskolai hdlézat mellett az egyhdzak
helyi szervezeteit bevonni a népféiskolai mozgalomba? En tgy litom, hogy az egyhdzak épp erre a szocidlis,
kulturdlis szervezd szerepre nagyon is szivesen véllalkoznak és benniik még igen nagy tdrsadalmi tartalé-
kok rejlenek. De hangstlyozom: ezeket csak megfontoldsként ajdnlom egy akciéprogram kidolgozdsdhoz,
amelynek szellemében mdr észben a tavasztdl, de még inkdbb szeptembertdl a népf8iskolai mozgalom
megujuldsdt vdrhatjuk.

Igen fontosnak tartandm, hogy a NépfSiskolai Tdrsasdg a népfdiskolai mozgalmart koordindlé intéz-
mény, partnere lehessen a kormdnyzatnak. De mindezt a szervezeti keretet gy kialakitani, hogy a meglévd

népf8iskoldk ne valamiféle centralizalt intézménynek tekintsék a tdrsasdgot.

Budapest, 1990. februdr 8. Glatz Ferenc
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Kézmiivelddési Koordindcids Féosztaly
261/KKF/1990.
Eléadé: Dr. [T.] Kiss Tamas

Feljegyzés Glatz Ferenc miniszter tr részére
Térgy: észrevételek a Magyar Népf6iskolai Tdrsasdg elnokének — Benda Kdlmdn részére — irt miniszteri
levélben megfogalmazottakrol

A levél tartalma annak a koncepciénak képezi részét, amely — tobbek kdzdet — azt tlizi ki célul, hogy
miivel8dési intézményrendszeriink szerkezetében, funkcidjiban egyardnt betagozédjon Eurdpa kulturdlis
strukeirdjéba. A kozmivel8dés esetében ehhez a szerkezetvéltdshoz j6 lehetéségeket és reményeket kindl a
kibontakozé félben levd népfdiskolai mozgalom. E ,régi-j” intézménytipus differencidlt meggyokerezte-
tése és dllamilag is timogatott kiépitése mellett szdmos érv sorakoztathaté fel.

— Valéban lezdrult a hazai kézmiivel8dés torténetében egy korszak. Olyan j, alulrdl indulé kezdemé-
nyezések jelentkeznek a kulturdlis életben, melyek tdrsadalmilag fontos feladatokat ldtnak el, igé-
nyeket elégitenek ki és teret kivdinnak maguknak. Ezek kozé tartoznak a kiildnféle népfdiskoldk is.
Megitélésem szerint egy differencidlt népfdiskolai intézményrendszer kiépiilésében a jelenlegi m-
vel8dési otthon jellegli épiiletek fontos szerepet tolthetnének be. Alapvetden a feln8teek képzésére,
tovabbképzésére, dtképzésére épiild feladatvallaldssal nemcsak szerkezetiik véltozna, de funkcidjuk is
korszertisédne. Igy a szakteriilet érizheti azokat az értékeket, amelyek vallalhat6k, de tevékenysége
kozelithet a helyi dnkormdnyzat, a helyi tdrsadalom igényeihez, sziikségleteihez. A tdrsadalmi meg-
felelés, mint mindsitési lehetdség a jovében valdban érvényesiilhet.

— Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az a tény, hogy a felndttoktatds megteremtésére és szinvo-
nalas végzésére hazdnk gazdasdgi kényszereib6l fakadé kihivdsok és a létrejott, illetve a miivel6dési
otthonokbdl létrehozandé népf8iskola tipusok (személyi, szakmai, tdrgyi, miikodési etc.) feltételei
kézott jelenleg nagyon nagy a tdvolsdg.

— A levél tartalmazza ugyan az anyagi forrdsok vdrhaté (kiilfoldi hitelek, alapitvény, egyéni hozzdjéru-
l4s), a kérdés azonban mégis csak az, hogy a redlisan rendelkezésre 4116 dsszeg tudja-e biztositani a
megcélzott szintet-méreét: az eurdpaisdgot. Elkeriilendd, hogy a képzések, dtképzések csupdn for-
mélis, ,gyorstalpalé” tanfolyamokkd szegényedjenek.

— A feln6trokreatds és -képzés hazai helyzete arra figyelmeztet, hogy ezt a problémdt érdemben sem
az oktatdsi, sem a kdzmivel8dési teriilet nem tudta eddig kezelni. A jél hangzé, de kudarcot hozé
kampdnyok mellett nem alakult ki e témakér megfeleld elmélete, gyakorlata és mddszertana. Ez a
minisztériumon beliil Gjra felveti a megolddskeresés igényét. Természetesen dtfogdan, a meglévd jo
és rossz tapasztalatok figyelembevételével.

— A Magyar Népf8iskolai Térsasignak, a Magyar Népmiivel6k Egyesiiletének siirg8sen kdzds progra-
mot célszer(i kialakitani a meglévd szellemi és anyagi eszkdzok felhaszndldsdra.

A levél alapvet§ tartalmi-koncepciondlis kérdéseket érint a miivel6désben. Megfontolandénak tarcom
ennek nyilvanossdgra hozdsét.

Budapest, 1990. februdr 12. Dr. Fodor Péter
f8osztilyvezetd, Miivel6dési Minisztérium
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Glatz Ferenc miniszter trnak
Budapest, Szalay u. 10-14.

Miniszter Ur, Kedves Bardtom!

Februdr 9-én kelt levelét, melyet nekem cimzett, de a Magyar Népf8iskolai Térsasdg minden tagjdhoz
sz6l, felolvastam legutdbbi elnokségi sszejoveteliinkon, igy azt a magam és az egész vezetdség nevében
készonhetem meg.

Orémmel dllapitottuk meg, hogy abban, amit a felnétt lakossdg onképzésének szitkséges voltardl, az
4llami iskolarendszeren kiviili tovdbbtanuldsdrél mondott, véleményiink mindenben megegyezik.

Egyetértiink abban is, amit a mai népf8iskola céljairdl fogalmazott meg: a mozgalom 1945 eldtti de-
mokratikus hagyomdnyaink figyelembevételével a modern felnéttnevelés, nképzés formdinak kialakitdsa
és e formdk kitdltése. Mi is, kezdettdl fogva arra torekedtiink, hogy dntudatos, 14tékért, tuddst és erkolesi
tartdst adjunk embereknek, hozzd a kdzdsségére érzett felel8sséget, s zdszlonkra az Eurépdhoz valé felzdr-
kézés jelszavdt freuk.

Oriiliink annak is, hogy szdndékaink taldlkoznak az egyhdzakkal valé egyiittmiikodés dolgiban: a Nép-
f8iskolai Térsasdgban egyiitt dolgoznak a vildgi és az egyhdzi népf8iskoldk szervezdi és vezetdi.

Készonetiinket fejezziik ki a ,,Népf8iskolai mozgalomért” alapitvdny létesitésért, amely kibontakozd
mozgalmunknak megadja a biztos anyagi alapot.

Ugyanigy koszonjiik a balatonsszodi volt gyermekiidiilének az év nagyobb, téli felében népfdiskolai
kézpont szdmdra val kiutaldsdt, s azt, hogy a haszndlathoz sziikséges dtalakitds koleségeit a Miivel8dési
Minisztérium sajdt koleségvetési keretében biztositja. Az6ta mdr mdrcius 1-én a minisztérium és a tdrsasdg
kozti egytittm(ikddési keret-megéllapodds szovege is elkésziilt, s reméljiik, a napokban aldirdsra keriil. Az
alapitvdny és a balatondszodi épiilet birtokdban bdtran tervezhetiink az orszdgos mértékben kiterjeszthet-
jik munkdssdgunkat.

Miniszter tr levelében felszélitja tagsdgunkat, hogy tegyitk meg javaslatunkat az alapitvdny kura-
tériumédnak elnokére és tagjaira. Ugy gondoltuk, hogy az elndki és titkiri tisztet a Magyar Népf8iskolai
Térsasdg mindenkori elngke és titkdra t5ltse be, a kuratériumnak legyen tagja a tdrsasdg szdmvevd bizott-
sdgdnak mindenkori elnoke. Veliik egyiitt a kuratérium 6sszesen 11 személybdl 4llna. Ez a szdm, ha az
évek multdval sziikségesnek ldtszik, emelhetd. A kuratériumban legyenek képviselve a legfontosabb vildgi
és egyhdzi népfbiskolai szervezetek, lehetdleg ardnyosan képviselve az orszdg egészét.

Mindezek figyelembevételével a javaslatunk az aldbbi:

Elnék: Benda Kdlmdn

Titkar: Sz. Téth Janos

Szémvevébizottsdg elnske: Dr. Berky Ferenc Gyorgy

Borbith Erika, Gydrfly Sarolta, Dr. Harsdnyi Istvdn, Hércesik Richard, Kovacs Bdlint,
Koles Sdndor, Lovész Jdnos, Rénai Judit

Munkaterviink részleges kidolgozdsa most van folyamatban, ahogyan elkésziiliink vele, tdjékoztatds
céljabsl bemutatjuk Miniszter Urnak.

Miniszter ir gondoskoddsdt ismételten megkdszdnve, igérjiik, hogy a magyar népf8iskolai mozgalom
fejlesztése érdekében minden t6liink telhet6t megtesziink.

Budapest, 1990. mércius 8. Benda Kédlmén
a Magyar Népf8iskolai T4rsasdg elnske
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Emlékeztets a Minisztertandcs balatonszemesi volt
gyermekiidiildjében tett litogatdsrol

1990. februdr 7-én Glatz Ferenc miniszter irndl tartott megbeszélésen kapott tdjékoztatdst a Magyar
Népféiskolai Térsasdg arrél, hogy a Mivelddési Minisztérium tulajdondba és kezelésébe dtkeriil$ volt Mi-
nisztertandcs Balatonszemesi Gyermekiidiilét az év egy meghatdrozott szakaszdban (szeptembert8l-mdju-
sig) tdmogatdsként a MM a Magyar Népf6iskolai Térsasdg rendelkezésére bocsdtja a népfdiskolai mozga-
lom képzési programjénak bonyolitdsdra.

A fenti beszélgetés alapjdn keriilt sor 1990. februdr 16-4n a volt gyermekiidiild helyszini szemléjére.

I. A helyszini litogatdson Oldh Jénos gondnok kiséretében részt vettek:
Dr. Fodor Péter, a MM Kézmiivel8dési Koordindcids Féosztdlydnak vezetdje
Szentpéteri Miklés, a MM Elldtasi és Uzemeltetési Igazgatésig igazgatéja
Sz. Téth Jdnos, a Magyar NépfGiskolai Tdrsasdg titkdra.

I1. A jelenlév8k elészor ismerkedhettek meg az MM Elldtdsi Igazgatdsdg 1990. janudr 17-én kelt, az
épiiletre és kdrnyezetére vonatkozd leirdssal és az 4ralakitds mddjdra, lizemeltetésére és koltségbecslésére
vonatkozo javaslatokkal.

Ez 4j informdci6t jelentett, mivel a kordbbi tdjékoztatds alapjin Téth Jénos és Fodor Péter feltételezeék,
hogy az épiilet jelenleg is mikodéképes 4llapotban van, s gyakorlatilag igen kis dtrendezéssel a kozeljove-
ben, de legkésébb mdr ez év 8szén igénybe vehetd. Az MM Elldtdsi Igazgatdsdg tervei és vézlatrajzai alapjén
megéllapithatd, hogy komoly tervezési és 4talakitdsi munka sziikséges, amely alapjén a legoptimalisabb
el6készités és kivitelezés mellett is az épiilet legkordbban 1991 8sz£t6l vehetd igénybe népf8iskolai célokra.

II. A szemle alapjdn a Magyar Népf8iskolai Térsasdg képviseldje megdllapitotta, hogy az épiilet és a
hozz4tartozo teriilet a kiszemelt célra, a megfeleld feldjitdssal, dtalakitdssal nagyszerien megfelel.

A szemle sordn a jelenlév8k megallapodtak abban, hogy az MM Elldtdsi Igazgatdsdg és a Magyar Nép-
f8iskolai Tirsasdg megfeleld szakember megbizottai konzultdciét kezdenek az 4talakitds terveirdl abbdl a
célbdl, hogy a funkcidk harmonizdlhatdk legyenek a naptdri év két szakaszédban eltérd hasznositdsra: méjus
1-t8l szeptember 30-ig MM Udiils, oktdber 1-tél dprilis 30-ig bentlakisos népféiskolai kozpont.

Ugyancsak megdllapodtak, hogy konzultdcidkat folytatnak az iizemeltetés el6készitésére vonatkozdan,
hasonléképpen a két naptdri évszakasz kozotti dsszhang megteremtése céljdbol. (Az idiild berendezése,
személyzetének kialakitdsa, szerz8déskotések el8készitése a kdrnyezd szolgdltatd intézményekkel stb.)

Ugyancsak megvitatjdk a MM Koézmivelddési Koordindciés Féosztallyal, hogy kifejezetten népfdisko-
lai programok mellett milyen kdzmiivel8dési mozgalmak szdmdra hasznos képzési funkcidt ldchatna el az
idiil6 a Magyar Népfoiskolai Tdrsasdg irdnyitdsa és szervezése keretében.

IV. A helyszini konzultdcidk alapjdn a résztvev8k a kovetkezd legfontosabb alternativ megolddsi lehe-
t6ségeket ldgdk:

1. Tartjdk magukat az MM 4ltal felajénlott Minisztertandcs balatonszemesi volt gyermekiidiil hely-
hez, s jévéhagyjdk az ezzel kapcsolatos keret-megdllapoddst, mivel annak végleges formdja csak
a feltjitds befejeztével pontosithatd. (Ld. mellékelve az egyiittmiikodési keret-megéllapodds szo-
vegtervezete). [Tekintve, hogy az Emlékeztet6hoz képest torténeti szempontbdl nem tartalmaz dj
informdciét, kozlésétdl eltekintiink. — Szerk.]

2. Felvetjiik, hogy a MM nem rendelkezik-e szdmdra a vagyonelosztds sordn vagy kordbban is meglévé
épiiletdllomanybdl egy, a fenti épiiletegyiittesnél kisebb, mdr most népf8iskolai célra hasznilatba
vehetd épiilettel.
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3. A fenti 4talakitds lebonyolitdsdig nem tud-e a Miivel8dési Minisztérium a tervezethez hasonlé fel-

tételekkel, ideiglenesen, révidebb periddusra mdr 1990 8szén épiilet-hasznositdst biztositani vala-

mely sajét épiiletben (étkezés, széllds, kb. 50 £6)

Budapest, 1990. februdr 16.

Az emlékeztetdt készitette: Sz. Téth Jdnos

Az emlékeztetd a megbeszélteknek megfelel: Dr. Fodor Péter

A jol el6készitett és a megvaldsulds irdnydba ha-
ladé t6bbirdnyt kezdeményezésekhez a szabad par-
lamenti vilasztdsokat koveten kezdddd politikai,
tdrsadalmi és gazdasdgi rendszervéltozdsi folyama-
tok igazi feltételeket ldtszottak biztositani. A vald-
sdg azonban ezt megcéfolta. A létrejott Miivel6dési
és Kozoktatdsi Minisztérium ugyan tovabbra is fon-
tosnak tartotta a népfdiskoldk szervezddését. A tér-
ca kultdrpolitikai elképzelései kozote az 1988-ban
megalakult Magyar Népfiskolai Térsasdg torekvé-
seinek hatékony el8segitése viszont nem szerepelt.

Nézépontok

A tim Kozmitvelddési tijsdg felelSs szerkesztGje,
Foldidk Andrés felkérésére készitett dokumentum-
osszedllitdsokat — a kulturdlis élet ellentmonddsos
helyzetének és alakuldsdnak érzékeltetése céljabdl —
alap, 1990. szeptember és 1991. julius kdzott meg-
jelent szdmaiban kozolte.

Van j a nap alatt...

(tim Kozmiivelddési vijsdg. 1. évuf- 1. sz. 1990. oktdber. 2. 0.)

1926

»Mert tévedés azt hinni, hogy elég a térvényeket
és az intézményeket létesiteni. A kiilfoldi torvények
elvégre nagyon hamar lefordithaték és utdvégre a
magunk viszonyaibdl sem olyan nehéz lesziirni azt
a megdllapitdst, hogy milyen intézményekre lenne
szilkség. Emberekre van sziikség! Hiszen az embe-
rek azok, akik az intézményt él6 valosagga teszik. Es
ha én a magas kulttira érdekében siirgetek dldozato-
kat, ezt annak biztositdsdra teszem, hogy... minden
— kell8 szdmmal legyenek olyan elsérendli szak-
embereink, akikre az ad6z6k filléreit a tdrsadalmi

Szentpéteri Miklds”

adakozdsbdl befolyt dsszegeket, az egyéni véllalko-
z4sokba befektetett 8sszegeket teljes megnyugvéssal
rd lehet bizni.”

(Gréf Klebelsberg Kuno, A nemzetgy-
1és 1926. méjus 11-iki {ilésén, a kultusztdr-
ca koltségvetése beterjesztésének alkalmd-
bdl tartott beszédbdl. In Gréf Klebelsberg
Kuno 1927 beszédei, cikkei és torvényjavas-
latai 1916—-1926. Budapest, Az Athenaeum
Kiad4sa, 568.)

1947

»Mi csoddlatosan szép terveket tudndnk kidol-
gozni, ki is dolgoztunk szép terveket, sajnos azon-
ban, a valésdg megtanittatta veliink, hogy minden
szép tervnek alapja az anyagi aldtdmasztds. Anyagi
er8k nélkiil a legszebb terv is papiros terv marad,
kirakatba 4llithaté, a népnek, a hozzd nem értdknek
ragyogéan tdlalhaté terv, amely azonban [ényegében
pengd lant és csengd cimbalom. Arra igyekeztiink
tehdt, hogy azok a reformok, amelyeket elinditunk,
gy induljanak el, hogy legaldbbis a maradandésdg
reményével és igényével induljanak.”

(Keresztury Dezs8 — részlet a nemzet-
gylilés 1947. mdrcius 13-iki iilésén elhang-
zott miniszteri felszdlaldsdb6l. Orszdggyrilési

Napls, 3:6-9).

1952

LA kultaraval is el kell mozditanunk a falu
szocialista dtalakuldsdt. A munkdsosztdly nemcsak
gépeket, mitrdgydt, hanem tuddst és kuledrde is
visz a faluba. Egész falusi kultdrmunkdnknak a pa-
raszti maradisdg lekiizdését, tehdt a falu szocialista
fejlddésée kell elésegitenie. Az 1j szocialista falu ki-
alakuldsdnak G4t nemcsak a gépéllomdsok jelzik,
hanem a kulttrotthonok is, amelyeknek a kocsma
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és a templom helyett a falu kulturdlis és tdrsadalmi
életének kdzpontjaivd kell valniok.”
(Révai Joézsef: A part feladatai és a kul-
turforradalom. A MDP II. Kongresszu-
san mondott beszéd. In Révai Jézsef 1952
Kulturdlis forradalmuntk kérdései. Budapest,
Szikra, 28.)

1970

»Teret adunk, nyilvdnossdgot biztositunk min-
den olyan alkotdsnak, amely kidll a béke és a hala-
dds tigye mellett, amely tehetség megnyilvanuldsa,
még akkor is, ha eszmei arculata nem teljesen szo-
cialista. Ertékeljiik az ilyen alkotdkat is, és a mar-
xizmus-leninizmus fegyverével segitjiik 8ket a to-
vébblépésben. Meggydz8désiink, hogy ezzel az elvi
magatartdssal dpoljuk, Orizziik a bizalom légkorét
mivészeink korében.

Kulturdlis politikdnkat megvédjitk a jobbrol
vagy balrdl jov8 tdmaddsokkal és torzitd torekvé-
sekkel szemben, és azon munkdlkodunk, hogy ez a
politika hatdrozottabban, kévetkezetesebben érvé-
nyesiiljén a gyakorlatban is.”

(Ilku P4l — részlet az orszdggytilés 1970.
miércius 5-iki iilésén elhangzott felszéla-
lésbol. Tlku Pal: A népmivelés: tédrsadalmi
mozgalom a szocialista kulttira terjesztésére.

1970 Népmiivelés, 4: 33)

1990

»Bétoritani, biztatni a nevelSket arra, hogy mér
nem koti Sket a pdrtdllam ideolégidja. Nem kot
8ket a verbdlis, a sokszor hazug szoveg. Gondolok
itt az irodalom, a torténelem tantdrgyakra. Adhat-
jdk dnmagukat és adjék is 5Gnmagukat. Sokkal nehe-
zebb ehhez a felszabadit érzéshez, amelyet minden-
kinek magdnak kell megvivnia és megtaldlni, hogy
hova adhatja 6nmagdt, odatenni az anyagi meg-
becsiilést, amirdl itt a kormdnyprogram kapcsdn
sz6ltak. Nem igéreteket akarok, mert a dontés az
Orszdggy(ilés és a kormdny dontése, nem az enyém.
Nem tiszta dolog, ha én most a szdndékot igéretnek
mondom, mert szdindékom az, hogy legvégsékig
harcolok ezért. Hiszen a kormdnyprogramban azért
benne volt az a mondat, hogy kézponti feladatnak
l4tja. Ha pedig kozponti, akkor ennek a kormdny-
nak nyilvdn mds hozz44lldsa lesz, mdsképpen fogja
kezelni a kulturlis szférdt. Az igéreteket, hogy most

ennyivel, meg ennyivel emeliink, az teljesen feleldt-
len lenne, hiszen azt sem tudom, hogy milyen cs8d-
ben vagyunk, mint ahogyan az orszdg sem tudja.”
(Andprdsfalvy Bertalan — Részlet a Stidid
90-ben elhangzott interjiibdl.)

Van 4j a nap alatt...

(tim Kozmivelddési lap, I évf: 2. sz. 1990. november. 6. 0.)

A szabadmiivelodés idészakdban...

»A magyar mult és jelen él8 valdsigainak, erd-
inek és sziikségleteinek figyelembevételével kell
végrehajtani a magyar mivelddés reformjit. En-
nek a reformnak egyardnt ki kell terjednie a ma-
gyar mivel8dés irdnyitd szerveire, koznevelésiink s
szabadmiivel6désiink minden 4gdra. fel kell vetnie
s lehetdségeinkhez mérten meg kell oldania a ma-
gyar alkoté erd olyan megnyilvdnuldsainak, mint a
miivészetnek és tudomdnynak problémdit, egyhdza-
ink és demokricidnk viszonydnak s a szomszéd kis
népekhez és a vildg nagy népeihez valé kulturdlis
kapcsolatainknak kérdéseit”.

LAt kell alakitani a magyar mtvelédés irdnyit s
igazgaté szervezeteit a vallds- és kdzokratdsiigyi mi-
nisztériumtdl kezdve az iskoldk igazgatéi iroddkig.
El kell tdvolitani azokat a vezetSket és tisztviselSket,
akik az elmult hibds rendszerek jellegzetes képvise-
181 voltak. De meg kellett s meg kell tartani azokat,
akikben elég személyi biztositék van rd, hogy mind
komoly demokratikus meggy6z8dés, mind szak-
szerli hozzdériés tekintetében fenn tudjdk tartani
szellemi életiink termékeny bels§ 8sszefiiggéseit,
még fiatal, de régi hagyomdnyokban gyskerezd de-
mokricidnk magyar folytonossigét. Ki kellett és ki
kell egésziteni ezt a tdrzset azon egyénekkel, akik az
egyes szellemi szakmdk kérdéseit, hidnyait, vdgyait,
sziikségleteit és lehetSségeit egyéni tapasztalatbdl
ismerik, s azokkal a fiatal erkkel, akiknek kezde-
ményezd lendiilete nélkiil megcsontosodnék ifji
demokricidnk.

A vallds- és kozokratdsiigyi minisztérium az 4t-
szervezés sordn mdris a szakemberek minisztériuma
lett. A pedagdgus és {ré miniszter mellett az dllam-
titkdrok s tigyosztdlyvezetSk koziil 9 pedagogus, 3
lelkész, 3 jogdsz, 2 miivész, 1 orvos.”

(Keresztury Dezsé:  Miivel8déspoliti-
kink feladatai, 1946. In Keresztury Dezsd
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1984 Helyiink a vildgban. Budapest, Szép-
irodalmi, 124-125.)

Az étvenes években...

»-.. Elvtdrsak! Az j, szocialista kultira épitése
sem békés folyamat. Csak a régi, reakciés ideoldgi-
4k, irdnyzatok és felfogdsok elleni harcban lehet j,
szocialista kultiirdnkat kifejleszteni ...

Figyelembe kell venni tovdbbd a megbujt el-
lenség Uj, alattomos mdédszereit. Azt, amit tavaly a
VKM-beli kdrtevd munka leleplezésénél tapasztal-
tunk, nem szabad elfeledniink!

Arrdl fecsegnek, hogy mi ,eloroszositjuk” a ma-
gyar kultirdt. Nem érdemes sok szét vesztegetni
erre a buta rdgalomra. Azok merik ezt mondani,
akiknek kulturdlis élete a rdgégumi és a coca-cola,
az Amerikdb6l importdle detekeiviilmek jegyében
veszti el egyre jobban nemzeti jellegét.

A szovjet kuledrdbdl azére merithetiink és tanul-
hatunk, mert a szovjet kultira is, a mi kultirdnk
is tartalmdban szocialista kultiira, helyesebben a
szovjet kultira mdr az, a magyar kultdra dton van
ahhoz, hogy azz4 legyen...”

(Révai Joézsef: A pirt feladatai és a kul-
turforradalom. A MDP II. Kongresszu-
séin mondott beszéd. In Révai J6ézsef 1952
Kulturdlis forradalmuntk kérdései. Budapest,
Szikra, 29-33).

A Kdddr-korszakban

»...Ha példdul megfogalmazzuk azt, hogy ,a
szocialista szellemiségli alkotdsok tdmogatdsa mel-
lett helyt adunk minden humanista értéknek, bér-
mely részén termett is a vildgnak” — ez szépen hang-
z6 elv, s egyszersmind kovetelmény. De kérdés, hogy
egy 4llamigazgatdsi szervezet, hogyan tud e kévetel-
ményeknek megfelelni. Adminisztrécids Giton? Vagy
ami még nagyobb gond, hogy az ilyenkor elenged-
hetetlen kritikai elsajétitds ideoldgiai kovetelménye-
it, hogyan lehet igazgatdsi eszkozokkel biztositani?
Nézziink egy midsik kovetelményt. ,Hassa 4t az
egész tdrsadalmat a kozmivelddés gondolata”. Ne-
kiink gyakran ilyen elvontak és politikai-ideoldgiai
megfogalmazdstiak a programjaink. Ezekhez sajéto-
san képzett, mivelt, jol tdjékozott, politikai elkote-
lezettséggel és érzékenységgel is megdldott munka-

tarsak kellenek. A minisztérium tehdt, mikézben a
miivészetek, a kozmivel8dés, a kdzgylijtemények 4l-
lami igazgatdsdnak szervezete, dllanddan politizélni,
ideolégiai munkdt végezni kényszeriil. Feladatdban
ez a legnehezebb, de taldn a legvonzdbb is.

A kultirdra szdnt pénz persze, hogy kevés. El-
drulndm a sajdt munkateriiletemet, ha nem ezt
mondandm. Mégis van ndlunk pazarlds. Mert ahol
kevés a pénz, ott a legszegényebb megolddsokar vé-
lasztjak — s ez a pazarlds. A Kozmiivel8dési torvény
parlamenti vitdjdnak zdrszavdban is elmondtam,
hogy nagy és kdprazatos intézmények létrehozdsdra
telik er6nkbdl, de arra mdr nem minden esetben,
hogy ezek fenntartdsi kéltségeit is véllaljuk. Ezért
a megnyitds pillanatdban dtadjuk az enyészetnek
ezeket az intézményeket. Es akkor jonnek a szemre-
hdnydsok: ezeknek, erre pénzt adni, amikor itt van-
nak a csoddlatos palotdk és nincs benniik érdemi
munka... Mert azt a jé szakembert mér nem tudjuk
megfizetni, aki hivatdstudattal, lendiilettel, szerve-
z8készséggel életet vinne oda...”

(Pozsgay Imre: Mit akar ez a miniszté-
rium? In Pozsgay Imre 1980 Demokricia és
kultiira. Budapest, Kossuth, 225, 239-240.)

A rendszervdiltdsban...

»Nem a ldtvdnyos dtszervezés a célunk. De min-
den szervezd, irdnyité funkcié bizonyos hdnyaddt
— miként a gazdasigban — a kultdirdban is — al-
s6bb szinteknek, alapitvinyoknak kivdnjuk adni.
A hatékony munkdnak nem az a feltéeele, hogy
sokan dolgozzunk. Tovdbbd vannak emberek — a
mult rendszer képvisel8i —, akiket mdr csak azért
is nehéz lenne megtartani, mert ittléciik tdmaddsi
feliiletet jelentene. Az ilyenfajta racionalizdlds egy
kormdnyvéltds kapcsdn nemzetkozi gyakorlat, de
hangsilyozom: felmentésitk nem mindsités. Mésfe-
181 azért kell megvdlnunk j6 néhdny embertél, mert
bizonyos funkcidk egyszerlien megsziinnek a Koz-
oktatdsi és Mivel6dési Minisztériumban. Gondo-
lok egyebek kozdtt a tekintélyes létszdmot jelentd
cenzorappardtusra. S miutdn mésképpen gondol-
kozunk a kultdra irdnyitdsdrdl, feliigyeletérdl, sajit
elképzeléseinkhez és célkitlizéseinkhez kell igazita-
nunk a minisztérium szakembergdrddjdt. Emiatt
kell megvdlnunk a munkatdrsak egy részét8l, nem
politikai boszorkanyiildzés cimén...”

(Andrésfalvy Bertalan a tdmogaté miive-
18déspolitikdrdl. A felmentés nem mindsi-
wés. Magyar Hirlap. 1990. junius 6.)
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Variicidk a ,,B - listara”

(tim Kozmiivelddési lap. II. éuf” 1. szdm 1991. janud, [8])

1922

LJAzok a taniték, akik ma az iskolikban van-
nak, dgy meg vannak rostdlva, kiilonféle fegyelmi
és egyéb bizottsdgokon keresztiil, azok mdr keresz-
till estek mindenféle vizsgilaton és amolyan vizs-
gélaton, (deriiltség) ,a tehdt, amikor a tekintélyek
romboldsdrdl beszéliink, elsésorban ott kell meg-
sziintetni a gyermekeknél a tekintély-rombolist,
mert azt ldgjuk, hogy azok a tanitdk, — tisztelet a
kivételnek — akik szépen és idejekordn alkalmaz-
kodni tudtak, (Ugy van! balfel8l) most is, a vords
uralom alatt is, a Kdrolyi-forradalom alatt is, akik
szélkakasként megtaldledk a maguk orientdlédé-
sét, azok ott vannak. (Ugy van! balfel8l.) Hiszen
kellene, hogy a gyermek eldtt az a tanité legyen a
legf8bb tekintély és mintaképe az elvhiiségnek és...
(Egy hang a baloldalon: A jellemszildrdsdgnak!) ...a
jellemszildrdsdgnak, ugy van, t. képvisel8tdrsam.”

(Részlet Kéthly Anna els§ parlamenti
beszédébdl. 1922. jilius 25 Nemzetgyiilési
Naplé OSZK 16.844/407).

1947

»A magyar nép csak akkor lesz igazdn tdmasza s
részese a demokricidnak, ha az (j magyar mivelt-
ségben a maga tomegeivel személy szerint is jelen
lesz, a ha miiveltségiink vezetd helyein az 8 legjobb
fiai dllnak majd...Koznevelésiink jovéje nemcsak
attdl fligg, hogy milyen reformtervet készitiink szd-
mdra, hanem még sokkal inkdbb attdl, hogy az j
iskoldkban milyen tanit6k és tandrok tanitanak.”

(Keresztury Dezsd:  Miivel8déspoliti-
kank feladatai, 1946. In Keresztury Dezsd
1984 Helyiink a vildgban. Budapest, Szépiro-
dalmi, 130-131.)

1950

»...akkor én tandcselndk lettem egészen 1966
janudr 1-ig. Elkiildtitk a Horthy-rendszer tisztvi-
seléit. Ezek ragaszkodtak volna, jértak be. Akkor
nem tandcshdzdnak hivtdk, hanem kozséghdzdnak.
Széval jértak be. Némelyiket aztdn kicsaltuk hdtra,

még papuccsal is megpofoztuk Sket. Igy eliildoztiik
8ket. Tettlegesen is bdntalmaztuk 8ket. Ugye annak
a rendszernek az emberei voltak. Ezért aztin nem
dolgozhattak tovébb...”
(T. Kiss Tamds 1989 Metszetek Domb-
egyhdz mitltjdbdl és jelenébdl. Békéscsaba.
Nagykozségi Kozos Tandcs, 62.)

1958

»A reformnak az a célja, hogy olyan kdderpo-
litikai helyzetet teremtsiink a tanitéképzésben,
amely lehet8vé teszi, hogy nekiink neveljenek a
taniték... Alaposan megvizsgaltuk az ifjisdg neve-
lésének problémdit, és minden egyes vizsgdlat arra
vezetett, hogy a kulcskérdés a pedagdgusképzés
megjavitdsa...A jelenlegi vitathatd intézetek helyett
szocialista pedagdgiai intézeteket tudndnk léerehoz-
ni.

(Az MSZMP Dolitikai Bizottsdg 1958.
junius 10-i tilésén hangzott el Benke Valéria
eléaddsiban. MOL M-KS-228-5/82. 32-
33.)

»... Azoknak a dolgoz6knak, akik a munkdjukat
nem l4tjak el megfelel8en, vagy munkdjuk elldtdsd-
ra barmely okbdl alkalmatlanok, e cimen — tehdt
nem 4tszervezés cimén —a Mt. 29. § (1) bekezdésé-
nek ) pontjdra hivatkozdssal kell felmondani. Ilyen
esetben azonban nem elégséges a térvényhelyre hi-
vatkozni és az alkalmatlansdgra vagy a nem megfe-
lel§ munkdra csak 4ltaldnossdgban utalni — hanem
a felmondélevélben részletesen, konkrét adatokkal,
bizonyithaté tényekkel meg is kell indokolni a
munkahidnyossigokat, vagy a munkakér elldtdsdra
val6 alkalmatlansdgi. ..

4.) Atszervezés cimén, az Mt. 29. §. (1) bekez-
désének b) pontjéra és a 37/1954. (VI. 30.) M. T.
szamu rendelet 1. §-ra hivatkozdssal — felmonddssal
— lehet megsziintetni a munkaviszonyt a kévetkezd
esetekben:

a) ha a dolgozé munkakére megsziinik, az el-
bocsdtott dolgozé feladatksrében tehdt mds dolgo-
z6t nem alkalmaznak;

b) ha az Intézet feladatkérének modosuldsa
kovetkeztében politikai vagy szakszempontbdl (pl.
miésirdnyd szakképzettséggel rendelkezd dolgozd
alkalmazdsa végett) személycsere vélik sziikségessé,
s az elbocsdtott dolgozé munkakérében olyan dol-
goz6t alkalmaznak, aki ez alkalmazdst kozvetleniil
megel8z8en a Mivelddésiigyi Minisztériummal,
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vagy a minisztérium feliigyelete ald tartozd szerv-
vel (ideértve a tandcsi miivel8désiigyi szakigazgatdsi
szerveket is), illetSleg miivel8désiigyi intézménnyel
lle munkaviszonyban...”
(Késziilt Benke Valéria minisztersége
idején, 1958. szeptember 6. Bir Vera 8-
osztilyvezetd aldirdsdval. Kézirar)

1990

e+ .A Miivel8dési Minisztérium kézmiivel8dési
f8osztalyvezetdjét, aki kordbban az MSZMP KB-
nak is munkatdrsa volt, elbocsdtottdk 4lldsabél. A
rendszervdltds miatt ez akdr természetes folyamat-
nak is felfoghaté” — nyilatkozta Fodor Péter, az ér-
dekelt. Am ahhoz ragaszkodott, hogy ha mér széba
megmondjdk neki, hogy kommunista multja miatt
ragjék ki, akkor a dontést vdllaljak fel a miniszté-
rium vezetdi, és adjék {rdsba, hogy nem szakmai,
hanem politikai okok miatt kell elhagynia munka-
helyét. Azonban ezt is csupdn azért kérte, amikor
megtudta, hogy a miniszter, a kabinetfénok és a
helyettes 4llamtitkdr anélkiil mutatta be utddjdt
osztdlya munkatdrsainak, hogy 8t el6bb levéltottdk
volna. Am a tSrténetben nem ez a legkinosabb sti-
lustalansdg. Sokkal kényelmetlenebb a kinevezdk
szdmdra az a tény, hogy a kommunistdtlanitdsihoz
"Gj és tiszta' embert csupédn az egykori MSZMP KB
Politikai F8iskoldjinak appardtusiban taldltak...”
(Fényi Tibor Kédercsere a Kultuszmi-
nisztériumban. Az Gj ember kovédcsa, 1990
Beszéld, szeptember 15.)

Van 1j a demokricidban. Felvetések és
feltevések.

(tim Kozmiivelodési lap 11 éuf- 2. sz. 1991. februdr. 4-5. 0.)

»Husz4r Tibor arra a paradox helyzetre hivta fel
a figyelmet, amellyel az (ij kormdnynak szembe kell
néznie. Ugyanis mikdzben a program visszatérd-
en sikraszall az iskolai szervezetek és az egyetemek
autonémidjdra, onkormdnyzati jogai megerdsitése
mellett, ezekben az intézményekben olyan szerke-
zetek, érdekcesoportok alakultak ki, amelyek nem
progressziv elkotelezettségliek, s a régi strukedrdk
dtmentésén firadoznak. Ovta a kormdnyt attdl,
hogy kormdnybiztosi intézménnyel oldja fel az el-
lentmondist, inkdbb a demokricia kovetkezetese,
céleudatos végig vitelét tartotta célszertinek.”

(A dokumentum erdtlen a miivel6dési
feltételek garantdldsiban. Magyar Nemszet,
1990. mdjus 24.)

»A minisztérium nem mondhat le arrdl, hogy
az orszdg szellemi életében oly fontos felsGokratdsi
intézményekben biztositsa a szellemi értékek fiig-
getlen érvényesiilését, akdr az eddigi — f6képp pért-
politikai Gton — megszerzett elényskkel, akdr az 4
tortetkkel szemben. Ezért nem mindeniivé, de
ahol veszély van, szerintem oda nem a minisztéri-
um, hanem esetleg maga az Orszdggytilés kiildjon
ki eseti biztosokat.”

(Emberformélé alap az érzelmi nevelés.
Interjd dr. Andrasfalvy Bertalannal. Eiszi
Hirlap, 1990. mijus 23.)

A JPTE egyetemi tandcsa tegnap nyilatkozat-
ban fejezte ki aggodalmdt amiatt, hogy az dtmenet
idejére kormdnybiztosokat neveznének ki a fels6ok-
tatési intézmények élére. Ugy érzik, ezzel az egyete-
mek énkormdnyzata forogna veszélyben.”

(Tanszékvezetd miniszter. Lemonda-
na manddtumdrdl a rektorasszony. Magyar
Hirlap, 1990. méjus 25.)

»Nézze, mi palydzati rendszert akarunk bevezetni
minden fontosabb vezetdi posztra. Vannak azonban
teriiletek, amelyekben tlizoltdsra szorultunk, és ebben
sincs semmi tdrvényellenes, hiszen az emlitett vezet8k
levaltdsa, illetve kinevezése egyértelmiien az én hatds-
korombe tartozik. S persze az én felel8sségem is. Itt
jelentkezik egy ellentmondds: a demokratikus megol-
dds, vagyis a palydzati forma iddigényes...”

(Politika és erkélcs. Andrésfalvy Berta-
lannal beszélget Lukdcsy Andrds. Magyar
Hirlap, 1990. augusztus 4.)

»Liltakozunk az ellen, hogy a zenésztdrsada-
lom képviseleti szerveit és az emlitett intézmé-
nyek (Orszdgos Filharmonidrdl van szd) dolgozéit
a véleményalkotdsbdl kirekesztették s teret adtak
annak a felbecsiilhetetlen kdrokat okozé folyamat-
nak, melyben politikai sigdk ajénldsai és onjeldlt
konjunktdralovagok ambicidi alapjdn neveznek ki
nemzeti és nemzetkdzi kulturdlis feladatokat elldté
intézmények élére vezetSket, kizdrva birminemi
szakmai és tdrsadalmi kontroll lehetdségeit.”

(,Biirokratikus analfabétizmusnak tart-
juk” Hatvanét miivész levele a zenei élet
személycseréirdl. Magyar Hirlap, 1990. ji-
lius 24.)
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»A mostani tdrgyalds az elsd, komoly, problé-
mafeltdré egymds helyzetét, gondjait, 4lldspontjdt
megismertetd taldlkozds volt, s egyik legfébb hasz-
na, hogy a miniszter nem iratokbdl ismerte meg a
vildghelyzetet, hanem az érintettek személyes el§-
addsdbol. Abban is sikeriilt megdllapodniuk, hogy
sem kormdnybiztost, sem pedig miniszteri biztost
nem neveznek ki a f8igazgatd pdtldsira, amig a ki-
frandd palydzat segitségével, meg nem taldljdk azt
az utddot, aki a miniszter é az Operahdz szdmdra
is megfelels.”

(Kiildottség jdrt a miniszternél. Magyar
Nemzet, 1990. 4prilis 8.)

~MTI. A hitoktatds iskolai bevezetésének elvi
kérdéseirdl tdrgyalt Andrdsfalvy Bertalan miive-
18dési és kozoktatdsi miniszter pénteken Harma-
ti Béldval, a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz
piispok-elnokével — az egyhdzak megbizdsdbdl — a
Magyar Karolikus Egyhdz, a Magyarorszdgi Refor-
mitus Egyhdz, a Magyarorszdgi Baptista Egyhdz, a
Magyar Ortodox Egyhdz, valamint a Magyarorszdgi

Unitdrius Egyhdz 4lldspontjdt is képviselte.”
(Megdllapod4s a fakultativ iskolai hitok-
tatds bevezetésérdl. Magyar Nemzet, 1990.

4prilis 18.)

,Tisztelt Miniszter Ur!

Az iskolai hitoktatds tdrgydban 6n és hét ma-
gyarorszdgi egyhdz nevében eljdré dr. Harmati Béla
evangélikus piispdk dleal 1990. junius 15-én kétote
megéllapoddst mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl politikai hibdnak tartjuk. Az, hogy az 6sz-
szes (harmincnégy) magyarorszdgi egyhdzra kihat6
megéllapodds megkotésébdl 6n huszonhét egyhdzat
— koztiik pl. az izraeli hitfelekezetet, az Gn. szabad-
egyhdzakat — kirekesztette, az egyhdzak jogegyenld-
ségének durva megséreését jelendi...”

(Nyilt levél dr. Andrésfalvy Bertalan mi-
niszterhez. Az iskolai hitoktatdsrél kétote
megillapodds politikai hiba. Magyar Hirlap,
1990. 4prilis 29.)

»... egyszerlien megoldhatatlan a zsid és egyéb,
koztuk keresztény hitegyhdzak hitoktatdsa az isko-
lékban, mert mindeniitt kisebbségben vannak, és
hitoktatékkal alig rendelkeznek.”

(Papok és rabbik. A hitoktaté, mint dlla-
mi alkalmazott. Kurir, 1990. julius 11.)

»Személy szerint fontosnak tartja a minisztéri-
um és a tdrsadalom kozotti folyamatos eszmecserét,

evégett egyebek mellett 4 alapokra kivdnjak helyez-
ni a kulturdlis kormdnyzat és a sajt6 kapcsolatdt.”
(Ez az 4j csapat. Bemutatkozott a kultu-
rdlis kabinet. Magyar Nemzet, 1990. julius
12.)

»A miniszter Gr véleménye szerint Zappe Lész-
16 a szovegkornyezetbdl kiragadott egy mondatot,
és ennek alapjdn félremagyardzta mondanivaldjt.
Kéri, hogy a teljes szoveget kozolje a Népszabadsdg.
A kérésnek eleget tesziink..”
(Egy miniszteri levél. Népszabadsig,
1990. oktéber 26.)

LA miniszter a Parlament kulturdlis bizottsa-
gaban arrdl beszélt, hogy pedagégusnapi kdszon-
t8jében ilyenekrdl szé sem volt, s 8 sokkal inkdbb
a nevel6k szabadsdgdt szeretné biztositani, ezdltal
megteremtené az oktatds sokszin(iségét. Ebbe a sok-
szinliségbe viszont belefér a 4+8-as okratdsi forma,
meg a 6+6-os alapszerkezet is. Megemlitette viszont
azt is, hogy a sajténak sikeriilt néhdny gondolatot
mdris lejératnia, mivel azokat kiragadta a szoveg-
kérnyezetiikbdl.”

(Milyen legyen a jové iskoldja? A csérte
még megelézhetd. Magyar Nemzet, 1990.
4prilis 13.)

»De csak a karikatirarajzol6 fantdzidjaban 1¢-
tezik, hogy a volt néprajzkutaté tulipdnos lddakkal
akarja telehinteni a lakdsokat, és hittandréra hajtani
a didksdgot. Igen sajndlatos, hogy a rddié, sajtd és a
televizi6 ultraliberdlis képvisel6i mindendron ilyen-
nek akarnak bedllitani.”

(Politika és erkélcs. Andrésfalvy Berta-
lannal beszélget Lukdcsy Andrds. Magyar
Hirlap, 1990. augusztus 4.)

»~ Minek kdszénhetd, hogy a napzdrta miisors-
ba a hét meghivott helyett — akik rd is bélintottak a
meghivésra — csak ketten jelentek meg?

- Velem ezt a tévészereplést senki nem egyeztet-
te, ultimdtumszertien széltak, és én azt mondtam:
nem érek rd. Nem az utolsé pillanatban kell szélni,
hogy éjszaka jelenjen meg egy miniszter a televizi-
6ban.”

(Még a hat sem kettd. Késdn szdltak a
miniszternek. Kurir, 1990. julius 18.)

»- Andrésfalvy Bertalannak bizonydra mér van-
nak elképzelései arrdl, hogy miként kellene itt a
kulturalis tarcat vezetni.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I1. szdm

39



40

A rendszervil(tozta)tds, 1989/90

- Amiben gydkeresen mdst csindlnék, a tekin-
tetben 8 kényszerhelyzetben volt. Ez a tdrca péld4ul
— maradékelv — mindig szegényhdza volt ennek az
orszégnak. Ez persze nem Glatz Ferencen mult. De
ebbe a tovibbiakban nem kivinnék beletérédni. Ez
a maradékelv: 6ngyilkossdg.”

(Vigydzz, Berci, mit igérsz!” 168 dra és a
Gondolat-jel lapja, 1990. mdjus 22.)

»A miniszeérium el8tt sszegylilt tdmegbdl
egymds utdn szdt kérd didkok szavai megerdsitet-
ték: a legnagyobb elégedetlenséget Antall Jozsef
kézelmultbeli beszéde valtotta ki a hallgatokbol,
valamint a miniszter akcidja a normativ hallgatdi
finanszirozds bevezetésérdl, illetve a felsbokratdsi
intézmények szervezeti és miikddési szabdlyterveze-
tének visszavondsirél. Az Antall-beszédre utalva —
amely ’15-20 rendbonté didkot” emlitett — az egyik
didkképvisel§ csaknem félérdn keresztiil sorolta
azokat az egyetemeket, f8iskoldkat, amelyek hallga-
t6i mind a ’huszaknak’ vallottdk magukat.”

(,Tiirelem — konyec”. Tiintettek az
egyetemistdk. Népszabadsdg, 1990. szept-
ember 27.)

LAz orszdg legtdvolabbi vidékeirdl is jelen 1évd
taniték, tandrok a tizenegy pedagdgus szakszervezet
fél négytdl az Alkotmdny utcdba, nagygytilésre vonul-
tak ki. A résztvevbk a koz- és felsboktatds tarthatatlan
helyzete miatt emelték fel szavukat. A koltségvetési
tervezetében a kormdny nem kalkuldlt az idei infldcié
hatdsaival, nem vette figyelembe a kovetkezd eszten-
d6 éridsi terheit, melyek tokéletesen ellehetetlenitik
az oktatdst, az intézmények fenntartdsit. Ha a tarta-
1ékbdl siirgdsen nem csoportositanak 4t az inflicié
ellentételezéseként a didkok okratdsdra valamennyit,
annak beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. A pe-
dagdgusok koziil tobben jelezték mdr az orszdg kii-
16nb6z4 teriileteirdl, ha demonstricidjuk siiket fiilek-
re taldl, a sztrdjkedl sem rettennek vissza.”

(Elkeseritd az oktatds tigye. Tanitok és
tandrok az utcdn. Mai Reggel, 1990. decem-
ber 11.)

»Legtdbb bajunk abbdl szdrmazik, hogy hosz-
sz idén 4t nem a tehetség érvényesiilt itt, hanem a
‘partszerliség’ és a személyi kapcsolat...”

(Nemcsak kultirdnkat, emberségiinket
is vissza kell szerezniink. Andrésfalvy Ber-
talan a mivel8dés folytonossdgardl. Magyar
Nemzet, 1990. mdjus 28.)

LA Mivel8dési Minisztérium tanar-allamtitka-
ra Beke Kata tegnap lemondott tisztségérdl. Amint
azt indokldsdban kifejtette, sem a kormdny tagja-
ival, sem a minisztériumban dolgozé kollégdival
nem tudott egyiitt dolgozni.”

(Lemondott Beke Kata. Pesti Hirlap,
1991. janudr 15.)

Allasok és dllispontok. Van j a napi
demokricidban

(tim Kogmitvelodési lap II. éyf- 3. sz. 1991. mdrcius. [4-5])

- A kulturalis tirca miniszterének — miutdn
pirtja programjdra szavazott a legtobb dllampol-
gar — rendelkezésére dllnak 4llami eszkozi is ahhoz,
hogy kézvetitse, tdmogassa azoknak a gondolatok-
nak, igényeknek a megjelenését, amelyek benne
élnek a magyar tdrsadalomban. Sok esetben csak
az akaddlyokat kell elgérgetni eléliik, hogy érvénye-
siilhessenek. Lehet, hogy tdmaddsok kdzepette, de
ki fogunk 4llni mellettiik, mert emberi értékekrdl
van sz6.”

(Andrésfalvy Bertalan a tdmogaté miive-
18déspolitikdrdl. A felmentés nem mindsi-
wés. Magyar Hirlap, 1990. junius 6.)

oA korményzat els6 rossz dontése a
kultdrminiszter személye volt — jelentették ki a hall-
gatok vezetdi. Felvittek Pécsrél egy néprajztandre,
aki nem ért a felsGoktatdsi rendszer miksdéséhez.
A hallgatéknak nincs mds bajuk Andrésfalvy Ber-
talannal, csak annyi, hogy elvallalta azt a feladatot,
amit képtelen megoldani.”

(Didkgytilés a JATE-n. Katonaruhdra
van pénz, felsdoktatdsra nincs. Népszabad-
sdg, 1990. szeptember 21.)

»- Két dllamtitkdr dolgozik majd mellettem, egy
politikai 4llamtitkdr, Mészdros Istvdn — 8t a koalicié
értelmében a Kereszténydemokrata Néppdrt korei-
bél kaptuk — és egy adminisztrativ dllamtitkdr, aki
miikddtetni fogja az egész minisztériumot.”

(L8csei Gabriella: Nemcsak kultdrdn-
kat, emberségiinket is vissza kell szerez-
niink. Andrdsfalvy Bertalan a mivel8dés
folytonossdgdrdl. Magyar Nemzet, 1990.
mdjus28.)

~Megtortént az elsé lemondds. Mészdros Ist-
vén, akit a Kereszténydemokrata Néppért delegalt
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a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztériumba, alig
egy héttel kinevezése utdn lemondott politikai 4l-
lamtitkari székérél.”
(Egy hét utdn bacst. Mai Nap, 1990.
méjus 31.)

»A feladatokhoz kell az embereket megtaldlni,
és nem forditva — folytatta —, a minisztérium struk-
tirdjdnak kialakitdsa folyamatban van: bizonyos
funkciék megsztinnek, mdsokat kuratériumok
vesznek dt, s természetesen lesznek leépitések is.”

(Manherz Kéroly, az MKM kézigazgatd-
si llamtitkdra: A szakmdt szeretném képvi-
selni. Magyar Hirlap, 1990. janius 8.)

LA miniszter szerint a kinevezésemhez 6 nem
adta beleegyezését. Manherz viszont 4llitotta, hogy
volt egyeztetés. A vita oddig fajult, hogy a miniszter
kijelentette: ,,Ha az dllamtitkdr dr a szavahihetdsé-
gemet vonja kéeségbe, akkor ez az ligy tilmutat a
minisztérium falain. Fekete Gydrgy is hozzdszolt,
mondvin, nem véletlen, hogy ellenem ’tdrsadalmi
nyomds’ van, kinevezésemmel § sem ért egyet.”

(Varsdnyi Gyula: A felmond4s oka: po-
litikai kifogdsok meriiltek fel. Népszabadsdg,
1990. szeptember 14.)

»A miniszterelnok el8terjesztésére Goncz Arpad
koztdrsasdgi elnsk Lukdts Miklds orszdggytilési kép-
visel8t (Kereszténydemokrata Néppdrt) felmentette
a Mvel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium politikai
4llamtitkdri tiszesége aldl, és egyidejileg kinevezte a
Miniszterelndki Hivatal politikai dllamtitkdrdvd. A
koztdrsasdgi elnok Beke Kata orszdggy(ilési képvi-
sel6t (Magyar Demokrata Férum) a Mdvelddési és
Kézoktatdsi Minisztérium politikai dllamtitkdrdvd
nevezte ki.”

(Uj dllamtitkdrokar neveztek ki. Magyar
Hirlap, 1990. szept. 13.)

»,Nem vagyok képes nem képviselni a pedagé-
gusok érdekeit, azt hiszem, az olyan volna, mint
hogyha a karomat vdgndnk le. Van egy kérésem
ellenben 6n6khéz, pedagdgusi, dllamtitkdri, min-
den mindségben. Nagyon sokat jdrom az orszdgot,
az MDF oktatdspolitikai koncepcidjét én szer-
kesztettem és kiilonbdzd szervezetek meghivésira
pedagégus férumokon beszéltem a kollégdkkal.
Mélyen megrenditett a passzivitds, a csodavdrds és a
félelem. Amikor megkérdeztem, hogy mitdl féleek,
akkor voltaképpen nem értem. Ugyanis ezt a pénzt
mindenhol meg lehet keresni, mondtam nekik:

na és aztdn, legfoljebb elmegy az ember takarita-
ni, de hdt vannak, akik hallottdk ezt t8lem akkor
is. Tehdt nyilvdnvald, azok, akik itt jelen vannak,
sokkal jobban tudjdk azt, hogy ha nem artikuldljdk
az érdekeiket, hogyha tgy gondoljik, hogy menjen
elére az a két ember, az a két nagyszdju, aki sose
fér a bdrébe, aztdn majd mi cséndben drukkolunk
nekik, és hogyha véletleniil baj van, akkor elttiniink
a bozdtban — akkor baj van.”

(Beke Kata: Mulatsdgos fintora a sors-

nak. Mai Nap, 1990. oktSber 9.)

»~ Csupdn néhdny napja van 0j poziciéban, egy
nagyvihart kavart nyilatkozata utdn mdris felszdli-
tottdk, mondjon le. Tisztdban volt vele, hogy mit
véllal, amikor igent mondott a felkérésre?

- Azért edzett vagyok. Harmincét év munka
van mogodttem, igaz, senkinek nem teszem meg azt
a szivességet, hogy megfutamodjam, feladjam. En
mér nem fogok megvéltozni, ebben az életkorban
ez nem lehetséges. Szemléletem ezért nem tipikus
a pedagdgusok kozott, mert én nemcsak a sziiken
vett iskoldt litom.”

(Portré. Beke Kata a Miivelédési és Koz-
oktatdsi Minisztérium politikai dllamtitkd-
ra. Lindner Andrés és Horvith Zoltdn inter-
jGja. Heti Vildggazdasdg, 1990. oktdber 6.)

»Egy politikai 4llamtitkdrnak eredend8en az a
dolga, hogy helyettesitse a minisztert, s képviselje a
minisztériumot. Ha ennek a politikai 4llamtitkdr-
nak meggy6z8dése, hogy nem tudja 8szintén kép-
viselni a kdzs iigyet, ha nem ért egyet a vezetéssel,
azokkal a dontésekkel, amelyek a tédrcdndl sziilet-
nek, akkor nem tehet mdst, minthogy lemond.”

(Beke Kata a lemondds okdrdl. ,A mi-
niszeériumi vezetésnek kellett volna megvil-
toznia.” Magyar Nemzet, 1991. jan. 16.)

»,Mibta minden bugrisbél nemes lett, sok ne-
mes Ur bugrissd véltozott.”

(Shakespeare: II1. Richdrd)

~Fekete tovdbbi fenyegetéseit Timké igyekezett
tdgabb perspektivdba, népnemzeti alapra és jogi
osszefiiggésekbe dgyazni. "Ha mi szembefordulunk
egymdssal, biztos, hogy elveszik a magyar hangle-
mezgydrtds’ — kezdte. A meg0rzés biztositéka az j
és demokratikus véllalatvezetés, ahol minden dol-
goz6 egyenlé mddon van informdlva. Hiszen hidba
lett volna Bors j6 szakember, mindent csak & tudott
— és ez bizony komoly hiba. Az ilyen id6knek vége,
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ezt az orszdgot ezutdn nem 6t ember fogja vezetni,
hanem tizmillié!”
(Fényi Tibor Korunk hései és a Hun-
garoton. Meldzné tytikjai a Szalai utcdban.
Beszéls, 1990. jalius 28.)

,Ujra megkérdezem: az a hir, hogy a tobbi hat
munkatdrsa elvdllalta a szereplést és mégsem ment
el. Miére?

- Ha nem mentek el, az az 8 dolguk, szabad
akaratukon mulik. Senki nem 4llitotta le 8ket. En
kértem, hogy aki tud, menjen el. Amit meg mon-
danak, hogy a kabinetf8noknek barmi koze lenne a
torténtekhez, arrdl annyit: neki nincs joga rendel-
kezni senki felett.”

(Még hat sem kett8. Késén szdltak a mi-
niszternek. Kurir, 1990. julius 18.)

»Az értekezlet nem sokkal egy éra el6tt fejezd-
déte be. Nagyjdbdl ekkortdjt jelentette be Timké
Ivan kabinetfénék a televiziénak, hogy a miniszté-
rium vezet$i nem rének rd a Napzdrtdra elmenni.”

(Varsdnyi Gyula: A felmond4s oka: po-
litikai kifogdsok meriiltek fel. Népszabadsdg,
1990. november 14.)

,Listdk — gy tlinik — mégiscsak léteznek. R4-
addsul nem is akdrkik: egyetemi oktatdk készitették
egyetemi oktat6krdl és jurttattdk el a miivel6dési mi-
niszterhez. Hogy milyen céllal és kinek a felkérésé-
re, ne taldlgassunk. Tényként csak annyit kézolhe-
tiink, hogy t6bb dékdn mdris védelemért fordult a
Fels6oktatdsi Dolgozok Szakszervezetének (FDSZ)
Orszdgos Intézd Bizottsigdhoz.”

(Titkos listdk a kultusztircindl. Kurir,
1990. szeptember 28.)

yKideriilt csakugyan létezik a lista — amelyet
egyetlen példényban gépelt le —, és arra valdban
felkeriilt tobb vezet§ oktaté neve plusz és minusz
jelzéssel elldtva, ami azt volt hivatva jelezni, hogy az
egyetemi reformban kire miképpen lehet szdmitani.
Ezt a listdt Timké Ivdn személyes kérésére dllitottdk
dssze, tobb kollégdjival egyiitt, és maga adta 4t a
kabinetf8noknek.”
(Gyarmati Szabé Eva ,Feketelista” meg-
rendelésre? Timké Ivén tudja a valasze. Nép-
szabadsdg, 1990. okt. 12.)

,Lemondélevelemben fé okként a tdrca veze-
tését neveztem meg. A miniszter r j6 szdndéka,
tisztességes ember, de a jo szdndék nem elég...

Tudjuk, hogy mivel van kikévezve a pokolhoz ve-
zetd Gt. Timké Ivdn volt és ma is a minisztérium
egyik vezetdje, de még pontosabban fogalmaznék,
ha azt mondandm, 8 a vezetSje, minden szakmai
és hivatali kompetencia nélkiil. S amit mondtam,
az még nagyon enyhe kifejezés. A minisztérium-
ban teljesen elszigetelédtem, nem jutottam dénté-
si helyzetbe. Persze Timké Ivdn is, ha dgy tetszik
j6 szdndékti ember, de inkvizitori hajlamokkal és
messianisztikus kiildetéstudattal van megaldva. Ha
a kozépkorban élnénk, engem égetnének a még-
lydn, s & lenne az inkvizitor. Timk4 Ivdn sokkal
tobb dontést is hozott. Timké teljesen paradox
jelenség, noha hangstlyozom, nem kételkedem a
j6 szdndékdban. Az & jelenléte a minisztériumban,
olyan mint egy abszurd novella. Timké Ivdn érde-
keit egyébként az szolgdlnd, ha valaki elmondand
neki, el8szor is fejezze be a jogi egyetemet, legyen
végre diplomdja, menjen el dolgozni ugyantgy
mint a toébbi ember.”
(Timké Ivdn inkvizitorként viselkedett.
Pogonyi Lajos interjija Beke Katdval. Nép-
szabadsdg, 1991. janudr 23.)

»A keddi szdmunkban megjelent Timké Ivén
bucstzik? cimmel kdzreadtuk a hirt, hogy a Miive-
18dési és Kozoktatdsi Minisztérium vezetd munka-
tarsat — volt kabinetfénokét — a miniszter februdr
1-jei hatdllyal felmentette. Tegnap Léng Déter, a
tdrca szovivdje helyreigazitdst kért. Eszerint Timké
Ivint nem felmentették: nként vélt meg a minisz-
tériumtdl.”

(Timké magdtdl ment el. Népszabadsdg,
1991. februdr 6.)

Demokriécidrdl feketén és fehéren. Avagy
z 7 ’” ’ ’ 17
szinhdz/miivészet az egész vildg.

(tim Kozmiivelddési lap. II. évf 5. sz. 1991. mdjus
[11-12])

o~ En nyugodtan és szivbél hasznlom a nem-
zeti jelzdt, bdr tapasztalatom, hogy a tdmaddsok
célpontjdvd vélt. Nem gondolok rajta semmi mdst,
mint ami mdltunkbdl olyan tényként és inspirdci-
oként érkezik hozzdnk, aminek szerves tovibbépi-
tése, korszer(i jrafogalmazdsa jelenkori értékeinél
fogva vélik a holnapok szdmdra folyamatos multtd.
Vagyis, a nemzeti az, ami a kiilonbdzd, ami csak a
miénk, s a masokkal valé hasonldsdgainkkal szimbi-
ézisban vélik mdsokévd is egyetemlegessé. Eurdpa-
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isdgunknak — gondolom — nem hasonldsdgaink az
igazi ércei, hanem azok a kiilsnboz8ségeink, amivel
gazdagitottuk Eurdpdt.”
(Chikédn Bélint: Szolgdltaté jellegli mi-
nisztériumot. Interji Fekete Gyorgy he-
lyettes dllamtitkdrral. Magyar Hirlap, 1990.
julius 6.)

SA tiltakozé lista szerfolott reprezentativ: ko-
moly — és konnylizenei élet olyan kivalésdgai irtdk
ald tobbek kozott, mint Kocsis Zoltdn, Ranki De-
zs6, Rohmann Imre, Rolla Jdnos, Perényi Miklés,
Oberfrank Géza, Fischer Ivdn, Polgar LdszI6, Koncz
Zsuzsa, Brédy Jdnos, Presszer Gdbor.”

»Az 4llamtitkdr elmondta, hogy még nem tud-
ta alaposan tanulmdnyozni ezt a listdt, mert t5-
ménytelen mennyiségli papir halmozddott fel az
irbasztaldn, és nem engedheti meg azt a luxust,
hogy a Hungaroton {igyei miatt csapot-papot fél-
be hagyjon. De kifejtette abbéli reményét, hogy
munkatdrsaival mdr holnap foglalkozni fognak
a kérdéssel. Fekete Gyorgy hangsulyozta, hogy a
mivésztirsadalom évtizedes ellentétei csticsosod-
tak ki most e konkrét tigy kapcsdn, és meg kivdnt
gy6zni minket arrél, hogy a minisztériumba a me-
morandum tartalmdval ellentétes levelek és telefo-
nok is érkeztek.”

(A zenészek memoranduma. A minisz-
ter nem reagdl. Magyar Hirlap, 1990. julius
25.)

»A parlamenti {ilés sziinetében megkerestiik
Rajk Ldszl6 SZDSZ képviseldt, a frakcié szévivd-
jét, abbdl az alkalombdl, hogy kérdést kivan intézni
Andrésfalvy Bertalanhoz, a Hungaroton és a Fil-
harménia élén tdrtént puccsszerli személycserérél.
Rajk Liszl6 elmondta, hogy elssorban a médszer
ellen emelnek kifogdst, amely nem is annyira a kései
Kidar-korszakra, mint inkdbb a Rdkosi-kor kézi-

vezérléses médszerére emlékeztetni Sket.”

JEn ezt inkdbb hatdrozottsdgnak nevezném.
Emellett még tiz olyan vezetdi 4llds van, amit pé-
ly4zati Gton fogunk betdlteni, s ahol az 4ralakulds
iiteme szinkronban van a nyugdijazdsokkal. Azt hi-
szem, el kell kezdeni azt a folyamatot, hogy rendbe
szedjitk azokat az dllami intézményeket, amelyek
miikoédéséhez doticiét adunk. Nem toértént mds,
mint amit az orszdg vér tdliink. Végiil is hatdro-
zott 1épések tdrténtek, amelyeket bdrmikor szimon
kérhetnek t8liink. De ezeknek mindig olyan vissz-

hangja van, ami a magyar demokricia esélyeit te-
kintve nagyon siralmas.”
(»stark”: Hungaroton — MHV. Rendszer
és igazgatdvéltds. Magyar Hirlap, 1990. ji-
lius 18.)

- Miért mondott fel Nador Péter?

Nédor Péter: Tobb okbdl. El8szér is: mérhe-
tetleniil felhdboritott az eljdrds. Mdsodszor teljesen
elhibdzottnak tekintem azt a gondolatot, hogy egy
nagyon sokrétli tevékenységet folytaté hanglemez-
kiadé és -terjesztd vdllalat élére zenemiivésze kell
kinevezni. A harmadik nagyon erds okom az, hogy
Ugy gondoltam és ma is 4gy gondolom, itt egy
olyan lobby kerekitette a kezébe a hatalmat a zenei
életben, amelynek a szdndékait és tdrekvéseit isme-
rem, és azokkal nem tudok azonosulni...

Rékosi Péter: Engem a felmonddsra elsésorban
a médszer inditott. Az a médszer, amellyel én az
50-es években taldlkoztam — igaz nem, kézvetleniil,
mert akkor még gyerek voltam —, és amelyrdl azt
reméltem, soha t6bbé nem fog mdr visszatérni. ..

Mikes Fva: A komolyzenei szerkeszt8séget az
igazgaté ur behivatta. Nyolcan vonultunk be, és két
6rdn 4t pontosan azt fejtegettiik az igazgatd drnak,
hogy a koncepcid, az az ut, amelyik a cs6dbe vezet,
mert ma azt meghirdetni barmely villalat vezér-
igazgatdjanak, hogy a piac nem szdmit, egyszertien
egyenld a bukdssal. Ez mdr abbdl a felfogdsbdl is
kideriil, hogy ugy tlinik, a kulturdlis kormdnyzat,
Fekete Gyorgy helyettes dllamtitkdr dr is, azt tar-
totta a legfontosabb szempontnak, hogy végre zenei
szakember keriiljon a véllalat élére. Ezt mi teljesen
elhibdzottnak tartjuk.”

(Hungaroton — még egyszer. Kulturlis
kirtgdsok. Rulett és lemezkiadds. Vicsek Fe-
renc interjdja. 168 dra, 1990. augusztus 7.)

»...cz nem Bors-kontra Fekete-ligy, hanem
Hungaroton kontra magyar kultdrpolitika” — dssze-
gezte a helyettes 4llamtitkdr. Elmendben még ko-
zolte, hogy felkésziilt "az elkovetkezendd iszonyatos
sajtéhdbortra’, hiszen tovdbbi 50 kulturdlis véllalat-
ra dolgoztak ki 0j m(ikddési stratégidt.”

(Fényi Tibor: Korunk hdse és a Hun-
garoton. Meldzné tytikjai a Szalai utcdban.
Beszélé, 1990. jalius 28.)

»- A zenei tandcs miikddne, de a minisztérium
4llitélag nem hajlandé partnernek tekinteni... Nem
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tudom egyébként, hogy miért érzi magdt séreetenek
a zenei tandcs, hiszen megalakuldsdt a minisztérium
tudomdsul vette, s a minisztérium folydsitja szd-
mira a kordbbi zenem(vész-szovetség iddardnyos
koleségvetési tomegeit. Ez 6nmagdban is elismerés.
A tdrvény egyébként eléirja nekiink a kiildnbozd
érdekvédelmi szervezetekkel, kamardkkal, tdrsadal-
mi testiiletekkel valé egyeztetés kotelességét, nem
sajdt j6 szdndékunkedl fiigg tehdt, hogy bizonyos
tandcsaddst igénybe vesziink-e vagy nem. Ugyanak-
kor a tdrcdnak joga van olyan tandcsaddi testiile-
tet szerepeltetni maga mellett, amilyet akar, s ezt a
jogdt természetesen gyakorolja is. De ez tandcsaddi
testiilet, és véleménye nem helyettesiti az érdekvé-
delmi szervezetek véleményét. Ez a tandcsadéi tes-
tillet egyébként olyan szerepet tolt be ndlunk, mint
a f&vérosi onkormdnyzatban a magisztritus, amely
semmit sem hatdroz el, csupdn tandcsot ad a pol-
garmesternek.”
(Ki szdmolt tévesen? Sért6dodtt muzsiku-
sok. Fekete Gyorgy cdfol. Varsdnyi Zsuzsa
interjja. 168 dra, 1991. februdr 5.)

»Fekete Gyodrgy helyettes dllamtitkdr Gr azon ke-
sereg a Magyar Hirlapnak adott keddi interjdjdban,
hogy a Nemzeti Kultira Napja nem kapott elég hirve-
rést. Részemrdl éppen ennek oriilsk. Hiszen ha janu-
4r 22.-ét tényleg ilyen napnak nyilvdnitandnk, ismét
rossz irdnyba fordulna kulturdlis fejlddésiink. Elég, ha
koriilnéziink: nincs francia, német vagy osztrdk stb.
kultdra napja... Ennél még aggodalmasabb, hogy a
helyettes kulturdlis dllamtitkdr Gr arra utalt, hogy a
jov6ben az 4llam, a kormdny ezen a napon osztand ki
kulturdlis dfjait. A vildg legfontosabb kulturdlis dijai
(Pulitzer-, Oscar-, Grammy-, Goncourt- stb.) nem
4llami, kormdny 4ltal alapitottak, hanem maginkez-
deményezésbdl sziilettek. Az alapitdk a mivészeti
4gak elismert képviseldit, kritikusait kéreék fel a dijak
odaitélésére. Ezzel az odaitél8k véllaljak a dijak teljes
felel8sségét, s biztositjdk a dijak teljes politikamentes-
ségét... Hitem szerint az dllamkultdra intézményét
végre elfelejteniink kéne, és nem mds formdban, mds
szinezetben Gjraéleszteni.”

(Rajk Laszlé: Allamkultira Gj szinben?
Népszabadsdg, 1991. janudr 24.)

o~ Eddig csupa olyasmirdl beszéltiink, amit nem
tesz a minisztérium szinhdzfeliigyeld részlete. De mi
az, amit csindl? Esetleg 1j koncepcidr dolgoz ki? Vir-
haté a szinhdzi rendszer dtalakitdsa?

- Gydkeresen U koncepcié aligha sziilethet mos-
tandban. Egyenl6re a szinhdzak életben maraddsa a

tét, s a nehezén tdljutva, az Uj helyzethez mérten
lehet majd feliilvizsgdlni a szinhdzi struktdrde. A
minisztériumnak egyébként az a feladata, hogy a
szinhdzak miikodésének jogszabdlyi feltételeit meg-
teremtse és biztositsa, s igyekezzék az anyagi meg-
fogalmazdsokra is rétaldlni. Egyszer(ibben és tdgab-
ban megfogalmazva: az a dolgunk, hogy mentdovet
dobjunk a magyar kultdrdnak.”

(Stuber Andrea: Tét az életben maradas.
Ment8évet a kultdrdnak! Fekete Gyorgy he-
lyettes dllamtitkdr a szinhdzakrdl. Eszi Hir-
lap, 1990. augusztus 2.)

»Tegnap felmentették a Nemzeti Szinhdz igaz-
gato-férendezdi tiszte aldl Csiszdr Imrét ... A
dontést Fekete Gyorgy helyettes dllamtitkdr azzal
indokolta: Csiszdr Imre “alkalmatlan magas szint(
vezetdi posztra. Kapcsolatteremtd képessége hid-
nyos, a mai magyar drdma nem kell8 sullyal szere-
pelt a repertodrban. A szinhdzban fellazult a mun-
kafegyelem, el8addsok maradtak el, elszaporodtak a
hidnyzdsok, az egyeztetési problémdk... Ablonczy
Lészl6 kinevezése mellett szol — Fekete Gyorgy in-
dokldsa szerint — tisztessége, szinhdzkozelsége és
‘neuralitdsa’: nem tartozik semmilyen szinhdzi ér-
dekesoporthoz. *Szliz szemmel, tiszta lélekkel” kezd
a Nemzeti Szinhdz vezetéséhez, ezen feliil élvezi a
minisztérium teljes bizalmdt. A tdrca az iizemeteté-
si gondok megsziintetésén til elvdrja a szinhdztdl,
hogy a megtjhodott Magyarorszdg szellemi igénye-
inek megfeleld arculatot alakitson ki.”

(Véltozds a Nemzeti Szinhdz élén. Ma-
gyar Nemzet, 1991. 4prilis 19.)

»...mdrcius 27-én 6 ordra Fekete Gyorgy ma-
gdhoz rendelt. Az id8pont okozott nekem némi
gondot, ugyanis éppen erre a napra jelezte a koz-
tdrsasdgi elnok, hogy megnézi a Kaukdzusi kréta-
kor eldadast, amit én rendeztem. Ugy véltem, illik
koszontenem az elndkot a szinhdzban, kértem te-
hdt, valasszunk Fekete drral egy mdsik idépontot.
Erre azonban nem volt mdd, mert § kozélte, hogy
csak aznap, és csak 6 drakor ér rd. Bementem te-
hdt a miniszeériumba... Ott fekiidt az asztalon egy
Pesti Hirlap, amelyben én adtam egy interjdt, és
azt mondtam, hogy fontosabbnak érzem a politi-
kai szempontok szerepét a minisztérium szdmdra,
mint a szakmaiakat. Fekete tr ezt nehezményezte,
mondvén, vegyem tudomdsul, velem kapcsolatban
semmiféle politikai szempont nem jétszik szerepet,
a kulturpolitika’ egyébként is csak a letlint rendszer
terméke volt, itt egyediil szakmai kritériumok dén-
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tenek. .. elévett egy jokora kézzel sebtében irt listdt,
amely az ellenem felhozott vddpontokat tartalmaz-
ta. Rdm sz6lt, hogy amig ezeket felolvassa, ne szdl-
jak kozbe. Mit tehettem, elkezdtem jegyzetelni ...
A kovetkezd 1épés pedig az volt, hogy 4prilis 17-én,
szerda délutdn fél hdromkor kaptam egy telefont:
otkor legyek a miniszternél. Mondtam, hogy 6rdm
van a f8iskoldn, de nem voltak hajlanddk akdr csak
estére halasztani a dolgot. Ez a legutolsé beszélge-
tésiink volt valamennyi kozott a legnyomasztdbb.
A miniszter azzal kezdte, hogy meg ne forduljon a
fejemben bdrmiféle politikai indok, 8k kizdrélag a
szakma legszélesebb rétegeinek a nyomdsdra kivdn-
jak a tdvozdsomat. Es megprobaltak révenni, hogy
Ugynevezett kdzos megegyezéssel bontsuk fel a szer-
z8désemet, vagyis valéjédban mondjak le. Azt vila-
szoltam, hogy bdr megtisztel§ szdmomra, mennyire
elismerik rendezdi erényeimet — hiszen ezt akkor is
elmondtdk —, de én tgy vélem, kétéves igazgatd-
f8rendezdi munkdm is ér annyit, hogy ne kelljen
magamnak kérnem a felmentésemet. Mire Fekete
tr indulatosan azt kiabdlta, hogy amennyiben nem
fogadom el az éltaluk javasolt megolddst, rapid
médszerekhez’ nytlnak...”

(Csiszar Imrével, a Nemzeti Szinhdz volt
igazgaté-férendezdjével beszélget Mészdros
Tamds. ,A romokon jobban lehet épitkez-
ni”, avagy egy levélvdltds természetrajza.
Magyar Hirlap, 1991. 4prilis 22.)

»Kedden ott voltam a Szalay utcdban. Kérdem
a portdst, hol taldlom a Kardost? Az elvtdrs nincs
bent, vélaszolta. Furcsillottam, hogy elfeledkezett
az el6z8 heti bardtsdgos invitdciérél. Mdsnap tud-
tam meg az igazat: Kardos Ldszl6c gy kirigtdk,
hogy ldba sem érte a foldet, a portdn kapta meg a
felmonddlevelet és annyit sem engedélyeztek meg,
hogy folmenjen, és kirdmolja az {réasztaldt.

Régi torténetek dltaldban okkal meriilnek fel
az emberben. A filharménia vezetdjét sose ldttam,
Borssal t6bb, mint két évtizede volt révid ideig laza
kapcsolatom. Ellenben Fekete Gydrgyot régéea is-
merem. Szeretettel neki szdnom a fenti torténetet.”

(Bojar Ivan: Per analogiam. Elet és Iroda-
lom, 1990. augusztus 10.)

Demokracia a hatdron. Olddsok és kotések.
(tim Kozmiivelédési lap. 1991. NYAR. 4-5. 0.)

»...ha lehet, keriildm... az alaptanterv kifeje-
zést, noha nagyra becsiilom azt az el6készitd mun-
kdt, amit ezzel kapcsolatban elvégeztek. Inkdbb
tobb tanterv kozos alapjdrdl, illetve arrél beszélnék,
hogy ez miben és mennyiben tekinthet nemzeti-
nek. Ugy gondolom, hogy a nemzeti jelleg teriile-
tenként kiildnb6z8 méreékben érvényesiilhet.

Szdmomra vildgos, hogy a nemzeti karakter, a
hagyomadny, a tradicié lényeges, meghatdrozé eleme
kell, hogy legyen példdul a miivészetek vagy a toreé-
nelem tanitdsdnak. E tdrgyaknak a nemzeti sajdtos-
sagokat mindenképpen hordozniuk kell, 4m biztos,
hogy nem volna bélcs dolog nemzeti matematikd-
r6l, fizikdrol vagy biol6gidrol beszélni...”

(Fokozatos valtozdsok kellenek. Az isko-
la nem lehet politikai harcok szintere. Dé-
nes D. Istvdn interjija Honti Mdria helyet-
tes dllamcitkdrral. Magyar Nemzetr, 1990.
jtlius 21.)

w--.= Az dltaldnos miiveltség, az iskoldk kizit-
ti dtjdrbatdsdg lényeges eleme, hogy a tartalmdban
is sokszintivé vdls iskolarendszerben a tuddsanyagot
tekintve legyen valami kozos, amire épiteni leber,
ami Gsszekit benniinket egymdssal és Eurdpdval. Ez
a szdndék hivta életre a nemzeti alaptanterv gondola-
tdt, amelyrél az a hir terjedr el, hogy a minisztérium
ledllitotta a munkdlatait. Valsban?

- Nem 4llitotta le senki ezt a munkdt, most is
folytatédik! Am mds iranyban, mint eddig. Ugy is
mondhatndm: a valésdghoz jobban alkalmazkodva
dralakult. Azt senki sem vitatja, hogy sziikség van
tartalmilag egységesitd megolddsra. A nemzeti alap-
tantervnek mdr az elnevezése is rossz, megtévesztd,
mert eleve a hagyomdnyos, kotote, folyamatszabd-
lyozé tanterv képzetét kelti, holott nem errél van
sz6. Nem érzem helyesnek, hogy meghatdrozzuk
az ’elvégzendd anyagnak’ mintegy a felét, arra szé-
mitva, hogy a mésik felét majd a pedagdgus maga
4llitja ossze. Erre nincsenek is felkésziilve a kollégdk
és az iskoldk. A jelzések szerint szivesebben fogad-
ndk azt az elképzelést, amely szerint t5bb alternativ
tanterv, taneszkoz kozos alapjdt kell meghatdrozni
vildgos, dttekinthetd, egységes kovetelményekkel, és
ehhez igazod6 vizsgarendszerrel.”

(Gyarmati Szab6 Eva: Az oktatds van a

didkokért. Vallalkozé iskoldkrél, iskolaval-
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lalkozdsokrdl beszél Honti Mdria helyettes
dllamtitkdr. Népszabadsdg, 1990. szeptem-
ber 1.)

»~Ami mirmost a meghozandé$ kézoktatdsi tor-
vény szakmai tervezetét illeti: elveiben szimpatikus,
tolerdns, eurdpai dllamhoz méltd jévdképet vizol
fel. A kulcsszavak: autondémia, tandri szabadsdg,
demokricia, szektorsemlegesség, kreativitds, ideo-
légiamentesség. ..

A minisztérium, mint az t6bb nyilatkozatbdl
is kidertilt, erre a szakmai és tdrsadalmi vitdra szlik
teret és még szlikebb id8t ad: az észrevételeket mér-
cius végéig kéretik eljuttatni a tervezetet kidolgozd
munkacsoporthoz. Rémisztéen rovid id§ ez. Alvita
lehet csak: illetve a tdrsadalmi szonddzds "kipipdld-
sa. Kiilondsképpen érthetetlen ez a sietés, siettetés,
hiszen a kozoktatdsért felelés dllamtitkdr, Honti
Miria ugyancsak a Kéznevelésben azt nyilatkozta,
hogy a minisztérium javaslata csak a vita tanulsd-
gainak dsszegezése utdn sziiletik meg, s "ha az Or-
szdggylilés ebben az évben el is fogadja, az 1991-es
tanévben semmiképpen sem léphet életbe’.”

(Murdnyi Gdbor: Lapolvasd. Felnevel-
jik? Forrds, Koéznevelés, Fejleszté Peda-
gbgia, Probaszdm. Magyar Nemzet. 1991.
mdrcius 4.)

-~ Beke Kata lemonddsa mennyire éreztette hatd-
sdt?

- Engem személy szerint egyaltaldn nem zavart.
Annak a megitélése, hogy az oktatdsi torvény, az
4ralakulds milyen {itemben térténik, okozhat véle-
ménykiilonbségeket akdr egy minisztériumon beliil
is.

- No de 6 példiul az igazgatdi kinevezéssel, meg-
erdsitéssel, bizalmatlansdgi inditvinnyal kapcesolatos
intézkedéseket siirgette.

- Az 6nkormdnyzatok csak most keriiltek olyan
stddiumba, hogy szembesiilhetnek ilyen feladatok-
kal. Ez az egyik oka annak, hogy csak most hoztuk
nyilvdnossdgra az ezzel kapcsolatos jogszabdlyok
egylittesét... az onkormdnyzati torvény a leghatd-
rozottabban eldirja, hogy az énkormdnyzatokhoz
keriilt iskoldk munkaltatéi jogkdrét az dnkormany-
zatok, illetve a vélasztott testiiletek nevében a pol-
garmester ldga el. Ez a t6rvény konfliktusba keriil
azzal a torekvéssel, hogy egyes helyeken létrejottek
olyan sziil6i szervez8dések, iskolaszékek, melyek
kézvetlen tdrsadalmi részvételt kivannak érvényesi-
teni az iskola vezetésében... Ahhoz viszont, hogy

az iskolaszékek ilyen felhatalmazdst kaphassanak,
torvényre van sziikség...”
(Alakuldban az okratdsi torvény. Interju
Honti Mdridval. Hajdu-Bibari Naplé, 1991.
mdrcius 9.)

,Az alaptanterv megnevezése is arra utal: tobb,
egymds mellett békésen megférd, alternativ tanterv
kozos alapjét keressitk. Miben? Az elemi, alapfoku
miiveltségtartalomban s az ennek elsajétitdsa nyo-
mién kialakithat alapkészségekben, képességekben,
teljesitmény- és tevékenységformdkban. Az alap-
tanterv rendeltetése, hogy titmutatdssal szolgdljon
standardizdlt mérések, illetve vizsgarendszer kimun-
kéldsdhoz, mely alkalmas arra, hogy az orszdg kii-
16nb6z68 helyein kiilonbdz8 fenntartdst iskoldknak
a novendékeirdl egy-egy pedagdgiai ciklus végén
eldontse: milyen irdnyban a legesélyesebb a tanul-
mdnyainak a folytatdsdra, vagy az életbe valé belé-
pésre. Keretjellegii tantervrdl van tehdt sz4, amely a
nemzeti alapmiveltség foglalatdt tartalmazza.”

(A nemzeti alapmiiveltség foglalata.
Arany Lajos interjija Honti Mdria helyettes
dllamtitkdrral. Hajdi-Bihari Naplé, 1991.

mdrcius 27.)

»Honti Mdridt, a mijvelddési tarca kizoktatdsd-
ért felelds helyettes dllamtitkdrit azzal kerestiik meg,
igaz-e a hir?

- Egy szerencsétlen kozjdték miatt teljes fél-
reéreésrdl van szé, a minisztérium nem adott ki
semmiféle, f8ként nem végs$ véltozatot. Mdr csak
azért sem, mert a Gazs6-féle tervezet nem azonos a
minisztériumi tervezettel: mi csak az 4prilis végéig
meghosszabbitott vita utdn készigjitk el a magun-
két. Az a térvényi valtozat, amelyet a parlament
elé keriil8 végsd formaként emlegetnek, nem mis,
mint egy bels munkapélddny, egy jogdszi ujjgya-
korlat...”

(Gyarmati Szab6 Eva: Altérvény az ok-
tatdsban? Népszabadsdg, 1991. mércius 22.)

»Egyre gyakrabban halljuk, olvassuk, hogy iskoldk
elemi miikodési zavarokkal kiiszkidnek, figyelmez-
tetd pedagdgussztrdjkokrdl tdjékoztar a Kiznevelés.
A jelenségek az oktatdsiigy vdlsdgdrdl taniiskodnak.
A helyzet mélyebb elemzésére kértiik interjiink sordn
Honti Madria helyettes dllamtitkdrt.

- Az iskoldk miikddési zavarairdl érkezd meg-
szaporodott jelzéseket nem magyardzhatjuk kizdro-
lagosan a kozponti dllami tdmogatds besziikiilésével
— kezdte a beszélgetést Honti Mdria —, a Parlament
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megszavazta az dnkormdnyzati tdrvényt, s megval-
tozott a finanszirozds rendje is. Kordbban ugyanis
a tandcsokndl maradt a jévedelemaddbdl szdrmazd
bevétel, és az iskoldk miikddtetésére szdnt koltsége-
ket els6sorban abbél folyésitottdk a tandcsok. Ezt
egészitette ki a jelenleginél lényegesen alacsonyabb
kozvetlen koltségvetési tdmogatds. Most viszont az
onkormdnyzatok a jévedelemadébdl szdrmazé be-
vételek felét kapjdk meg, és ezt egésziti ki a koltség-
vetésbdl az oktatdsra szdnt fejkvorta. .. Teljesen egy-
értelm(, hogy a kézponti koltségvetés nem fedheti
le teljesen a jelenlegi rendszerben az iskolafenntar-
tds kiaddsait. Az oktatdsi intézmények fenntartéjd-
nak ezt kellene kiegészitenie a helyi forrdsokbdl.

- Kedvez8 esetben, amennyiben a fenntarté
onkormdnyzat megfeleld bevételekkel rendelke-
zik, és 4tldgja az oktatds jelent8ségét, az iskoldk — a
fenntarték szabadabb gazddlkoddsi lehetdségei mi-
att — a kordbbindl akdr kedvezdbb feltételek kozé
juthattak. Tehdt nem maga a tdrvény marasztalhatd
el a m(ikddési zavarokére. Ellenben a szabadabb,
kevésbé megkdtott onkormdnyzati gazddlkodds sziil
anomadlidkat is. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy az
iskolai fejkvétdkat sok helyen nem kézokratdsi célra
forditjak az onkormdnyzatok.

- Elképesztd...”

(N. Sindor Liaszlé: Iskoldk zavarban.
Honti Mdria: A fejkvétdt sok helyen nem
kézoktatdsi célra forditjdk. Magyar Hirlap,
1991. 4prilis 22.)

~Két nappal ezeldtr bekivetkezett az, amirdl ho-
napok dta suttognak: Honti Mdridr is felmenterték,
Spengler Gyorgynével, a kizoktatdsi flosztdly veze-
tdjével egyiitt. Hivatalos bejelentés hijan errdl is csak
utdlag, kiszivdirogtatott hirekbél értesiilt a szakmai
kizvélemény, ezért felkerestiik a helyettes dllamtitkdrt
és a fosztdlyvezetdt, hogy megtudjuk, igaz-e a hir.

- Igaz — viélaszolja Honti Mdria. — A miniszter
ur két napja kozolte velem és Spengler Gyorgyné-
vel, hogy kdszoni a munkdnkat, de a tovédbbiakban
nem tart igényt rd. Eppen azon a napon t6reént ez,
amikor az asztaldra tettiik a kdzoktatdsi torvény vi-
tdk alapjdn 4tdolgozott szakmai tervezetét.

Az utébbi hénapokban mér nyilt titok volt,
hogy a miniszter Ur egyes pdrtok hangos tiltakozd-
sdra elzdrkdzott az dltala felkért Gazsé Ferenc ve-
zette torvény-el6készitd bizottsdg munkdjicdl, és
az abban részt vevd minisztériumi szakemberektdl
is, azaz mindkettdjiiktdl kezdte elhatdrolni magit.
Ezek szerint az dtdolgozott véltozat sem nyerte meg
a tetszését?

- Fogalmunk sincs réla, hiszen még nem olvasta
el”

(Huzatos hivatal. Honti is megy. Nép-
szabadsdg, 1991. junius 20.)
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VAZLAT A POLGAROSODAS LEHETSEGES FOLYAMATAROL'

Szines, 4m eligazoddst aligha segit§ ,térképet”
rajzolhatunk meg, amikor megprébédljuk szimba
venni a ,ki (lehet) polgdr, a milyen is (lesz majd)
a polgdrsdg?” kérdésekre fellelhetd vilaszokat. In-
kébb e problémakor nehézségeinek érzékeltetése a
célom, mintsem az, hogy a teljesség igényével fel-
tdrjam e kérdést. Kovetkezzen néhdny jellegzetes
vélekedés. Egyféle megkozelités alapjdn a polgir a
yhivatalnok”, a ,vallalkozd”, a ,menedzser”, a ,,ban-
kir, pénzember”, az ,iizletember”, az ,értelmisé-
gi”, a ,vagyonos’, a ,koézéposztilybeli”, a ,zsidésdg
egy része”, és igy tovabb. Vagyis a mindennapisdg
szintjén igen valtozatos vdlaszokkal talilkozhatunk.
A vilaszadd valamilyen foglalkozésra, tevékenység
végzésére, tdrsadalmi pozicidra, konkrét személy-
re etc. hivatkozik, amit 4ltaldban magyardzkodds
kévet, hogy még ki és mi tartozik a polgdrsdghoz,
illetve, akinek polgdrnak kellene/illene lennie, még
miért nem, vagy mar miért nem az.

Ismertek azok a gondolatmenetek is, melyek —
pontossdgra torekv8en — értékeket, szokdsokart, ér-
dekeket megfogalmazva normativdkat llitanak fel.
Ezek tobbségérdl is gyakorta kideriil, hogy vagy tul-
sdgosan szlik, vagy tilontil tdg koroket (mércéket,
mértékeket) jelentenek. Szdmos koziiliik annyira
partikuldris szempontokat részesit el8nyben, esetleg
olyan idealizdlt elveket kovet, hogy mér valdszinit-
lenné vilik a fogalom kifejtése. Kedvelt és gyakori
vélaszaddsi mdd a historizdlé megkozelités is, olyan
torténeti iv felvdzoldsa, amely sordn a kérdés kifej-
tése tarsadalmi, gazdasdgi, politikai, szocidlis (néha
kulturdlis) szempontok tdrténelmi bedgyazottsigti
elemzésére helyezi a hangstlyt. Ez a vilaszkeresd
eljdrds viszonylag szdmos, pontosan megfogalma-
zott diagnézist adhat a polgdrsdg kialakuldsdnak
részletkérdéseirdl, a probléma koronkénti ,hold-
udvardrdl”. A kérdésekre adott kdzismertebb véla-
szokat mégis leginkdbb ,irodalmi indittatdstiaknak”
nevezhetjiik. Szépirodalmi mivek, regények, novel-
14k, karcolatok 4ltal kialakitott, filmekre és szinhdzi
eléaddsokra épiil§ élményekrdl van szd.

A polgdrosoddsrol 6sszedllé ,térkép” még véz-
latszertiségében is szines, 4dm manapsdg aligha hasz-

1 Vizlat a polgdrosodis lehetséges folyamatdrdl
(Jdszhunsdg, XXXVIL. évf. 6. szdm, 1991. december, 10-
12. A folydiratban a polgdrosoddsrél folytatott vitdhoz irt
hozzdszélas.)

ndlhatd, hiszen akdr kdznapi, akdr politikai, akdr
szocioldgiai, akdr tdrténeti ,, diagnozisrol” is van sz6,
alapvet8en egyféle, vagy kozel hasonld képet tiik-
roztet a polgdrrél, nemcsak 4ltaldban, hanem hazai
vonatkozdsokban is. Azt pedig mondani sem kell,
hogy mindez jelentésen befolydsolhatja e déntden
fontos tdrsadalmi erd kialakuldsdt Magyarorszdgon.
A kérdést — ki a polgdr? — itt és most nem csupdn j
vélaszok keresése (Gjraértelmezés) miatt szitkséges
feltenni, hanem a modernizdcié miatt.

Ki vélhat hdt polgdrrd itt, e kozép-kelet-eu-
répai orszdgban? Ki(k)nek nyilik nagyobb esélye
arra, hogy polgdr lehessen? Milyen is lesz egydlta-
lan polgarségunk? Lehetne még folytatni a kérdé-
sek megfogalmazdsdt. A vilaszok aligha keriilhetik
meg a kozeli, s tdvoli jovekép felvdzoldsdt, jollehet
erre ma kockdzatos vllalkozni. A multunkat kisérd
,jovoképszellem” még tilsdgosan kozelinek tiinik,
a ,nagy kisérlet” tapasztalataira, a ,kisérletez8k”
okozta sebekre még fdjéan emlékszik az orszdg la-
kossdga. A tdrsadalomtudomdnyokkal foglalkozdk
is tobbnyire 6vakodnak manapsdg att6l, hogy egy
ykivdnatos jovBképet josoljanak” meg, legfeljebb
részletkérdések megvélaszoldsa, kutatdsa sordn pro-
balkoznak bizonyos prognosztizaldssal.

Abban azt gondolom, majdnem mindenki
egyetért: az orszdg tdrsadalmi berendezkedésében,
politikai, gazdasdgi és kulturdlis szerkezetében je-
lentds 4talakulds kezd8détt meg. Nem tarthaté to-
vabb a munkdssdg (mint vezetd erd), parasztsg és
a velitk szdvetséges (atitdrs) értelmiségi ,majdnem
hdrmas” osztdlytagozdddsinak elmélete. De aligha
4llhat vissza az a struktiira, amely a két vildghdboru
kozotti iddszakban jellemezte az orszdgot. Valdszi-
ninek tlinik viszont, hogy Magyarorszdg tdrsadalmi
szerkezetének tagoléddsit dontd médon fogja meg-
hatdrozni részint a polgdrosodds folyamata, részben
pedig a létrejovd és differencidlédé polgdrsig.

A kovetkez8kben — a hozzdszdl4s nydjtotta lehe-
t8ségek figyelembevételével — a vdrhaté 4dtalakuldsi
folyamatok dltalam fontosnak tartott szakaszairdl
és azok néhdny lényegesnek itéle jellemz8irdl sze-
retnék szélni.

A polgdrosodds nemcsak hazdnknak régi, de
szinte megoldhatatlan problémdja, hanem e fold-
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rajzi térségnek is. Kozép-Kelet-Eurépdban tobb év-
szdzad alatt sem sikeriilt (Csehorszdg bizonyos érte-
lemben kivételnek szdmit) a polgdrsdgnak gazdasdgi
és politikai vonatkozdsokban hatalommd vélnia.
Nagy vonalakban: hol a feudalisztikus és konzerva-
tiv térsadalmi hagyomdnyok, illetve azok hordozdi,
képviseldi; hol a szocializmusnak nevezett totdlis
(egyént, kozdsségeket, tdrsadalmat egyardnt érintd)
4llamositds; hol pedig a kiilfoldi pénzvildg, esetleg
ezek egyiittese akaddlyozta meg polgdrsigunk kifej-
18dését és megerdsodését.

Magyarorszdgon a Kdddr-korszakban sziiletett
»szocialista polgdr” sem rendelkezett (nem is ren-
delkezhetett) azokkal a gazdasdgi, politikai, tdr-
sadalmi jellemzdkkel, olyan kultdrdval és szabad-
sdggal (tegyiik hozz4, képességekkel sem), amelyek
egylittesen egy szervesen fejlédésnek induld polgd-
rosodds kialakuldsdhoz vezettek volna. Persze ebben
az adott politikai, tdrsadalmi kényszerek és feltéte-
lek is komoly szerepet jdtszottak. Irodalmi miivek,
szociogréfidk kedvelt figurdi voltak a kiilséségekben
magukat polgdroknak mutatd és imitdl6 gazdasigi,
politikai, valamint 4llamigazgatdsi vezetdk, e cso-
port reprezentdnsai. Tudomdnyos kutatdsok tucat-
jai bizonyitottdk és elemzik ma is, hogy miért nem
vélhatott polgdrrd az, aki erején feliil dolgozott,
egészségét nem kimélve tdlzott terhek és dldozatok
véllaldsdval, korrupcidval, iigyeskedéssel, vagy akdr
selvtdrsi sszekottetéssel” némi tobbletre tett szert.
Boros Lészl$ vitainditéjéban errdl szemléletesen ér-
tekezik.

Mindezek ellenére — elfogadva és nem vitatva
a valésdg és a kutatdk ezen érveit is — azt gondo-
lom: leendd polgdrsdgunk kialakuldsdnak , kezdetek
elétti”, embriondlis szakasza a Kdddr-korszakban
kezd8détt. Ekkor indult meg egyfajta 4trendezd-
dés (nem lehet igazdn folyamatinduldsnak nevez-
ni), melyet Utasi Agnes szavaival ,dtlépés”-ként
jellemezhetiink, a passziv szegénységb6l az aktiv
szegénységbe val6 dtrétegz8dés. Vagyis az egyén
tobbletmunkdkkal, mdsodik, s6t harmadik gazda-
sdgban véllalt ténykedéseivel, dsszefogva a csaldd-
dal, rokonsiggal, szomszédokkal, mintegy ,dtszi-
vattydzta’, esetleg ,visszaszivattyizta® sajét anyagi
viligdba a kordbbiakban dllami redisztribiciéval
apandzsként kapott javak nagy részét. Illyen médon
igyekezett ,,m4rdl holnapra” jutni. (K4d4r Jdnosnak
tulajdonitjak azt a monddst, amikor {izemldtogatds
sordn az egyik munkds arrdl panaszkodott, hogy
lopjak a szerszdmokat — azt felelte: ,Igy is a miénk

marad, a nemzeti vagyon része marad”.) Persze ne-
vezhetd ez az id8szak naturdlis felhalmoz4snak is,
amely nemcsak periédusokra oszthatd, de bizonyos
tekintetben megteremtette az 4trétegzédést, a mo-
bilitdst. A ,lehet is meg nem is” viszonyok kozti,
Jfél-vdllalkozdi magatartdsra® berendezkedd dllam-
polgdrok a rendszervéltozds utdni idében részint
megtapasztaltdk a létbizonytalansdgot, a munkanél-
kiiliséget, részint — felismerve az 4j vildg nyujtotta
lehetéségeket —, valtdsra, véltozdsra kényszeriiltek.
Ez alapvet@en két teriileten érezteti hatdsdt. Erétel-
jesebbé vilt, és jelent8sen felgyorsult a csoportokon
beliili differencidlédds. Mind nagyobb és 1ényeges
kiilonbségek alakulnak ki rétegek és rétegek, cso-
portok és csoportok kozote. Mdsrészt jél kimutat-
hatéan megviltozott az egyén — els6sorban — anyagi
vildgdt gyarapito jovedelemszerzd tevékenységeinek
seszkozparkja’.

A viltozds legszembet(indbben az ,eszkdzok”
radikalizdléddsdban murtatkozik meg. A Kddar-
korszakban alkalmazott ,szivattyd-moédszert” fel-
véltotta az ,dtmentés”. Szdmos jovedelemgyarapit6
technika pedig az eredeti angol t8kefelhalmozds id6-
szakdban alkalmazott ,bekeritésekhez”, az 4llamilag
is (esetenként hallgatdlagosan) engedélyezett ,ka-
16zkoddshoz”, ,kemény” kereskeddi eljardsokhoz,
illetve torvényességgel is tdmogatott véllalkozdsok-
hoz vélik mindinkibb hasonléva. Tévol 4ll télem,
hogy valamiféle analégide 4llitsak fel az akkori id8k
€l szentesiti az eszkozt” eljardsai, és a napjainkban
rohamosan névekvd bilindzések kozote, amelyek
elsésorban anyagi javak (6tven forinttdl sok milli-
6ig terjed8en) megszerzésére irdnyul. Csupdn arra
prébélom felhivni a figyelmet, hogy hazdnkban ma
olyan szabadsdg van, melyet — Boros Ldszl6 meg-
fogalmazisit elfogadva — a nagy felszabadultsigok
és a kis guzsbakotések éppugy jellemeznek, mint a
korldtlan lehetdségek. Azt gondolom, akik ebben a
— valdszintleg révid ideig tarté — vdkuum-helyzet-
ben képesek viszonylag nagy értékeket felhalmozni,
azoknak komoly esélyiik nyilik arra, hogy elindul-
hassanak a polgdrosodds ttjdn.

A hazai polgdrosodds kovetkezd szakaszénak
megformdzésa, felépitése arra a gazdasdgi és tdrsa-
dalmi poziciéit tovdbb erdsitd (Gjratermeld) rétegre
var, melyet konkrét és dtvitt értelemben egyardnt
miésodik generdcidnak is nevezhetiink. Ebben a sza-
kaszban vdrhatd, hogy az el8z8 nemzedék 4ltal meg-
teremtett kiinduldsi, valamint értékelési és viszonyi-
tdsi alap médosulni fog. Sziikségszerd, hogy ennek
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a generdciénak mdr finomodjon a jévedelemszerzg
és -gyarapitd eszkozparkja, nagyobb figyelmet for-
ditson viszonyainak tdrsadalmasitdsira. Eletvitelé-
ben (beleértve iizleti, vallalkozdi, munkahelyi etc.
tigyeit) héttérbe szorulnak az el8z8 korosztdlyra
még gyakorta jellemzd nyersebb megolddsi és el-
jérdsi médok, az tgynevezett kemény moédszerek
alkalmazdsa. Mind inkdbb elsédleges célld, éreékké
és érdekké is valik egyszerre a tdrsadalmi viszonyok
— a mikro- és makro-vildgban egyardnt — konszoli-
ddldsa, kiszdmithatobbd tétele és megbizhatésigot
4raszt6 stabilizdldsa.

Nagy a valdszintisége annak, hogy ez a gene-
rdcié lesz az, amelyik mdr érez maga mogote elég
gazdasdgi erdt, hogy (parlamenti, helyhatésigi,
id8szaki) valasztdsokon befolydsos, tekintélynek
orvendd er8ként komoly eséllyel indulhat, vagy in-
dithat és tdmogathat jeloltet. Val6sdgos és konkrét
politikai hatalom megszerzésére torekszik, mert tgy
véli, hogy a mikrovildga igy lesz jovedelmezdbb, és
a kulturdlis Gjratermeléshez is ezzel a szerepbdvités-
sel tudja leginkdbb biztositani a megfeleld alapokat,
szabadsdgot és mili6t. Ennek a generdcidnak 4ll
taldn leginkdbb érdekében, hogy karakterizdlédja-
nak és stabilizdlédjanak a polgdrsdg kiilonféle tdr-
sadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturdlis szerepeket
betsltd, képviseld rétegei és csoportjai. Mdsként
fogalmazva az, hogy végképp kialakuljon és meg-
er8s6djon a polgdrsdg struktirdja.

A polgdrosodds harmadik szakaszdt feltehetéen
az a korosztaly alakitja ki, amelyik helyét, szerepét és
funkci6it mér a kultdra (a fogalmat tdg értelemben
haszndlom) szempontjai szerint igyekszik betolteni.
Bizonyos értelemben egyszerre mintaadéként, fo-
gyasztéként és alkotdként, termelSként vesz részt
a tdrsadalom életében. Mégpedig részint abban az
értelemben, hogy stabil egzisztencidra épiilé ér-
tékrendszerével meghatdrozé politikai és kuleuralis
er8ként is jelen van, részint pedig abban az értelem-

ben, hogy a gazdasdg és a tdrsadalom teriileteirdl ér-
kezd kérdéseket, problémakat miivel6dési, oktatdsi
feladatokat igyekszik polgdrként megoldani. Feleé-
telezhetd, hogy ebbdl a korosztalybdl keriil majd ki
a kiilonféle teriiletek elitje. Ok alkotjék majd a gaz-
dasdg, a tudomdny, a mivészetek kiemelkedd kép-
viseldit, a politikai élet reprezentdnsait. VélhetSen
ezek a polgdri rétegek rendelkeznek ugyanis mind-
azokkal a feltételekkel és adottsigokkal, melyek biz-
tos alapokat és kereteket nyujthatnak kiemelkedd
teljesitmények eléréséhez. Koziiliik keriilnek ki na-
gyobb szdmban a valésdgos mecéndsok, alapitvdny-
tev8k, 8k lesznek azok, akik a tdrsadalom fejlédé-
sét, gyarapoddsdt, gazdagoddsdt maginérdekbdl is
alapvet8en fontosnak tartjdk. A polgdrosoddsnak
ezen szakaszdban tisztdzédnak végérvényesen és kii-
l6niilnek el majd egymdstdl a kiilonbsz8 értékrend-
szerek. Nemcsak vildgossd vélnak az értékek kozorti
hatdrvonalak, de kibontakoznak az 4tjirhatésdgok
is. Valészinti, hogy erre az iddszakra tehetd a hazai
polgdrosodds szerkezetének, intézményrendszeré-
nek, értékeinek, vagyis a most formdlédé vildgunk
valamennyi értékes torekvéseinek eurdpai értelem-
ben vett meggyckerezddése.

A hozzdszdlas nyijtotta szikre szabottsdg miatt
csupdn vézlatszerlien — prognosztizdlva egy lehetsé-
ges folyamat dllomdsait — sz6ltam a polgdrosoddsrol.
Bizonyos vonatkozdsban a taldn klasszikusnak t(ing
kialakuldsi és intézményesiilési folyamatot nem-
csak azért nem keriilhetjitk ki, mert a tdrténelem
tanulsdga figyelmeztet a linedris fejlédésre, hanem
azért sem, mert Magyarorszdgon legaldbb hdrom
generdcidra lesz ahhoz sziikség, hogy egy szerves
fejlddésnek indulé tdrsadalom értékes hiizéereje va-
18ban kialakuljon, meghatdrozé erévé véljon, 1étre-
j6jjon egy olyan polgdrsdg, amely értékrendszerével
— melyet, mint kulturdlis rékséget hagyomdnyoz
tovabb — vilik képessé arra, hogy biztositsa egy ko-
zép-kelet-eurdpai orszdg eurépai normdkat és mér-
téket elérd miksdését.
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ERTELMISEGIEK SORABAN'

Kerékgydrté T. Istvdn belsd érzelmi 4llapotdrol
és fesziiltségérdl is drulkodd, papirra vetett gon-
dolatainak nagy részével — melyek megprobdljdk
tomériteni mindennapi tapasztalatait, a kiilsnféle
sajtétermékekben napvildgra hozott megallapitdso-
kat, illetve, ami négy-6t magyar értelmiségi Sssze-
hajoldsa kézben elhangzik — magam is egyetéreek.

Amiért mégis szét kérek, annak alapvetden
egyetlen oka van. A vitairat — mert annak tekintem
a cikket — olvasdsa kozben, képletesen szélva, olyan
érzésem tdmadt, mint az egyszeri embernek: lefrtdk
neki a lednyz6 kiillemét, ruhdjde, cipéjé, frizurdjit,
megismerkedik a szabdval, a cipésszel és a fodrdsz-
szal —, de magdrdl a leend§ asszonyrdl semmit sem
tudott meg.

[rdsomnak a fenti cimet korantsem a jatékossdg,
a jol hangzds kedvéért vélasztottam. Perddntdnek
tartom, hogy az és-re, illetSleg a vagy-ra helyezd-
dik-e a hangsuly, a rendszer és az értelmiség Gj ke-
let(i viszonydban.

Egyik oldal — mésik oldal

A Fényes Szeleknek nevezett nemzedék egyik je-
les képviseldje az 1970-es évtized legvégén el6addst
tartott a népi kollégistdk kdzdsségérdl. Mondandd-
jat igy fejezte be: ,Naponta t6bbszor és hittel éne-
keltiik: "Holnapra megforgatjuk az egész vildgot.
Aztdn — tette hozz4, kis sziinetet tartva — gyorsan
kideriilt: a mésik oldal is ugyanolyan.”

Kerékgydrté szerint ennek legaldbb két oka van.
Egyiket a cikk szerzéje abban ldtja, hogy ,amig
az 4llamszocializmusban az erdszak komfortja
volt meghatdrozd, addig napjainkban — legaldbbis
szdmos jelbdl erre lehet kovetkeztetni — a kliensi
ethosz, amely eleve feltételezi a tradicionalista ér-
tékek feltétlen tiszteletét”. A masik okot — vélemé-
nye szerint — az idézi el8, hogy az 4llamszocializmus

1 FErtelmiség a rendszerviltozds sodriban és/vagy
rendszervaltds az értelmiségick sordban. Jdszkunsig, XL.
évf. 2. sz. 1994. dprilis/mdjus, 22-26. A folydiratban az
értelmiségrél folytatott vitahoz irt hozzdszolas.

er8szak-komfortja megteremtette azokat a gydkere-
ket, amelyektd] mdig sem tudott elszakadni, szaba-
dulni az értelmiség. A totalitarizmus id8szakdban
az értelmiség nagy, illetve tilnyomd része a hata-
lom engedelmes kiszolgdldjava vélt, és csak nagyon
kevesen, és csak egy szlik kérbe tartozok villaledk,
nyilt vagy rejtett kiviilalléként, hogy autonémidju-
kat meg@rizve kritikai szembenalldst fejtsenck ki a
rendszerrel szemben.

Vizsgdljuk meg — a hozzdszolds nytjtotta lehe-
t8ségek figyelembevételével — kicsit kdzelebbrdl az
elsé okot!

A rendszerviltoztatdsokban — f8ként a 20. szd-
zadban — ugyancsak jeleskedd Magyarorszdgon az
értelmiségiek 4ltaldban mindig két céle (utdpidt!?)
fogalmaztak meg. Részint azt hirdették, hogy az ép-
pen soros 0j rendszer majd szakmai értékek alapjin
fog mindsiteni és nem politikai manipuldcidkkal;
midsrészt kdvetelték a kliensi viszonyok teljes felszd-
moldsit.

Ezekrél a tdrekvésekrdl — sajnos — valameny-
nyi esetben az deriilt ki, hogy naiv elképzeléseknek
bizonyultak. Akdr az egyik oldal, akdr a mésik ol-
dal (a sorrendiség tetszdlegesen cserélhet8) keriilt
hatalomra, legelsd feladatdnak azt tartotta, hogy a
legydzottet kiszoritsa (a szellemi élet periféridjdra,
emigriciéba), esetleg megsemmisitse (megfosz-
sza értelmiségi létalapjddl, infrastrukedrdjdedl, sét
akdr az életétdl is). A magyarorszdgi értelmiségnek
ez mir mondhatni a ,kulturdlis 6roksége”, csak az
eltelt szdz esztendét alapul véve, hihetetlen kdrokat
okozott a nemzeti és az egyetemes szintd mivelt-
ségben egyardnt.

E sorok iréjénak onkénteleniil — kis megszori-
tdssal — Hegel egyik monddsa jut az eszébe: ,a torté-
nelem egyik legf8bb tanulsdg az, hogy a népek és a
kormdnyok — az értelmiségiek — soha, semmit nem
tanultak meg beldle”. Magyardzhaté ez a jelenség
persze abbdl a szemszogbdl is, hogy egy-egy rend-
szer-, hatalomvéltozds egyben az értékrendszerek
moédosuldsdt is jelenti, s sziikségszerd, hogy a ,,gy6z-
tes éreékek képvisel8i” keriilnek el8térbe, vezetdi,
bizalmi pozicidkba.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I1. szdm

53



54

Ki/Utkeresések

Valamely hatalmi-politikai berendezkedés de-
mokratizmusdt (vagyis értékée és mérékér) azon-
ban az jelzi, hogy az és-re, illetéleg a vagy-ra helye-
z8dik-e a hangsuly!

Napjainkban — kimondottan, kimondatlanul —
gyakorta torténik hivatkozds a Szent Istvdn-i gon-
dolatra. E feltehetden a Karolingoktdl szérmazé
mondds szerint a soknemzetiségli orszdg az igazdn
szildrd. Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatot —
jollehet a volt Jugoszldvia, Szovjetuni és Csehszlo-
vékia ennek ellentmondani ldtszik, 4m megerdsiti
ezt a nézetet az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kana-
da vagy Ausztrdlia népességi dsszetétele —, akkor a
tobbféle értékrendszert valld tdrsadalom az igazdn
stabil eré. Labilissd valik viszont, ha az egyik érték-
rendszer maga ald gy(iri, elnyomja, lehetetlenné te-
szi a mésikat, a tobbit.

Magyarorszdg egyik nagy tragédidja — térben és
id8ben elhtizddé — tobbek kozott az volt, hogy alig
gy6zte utdlag rehabilitdlni azokat a politikai, kultu-
rilis, gazdasigi nagysdgokat, akik reprezentdledk a
kiilsnféle, dm csak utdlag elismert éreékrendszereket.

Megfogalmazédik a kérdés: miért keriilhetett
erre a megkésettségre sor?

A most hosszasan felsorolhaté térténelmi té-
nyeken kiviil nem keriilhetd meg egy lassan mar
objektivdlédott szubjektivitds. Ennek lényegée egy
anekdota fejezi ki a legpontosabban. Karl Laugger,
aki egy hdzmester fiaként f8polgdrmesterré kiizdotte
fel magdt, s valt az osztrdk politikai antiszemitizmus
ismert képvisel8jévé, elészeretettel jért a zsidé nagy-
t6kés tdrsasdgokba. Amikor ezt harcostdrsai szdmon
kérték rajta, a kovetkez8ket mondta: ,hogy ki a zsi-
dé ebben a vdrosban, és ki nem, azt én mondom
meg!”

Amikor Magyarorszdgon 1989/90-ben meg-
tortént a hatalom 4taddsa, vagyis a rendszervéleds,
a koalicids pdrtok — vélasztdsi gybzelmeik alapjdn,
amely alapvetden a mdltra mondott ,nem” volt
— képviseldi dgy érezték: joguk van kijeldlni, ki a
biings, ki a bolsevik, ki az idegen zsid6, kdrt okoz
kozmopolita, és ki nem. ,Az én kommunistdm jé
kommunista, a te kommunistidd rossz kommunis-
ta” rendezd elv mindkét oldal (kormdnypdrtiak és
ellenzékiek) szdmdra elfogadott volt. Csupdn zdré-
jelben jegyzem meg: az orszdgban minden harma-
dik értelmiségi tagja volt az uralkodé pdrtnak!

A tények bizonyitjdk: a hatalomba bekeriilt,
fontos dllamigazgatdsi, gazdasdgi és pénziigyi pozi-
cidkat betoltd értelmiségiekrdl — Ggy tlinik — ilyen
szubjektiv alapon déntdttek. A valdsdg azonban
madst is mutat.

Altaldban — s ez igaz a Kdddr-korszak utolsé 10-
15 évére is — aki bejutott a hatalmi elitbe, annak a
szerkezethez — akdr személyiségét radikdlisan kor-
ldtozé médon — igazodnia, alkalmazkodnia kellett.

Az igazodds épiilhet egyszeri onfenntartdsi
késztetésre, hiszen a mindenkori erkozpontokhoz
torténd alkalmazkodds biztonsdgot igér. Jelenthet
azonban komoly belsé azonosuldst is, 8szinte tdrek-
vést arra, hogy a hatalom 4ltal kivélasztott, illetve
kivélasztottd vélt ember megfeleljen a bizalomnak,
megbizéi elvdrdsainak. Alapulhat a szakszer(iség
tiszteletén, ugyanis valamennyi poziciénak megvan
a maga sajdtos, csak réd jellemzd szabdlyrendszere, s
az adott pozici6 betdltésének jogosultsdgt éppen a
szabdlyok betartdsa igazolhatja. (Mirél van itt sz6?
A j6 politikai vezetd nem lehet komolytalan, kap-
kodé és ideges. Vagy: a jé végrehajt6 ne okoskodjon
feleseljen, ne tétovdzzon, ne legyen megbizhatatlan

stb.).

A hatalomba azonban be kell keriilni. A mai
Magyarorszdgon erre két at kindlkozott. Az egyik
azok szdmdra nyitott lehetdséget — természetesen
a vélasztdsok gydztes partjdrdl és a vele szdvetséges
partokrél van most sz6 —, akik a K4d4r-korszakban
hatalmon kiviiliek voltak, kritikai vagy ellenzéki
helyet foglaltak el. Ok akkor, majd a rendszerval-
tds el8estéjén (1989) az ellendllé sorstdrsakat — bi-
zonyos értelemben a tdrsadalom egészét — érezték
maguk mogott. Ezt az erdt, a magabiztossigot add
kozakaratot, a kiszolgdltatottsdggal teli egyéni élet-
Ut élményvildgdt, az ellenzéki kozosségi csoportkul-
tara kozvetitette a szdmukra. A vélasztdsok utdn, a
hatalomba keriilvén, a kordbbi ellenzék feltételezi
(s ebben kételkedni semmi oka sincsen), hogy to-
vébbra is a tdrsadalmat, az 4ltala fontosnak tartott
érdekeket, a népakaratot képviseli.

A népakarat viszont a hatalomba keriiléstdl
kezdve mér nem az informilis kozdsség csoportkul-
turdja, hanem egy formalizdlt és mechanikus gépe-
zet, a hivatal, a hatalom, a szervezet.

A misik utat kicsit leegyszerisitve palfordulds-
nak lehet nevezni. Szdmosan voltak olyanok, akik
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kordbban a marxizmus-leninizmus hiveiként szem-
beszdlltak a mds eszmerendszert képvisel6kkel, a
kiizdelem sordn rdébredtek arra, hogy az ellenzék
val6jdban vonzdbb, mint a sajét oldal, igazsdga erd-
sebb igazsdg, mint az 6vék. Ehhez a beismeréshez
nem csak egy humanista értelmiségi empdtidja,
tolerancidja vezethet el, hanem a sajét tdbordval
szemben novekvd kritika, elégedetlenség, a hibds
megolddsok képviselete miatt érzett lelkifurdalds a
sajdt oldal tigyeinek kiiiresedd érveivel, rutinjdval
szemben, az \j irdnti mindenkori értelmiségi von-
zalom, 14zad$ hajlam.

A problémdt — mint kideriilt — a magam részé-
18l elsdsorban nem abban litom, hogy a valéban
csekély létszdmu, volt ellenzékiek mellett pélfor-
duldssal szdmos korabbi elvtirs is bekeriilt a hata-
lomba. Szinte természetesnek tartom azt is, hogy
sok értelmiségi — mert keresi a helyét — véltogatja
a pdrtokhoz valé tartozdsit. Ez a jelenség tulajdon-
képpen nem mds, mint megtaldlni a helyet, de va-
laminek a csticsdn! Valaminek az élén azonban csak
akkor lehet megmaradni, ha szoros fiiggdségek, kli-
ensi viszonyok teremt8dnek. S ez mér valéban nagy
probléma.

Jémagam valamiféle hdzi haszndlatra szdnt ki-
fejezéssel illetem ezt az értelmiségi torekvést: ,sze-
métdomb-szindréma”. Hogy a fiiggéségek, kliensi
viszonyok megteremtésében a sokat emlegetett, a
régi és az Uj nomenklatdra kiegyezése vagy a ha-
talomra (,a hely élére”) jutott értelmiségi egyéni
érdekeit kdzosségi érrékként elfogadtatva mekkora
szerepet vallalt — ma még legfeljebb sejteni lehet.
Az eszkdzok mindenesetre roppant véltozatosak.
A keresztapa-modell” éppugy mikodik, mint az
yuram-bdtydm” két vildghdbort kozotti oroksége,
vagy a ,,mi kutydnk kolyke” kdddri technikdja.

Egy MDF-es bardtom nagyon frappdnsan fog-
lalta 6ssze ezt a helyzetet. Amikor megkérdeztem
t6le, mi lesz, ha visszajonnek a kommunistdk, azt
vélaszolta: ,Semmi, mert azok is mi vagyunk!”. A
gondot — mésként fogalmazva — nem a tradiciondlis
értékek harca és intézményesiilése jelenti, hanem az
eléz8ekben vdzolt viszony kivetkeztében kialakuld,
mis értékeket kirekesztd és kiszorité torekvés. Az
embernek sokszor olyan érzése tdmad, mintha egy
ldthatatlan szellemi védévdm emelkedne a pdrtok
kozote, jollehet a kultdra a szellemi szabadsdg te-
riilete.

Nézziik a mdsik okot. Kerékgydrt6 [Istvdn] ar-
6l ir, hogy az édllamszocializmus erszak-komfortja
olyan gyokereket eresztett, amelyektl mdig sem
tudott szabadulni az értelmiség. Ezzel azt éllitja,
hogy az értelmiségiek tilnyomé része a hatalom
engedelmes kiszolgdldja volt. A szerzd cikkének ké-
s6bbi részében megprobélja ugyan dvatosan mente-
getni ezeket a ,,csinya értelmiségieket”. Megemliti,
hogy az 4llamszocializmusban a humdn értelmiség
léthelyzetének fliggbsége miatt vlt kiszolgdltatottd,
a szakértelmiség (ide a miiszaki-természettudomd-
nyos képzettségeket soroljal?) pedig szintén mar-
ginalizdlédott, kirekeszt6dote a politikai életbdl,
jollehet a hatalom inkdbb igényelte tuddsdt, mint
a tdrsadalmi jelenségekkel foglalkozdkét. Az értel-
miség tilnyomd része ezért (is) kompromittdlo-
dottnak érzi magit. Ebbdl (is) kovetkezik az — irja
Kerékgydrté —, hogy az értelmiség a rendszervdl-
tozds utdn mérhetetleniil nehéz, mondhatni kinos
helyzetbe keriilt. Ennek ldthatd, hallhaté és tapasz-
talhat6 jelei részint a dezorganizdltsdg, az apdtia és a
kozombasség eluralkoddsa, részint az egymds ellen
intézett kirohandsok, szépdrbajok.

Valé igaz. A rendszervdltozds el8estéjén a kii-
lonféle vidak és vadaskoddsok hihetetleniil széles,
sokfokozatti skdldja jelent meg a kozélet és a kultd-
ra szinpaddn, de a privét szférdban is. Nem nagyon
akadt olyan tudés, tandr, mérnék, Gjsdgird, hivatal-
nok etc., akinek a fejére ne lehetett volna valami-
lyen biint, de legaldbb csekélyke vétket olvasni. Kit
azért marasztaltak el, mert tagja volt az MSZMP-
nek, kit meg azért, mert kordbban ezt és ezt irta,
nyilatkozta, tette, ilyen-olyan kitiintetést kapott,
kiilfoldre utazhatott.

A vddaskoddsok a rendszervéltozist kovetd idé-
szakban nem csak folytatédtak, de eszkaldlédeak is,
és nem sziikségszer(ien a vélasztdsi el8- vagy utdkiiz-
delmek részeként.

Az értelmiség léte és vildga, amely kezdetben
egyre jobban libanizdlédni™® ldtszott. Ma mir
inkdbb — egyetértve Kerékgydrtéval — ,szekértdbo-
rokka” verédve-szervezédve vitatkoznak s fesziilnek
egymdsnak.

A vitdk, vddaskoddsok jelezte és elSidézte lat-
szat ellenére, magam kétkedve fogadom a kivaltd

2 A széhaszndlat abbél szdrmazik, hogy Libanonban,
az 1970-es években, mintegy tiz éven keresztiil ,mindenki
harcolt, mindenki ellen”.
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okot, az ,eredendd blint”, nevezetesen azt, hogy a
Kdddr-rendszerben az értelmiségick tilnyoméd ré-
sze a hatalom engedelmes kiszolgdléja volt, s ezért
kompromittdlédott.

Teszem ezt nem csupén a ,kollekeiv blindsség”
elvének az elutasitdsa jogdn vagy azért, mert az
dllamszocializmus sohasem érkezett el abba a sza-
kaszba, amit az értelmiség osztdlyuralmdval lehetne
jellemezni, hanem mert egyszertien nem 4llja meg
a helyét.

A Kd4ddr-korszakban a nédmenklatdra tagjainak
kiv4lasztdsa, praktikusan valamennyi vezetdi pozi-
cid a pdrt hatdskorébe tartozott, s mindvégig érvé-
nyesiilt a feliilrél t6rténd kinevezés mechanizmusa.
Ilyen mdédon meg lehetett akaddlyozni az olyan
egyének nagyméreékid bedramldsic a kiilonféle ve-
zet8i pozicidkba, akik esetleg alternativdt 4llitottak
volna az éppen uralkodé élldsponttal szemben. A
kivdlasztdsban a tdrsadalmi szdrmazds a politikai
megbizhatésdg alaptényezdjeként mikodote. A
kiderek legnagyobb része — s ez bizonyithaté — a
fizikai munkdsok korébél keriilt ki. Ezért nem meg-
lepd a pértbiirokricia térsadalmi szdrmazdsdnak az
a szembet(ing jellegzetessége, hogy még a nyolcva-
nas évek végén bedramléknak is csupdn 5 szdzaléka
szdrmazott az értelmiségiek kiilénbozd csoportjai-

bdl.

Misként alakult az a helyzet az dllam irdnyitds
terén. Legfelsd szintjén, a rendszervaltozdst meg-
el8z8 5-6 évben viszonylag nagyardnyu értelmiségi
bedramlds indult meg. E tendencia feler8sddését
igen szorosan befolydsolta az dllami irdnyitds kor-
mdnyzati pozicidiban kibontakozott jelentds szd-
mu kddercsere. Példdul, a képzettségi elitnek tobb
mint fele (53 szdzalék) az utolsé négy esztendében,
tovdbbi 22 szdzaléka pedig 1980 és 1984 kozote
keriilt a kiildnféle kormdnyzati csoportokba. A cse-
rélddés mértéke rendkiviilinek is mondhatd, hiszen
az 1970-es években az dllami f8funkciondriusoknak
csak 9,3 szdzaléka cserélddott. Ez a legfelsd és felsg
szintd vezetésbe bedramlé értelmiségi azonban mdr
egy siillyedd hajét szdlle meg. Akkor juthatott a ha-
talom kozelébe, amikor a rendszer valsigaibol mar
csak a rendszervdltozds jelenhetett kiutat és megol-
ddst.

A toreénések alapjdn jogosan feltételezhetjiik,
hogy az értelmiség nagyardnyt bedramldsit a leg-
fels6 és felsé szintl dllami irdnyitdsba nem hata-

lomment§ tdrekvések motivéltdk, hanem az, hogy
az egyre erGtlenebbé valé pdrtdllam kedvezd feleé-
teleket kezdett teremteni, kezdetben még az alap-
vetdnek tind reformok megvaldsitdsdhoz, kés6bb a
rendszervéltds el6készitéséhez, s ehhez a gazdasdgi,
kulturilis és tarsadalmi élet szdmos teriiletén mun-
kélkodé értelmiségiek nagyon jelentés bazist képez-

tek.

Csak magam ismerete és tapasztalata alapjin
hosszasan sorolhatndm azon intézmények, szerveze-
tek, munkahelyek, egyetemi karok, féiskolai tanszé-
kek, kutatdintézetek nevét, a kiilonféle kutatdsok
eredményeit, a kiilonbsz8 tdborok (szociogrfiai,
honismereti, néprajzi, olvasétdbori, kézmiivel8dési
etc.) helyét és szervezdinek nevét, ahol, illetve, akik
— jollehet az dllampdrt kenyerée eteék — tevékeny-
ségiikre ma is, de a jov8ben is (amennyiben még
egydltaldn léteznek!) biiszkék lehetnek.

Abban igazat adok Kerékgydrténak, hogy a tor-
ténelmi tények 4tirdsa veszélyes, ugyanis a toreéné-
seket meg lehet mésitani, de azt nagy hiba lenne az
4tirdknak figyelmen kiviil hagyni, hogy a kovetkezd
generdcidk azért arra lesznek kivdncsiak, mi és ho-
gyan toreént. S ennek a kérdésnek a megvélaszoldsd-
hoz fennmarad éppen elég eredeti forrds.

Az értelmiségi sor(s)ok véltdsa

A régéta kivant szabadsdg azért bénitotta meg
az éreelmiséget, mert a multbeli magatartdsdnak a
gyokerei az dllamszocializmusban fogtak talaji: A
multban elsajdtitott ,lojalitdsi kddok” az 0j hatalmi
rendszer kiszolgdldsdra is alkalmasak! — irja a cikk
szerz6je. Ugy gondolom, hogy mdsrél és tobbrél
van itt sz6, mint amit egy ,historizdlé gondolko-
ddsmdd”, multra mutogaté megallapitdsa konkld-
zidként megfogalmazhat.

A ,szabadsdg, te sziilj nekem rendet” — koltdi
kivinalom megvaldsuldsa ma igazdn napirendi
kérdéssé vélt. Az értelmiség régéta kivant és virt
szabadsdga azonban egyel6re ahhoz nyujt feltéte-
leket, hogy minden egyes értelmiségi kiilén-kiilon
és f8leg mdsként képzelje el azt a rendet, amelyben
élni tud s lehetésége van alkotni. Lehetetlen lenne
felsorolni azt, hogy részint a kiilénboz8 szekértdbor,
részint a sokféle foglalkozdsi 4g, illetve a fiiggetlen,
szellemi szabadfoglalkozdsti milyen infrastrukeirdt
tart idedlisnak. Allitom: a K&dér-korszakban lét-
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rejott strukedrdkhoz nem azért ,ragaszkodik” az
értelmiségiek zome, hogy konzervdlja a régit vagy
dtmentse magdt, hanem azért, mert helyette még
nem tudott egy jobb és hatékonyabb szerkezet ki-
alakulni. Mint ahogyan a kézelmult évtizedeiben a
»szocialista” jelzd a miikodSképességet (s kordntsem
a megalkuvds, kompromisszum jelzéseként) is je-
lentette, Ugy tapasztalhaté ma e jelsz6 médosuldsa —
sajnos szintén — a megmaradds érdekében, ott, ahol
valamilyen erd hidnydban még nem sziiletett meg
az értelmiségick kozossége dltal véllale 4 rend”.
(Egyébként nem véletlen, hogy egy magdra valamit
is ad6 politikai pdrt arra torekszik, hogy kiépitse a
sajdt infrastrukedrdjdt. Az dllamnak éppen az lenne
az egyik legfontosabb feladata, hogy olyan szerkeze-
tek kialakuldsdt segitse el8, melyek valéban mente-
sek a pdrtpolitikdkedl, kiilonféle ideoldgiai eszme-
dramlacokedl). Az értelmiségiek tilnyomé tobbsége
azonban abban fogalmazza meg a szabadsdg lénye-
gét, hogy fiiggetlen és szabad. Nem kotddik egyet-
len politikai, ideoldgiai irdnyzathoz sem. S mert az
ehhez sziitkséges infrastruktdra még egyszerlien nem
létezik, rettent8en rosszul érzi magdt, ugyanis sza-
badsdgdnak egészen egyszerlien nem létezik rendje,
az, ami céll4, érdekké és értékké segitené formdlni
torekvéseit.

Magyarorszdgon az 4llamszocializmus alapve-
téen nem a megalkuvdsra, kompromisszumokra,
az alactvaldsdgra ,nevelte” az értelmiség tilnyomo
tobbségét (nem sorolom ugyanis ebbe a kategérid-
ba azokart, akik dgy szereztek diplomdt vagy tudo-
mdnyos fokozatot, hogy elvégezték a Politikai Fé-
iskoldt, a Marxizmus-leninizmus Esti Egyetemet),
hanem akaratdn kiviil és tdl olyan tudds megszerzé-
sére, amely kitartdsra, a szivossdgra, a kudarct(ird-
képességre, a megaldzottsdg méltdsdgteljes elviselésé
edzette meg a személyiséget.

Szdmtalan ténnyel és adattal lehet aldtdmaszta-
ni azt, hogy Magyarorszdgon az elmult évtizedek
»romlé tdrsadalmi talajdn” éppen ezekbdl fakaddan
szillethetett szdmos, jelentds szellemi teljesitmény,
rengeteg — igaz, nem birésdgon bejegyzett egylet,
egyesiilet — progressziv kdzdsség.

Nagyon sok értelmiségi a Kdddr-korszaknak,
annak idején, mdsként és mdsként fesziile ellen,
sziikségszer(i, hogy a rendszerviltozést, illetve az azt
kovetd valtozdsokat is eltérden képzelte el, s {télte
meg. Mindegyik értelmiségi kdzds vondsa, amely
megegyezett a vilasztdsok szdmos résztvevdjének

voksdval: a NEM kimond4sa volt a kommunizmus-
ra. Az értelmiségick NEM-je azonban sokféle nem-
ekbdl alle. Mésként fogalmazva, a NEM-ek olyan
pluralizmust is jeleztek, amelyeknek az Gj rendszer
demokricidjiban — szerves alkotdrészként — intéz-
ményesen meg kellett volna jelenniiik. A vdlasztdsok
utdn viszont, alapvetden az értelmiség egyféle irdny-
zatdt képvisel§ rétegének nyilt arra alkalma, hogy
intézményesithesse a NEM-jét, s ez a tradiciondlis,
elsésorban a népi-nemzeti értékrendet valls, kon-
zervativ szinezet(i, bizonyos értelemben a két vildg-
habort kozotti tdrsadalmi formdcidban gydkerezd
mechanizmusait jelentette. Az értelmiség tbbféle
éreékrendszere ugyanakkor mindinkdbb kiszorulni
ldtszik. Ebbél is szdrmazik az a félelem (szorongds),
amely egy ismét jelentkezd, kirekesztd ideoldgidtdl
valé félelmében miikédésbe hozza a Kddar-korszak-
ban elsajdtitott védekezd reflexet. S mert a kdvetke-
z8 valasztds azt jelentheti, hogy a jelenlegi értékrend
helyett 6nmaga intézményesitésére torekedve kire-
kesztheti a jelenlegit, ,,jobb megelézni a bajt” elve
alapjdn a mostani hatalomhoz k5t8d6 értelmiségi a
még hdtralévd id8ben igyekszik mindent elkovetni
onmaga létének biztositdsdért.

Hogy a szabadsdg bénitéan hatott az értelmiség-
re, egyetlen szempontbdl mégis tartalmaz bizonyos
igazsdgot. Ismert az a jelenség, hogy a rab, amikor
kiengedik, hosszti ideig nem érzi magdt szabadnak,
mert félelemreflexei mtikddnek. J6llehet: minden-
ki szabadnak ldtja, ugyanakkor kérnyezete érezte-
ti vele, hogy honnan jott. Az értelmiségiek kozott
ddlé vitdkbdl ezt a ,multéreztetést” ezért tartom
kdrosnak. A kiilonféle tdmegkommunikacids intéz-
ményben megsz6lalok koziil is egyre tobben tartjdk
fontosnak azt, hogy legaldbb valami picinységgel ki-
rukkoljanak, amellyel anélkiil, hogy kérdezték volna
t8liik, 6nigazoljdk magukat: én kérem mdr akkor
sem értettem egyet, abban az iddben is ilyet-olyat
tettem a Kdddr-korszak vagy valamelyik intézménye
ellen. Tévol 4ll t8lem, hogy kétségbe vonjam az ilyen
nyilatkozd szavainak a hitelességét, de — elnézést a
kifejezésért — ezekben a megnyilvdnuldsokban az ér-
telmiség infantilizdléddsdt ldtom. Nem juthatunk el
ismét arra a szintre, hogy mert valaki egyszer meg-
hizta egy csenddrl6 farkde, azére késébb ellendlls-
nak, hdsnek, torténelmi alaknak is minésiilt.

Réviden kitérek még a ,lojalitdsi kéd” problé-
méjdra. Kerékgydrtd felrdja azt, hogy ezek a mult
rendszerben elsajétitott kédrendszerek tokéletesen
alkalmasak az 1j hatalom kiszolgaldsdra is.
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Ehhez réviden két megjegyzést kivinok csupdn
tenni. Az egyik: az elmult évtizedekben nagyon sok
embernél jitszédott le az a fordulat, amikor valaki
meggybézddéses, s6t fanatikus valldsossdgdt fanati-
kus kommunista vagy marxista hitre cserélte. Ma-
napsdg éppen az ellenkezd torténik. Magukat eddig
marxistdknak vallé emberek fedezik fel egyszerre
csak az Istent. Mindkét eszmerendszer hivei termé-
szetesnek: megvildgosoddsnak, az igazi dsszefiiggé-
sek megértésének tartjék a fordulatot.

Hogyan képes a szellem embere — kérdezhet-
jiik — két, egymdstél ennyire tdvol esd értékrendszer
egyikébdl 4tlépni a masikba?

A magyardzat egyszer(ibb, mint azt sokan hi-
szik. Ugyanis a ,hivék” sok tekintetben kézelebb
4llnak egymdshoz, mint a hitetlenekhez — bdrmiben
hisznek is! A hit ugyanis eszmények 4ltal irdnyitott,
s mert az eszmények ,j6’-ja mindig tokéletesen
szemben 4ll a ,rosszal”, a megvéltdshit is mindig ra-
dik4lis fordulatokban gondolkodik. Vagyis, amikor
egy hit karitativ eszményekben nevelkedett kove-
t6je Ugy érzi, hogy az eddigi hite csak iires, illetve
gyonge igéretekkel dltatta, hajlamos arra, hogy lel-
kes hivévé véljék egy 4j istennek. Erre a hivé-hitval-
t6 magatartdsra kiilonésen hajlamos az értelmiségi,
s a mult rendszerben megtanult ,lojalitdsi kédok”
alkalmazdsa, mdr csak technikai kérdés.

A miésik megjegyzés: bdrmiféle hatalom md-
kodése (tdgan értelmezve) szervezeteinek mikod-
tetését jelenti. Ez utdbbi feladat viszont a hivatal-

nokokra hérul. A részben értelmiségiekbdl, részben
az adminiszericidr végz8kbdl, illetve kisegitd sze-
mélyzetbdl 4ll6 hivatal ezért Ggy érzi, miutdn 6k
miikddtetik a hatalom strukeirdjde, kis cstisztatdssal
6k tartjak fenn az éllamot is, cserébe mindenféle
hatalomnak el és meg kell 8ket tartania. A folyama-
tossdg azonban csak ugy maradhat meg, ha a ,lo-
jalitdsi kédok” minden helyzetben miikoddképesek
maradnak.

A problémit nem a kdédokban litom, hanem
annak a Kdddr-korszakbdl szdrmazd tudatnak a
tovabbélésében, illetve a két vildghdbord kozotd
nézetnek a felelevenitésében, amely a hivatalnok-
seregnek dllamfenntartd szerepet tulajdonit. Ma-
napsdg, amikor elsésorban a humdn, pontosabban
a bolcsész képzettségli értelmiségick foglaltdk el a
hatalmi pozicidkat, a hivatalnoki munka ilyen jelle-
gl ideologizdltsdgdnak a veszélye nagyon redlisnak
ttinik. Vagyis nem mindegy itt sem, hogy az ES-re,
vagy pedig a VAGY-ra helyez8dik-e a hangstly.

A hozz4sz6l4s nydjtotta lehet8ség természetesen
aligha biztositja a problémak teljes kdrli megneve-
zését, majd azok részletes és drnyalt kifejtésér, illetd-
leg megvilaszoldsat.

Bevezet8ben — képletesen szdlva — arrdl az em-
berrdl és ,lednyz6rél” torekedtem olyan ismérveket
is elmondani, amely az ,ugyanolyan, de mégiscsak
més’-ra helyezte a hangstlyt. De hogy fiatal és
gyonge demokricidnk serpenydjében majd kik és
mik fogjak jelenteni a sulyt, azt a jévé donti el.
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ADAPTACIOROL TOBB TETELBEN!

Az adapticié nagy vonalakban részint az igé-
nyekhez valé dralakitdst, dtdolgozdst, dtformdldst,
alkalmassd tevést, részint alkalmazkoddsi folyama-
tot jelenti, illeszkedést fejez ki a kdrnyezet megvél-
tozdsdhoz. Az adaptdcids képességrdl elsésorban a
természettudomdnyos kutatdsokbdl tdjékozddha-
tunk, amit a XX. szdzad kozepéeSl a pedagdgid-
ban — dontden a gydgypedagdgidban és a fejlesztd
pedagégidban — haszndlnak hasonld értelemben.
Feltételezik, hogy az adapticids készség drokolhe-
t8, és bizonyos teriileteken t8bbszdrozhets. Mivel
a felgyorsult vildgban erre az adapticids képességre,
készségre nagy sziiksége van az egyénnek, ez hatds-
sal van fajtdrsaira is.

Adaptilasokrdl és adaptalokrdl

A magyar térsadalomtdrténetben eléfordulé kii-
l6nféle tartalmu és irdnyultsdgt adaptdcids kihivé-
sok, kényszerek felvillantdsa jol jelzi a problémakér
nagysagdt és dsszetettségét. Nem fogjuk azonban a
teljes torténelmi tablét bemutatni, amellyel ezt a
megéllapitdsunkat igazolhatjuk, csupdn kiemeliink
néhdny fontos eseményt, értéket, amely jelzi a foga-
lom pozitiv tartalmit.

A toreénelemi tények azt ldtszanak igazolni,
hogy Magyarorszdg ,adaptdlé nagyhatalmak” kozé
tartozik. Eurdpa (szivében) kozepén, abban a Kér-
pat-medencében helyezkedik el, ahol az eltelt év-
ezredek sordn sokféle nép fordult meg, telepedett
le, élte életér. A honfoglaldstél napjainkig eltelt
1100 évben a régészeti leletek, kulturdlis emlékek,
megmaradt dokumentumok segitségével viszonylag
pontosan lehet regisztrdlni az orszdg mindenkori
teriiletén toreént népesség mozgdst és mozgatdst.
A tdreénészek koziil tobben, taldldan taldn ezére is
nevezték el a Kdrpdt-medencét a ,,népek olvasztd-
tégelyének”. A megallapitds helytdllénak tlinik. E
hdbortikban gyakori térségben kavargé/keveredd
népesség, kiilonboz8 szokdsok, normdk, szabdlyok,
valldsok megjelenése és el/fogaddsa, kiilonféle gaz-
ddlkoddsi és termelési eljdrdsmodok megjelenése,

1 T Kiss Tamds 1998-1999: Adapticiérél tsbb
tételben. Kultiira és Kozisség, (4) 1:83-93.

meggydkeresedése, honossd vildsa a fentieket lat-
szik aldtdmasztani.

Az adaptdcié torténetében kiilsnosen izgalmas-
nak tlinik a XIX. szdzad. A kiilonféle ,gyokerekkel”
biré személyiségek, a nemzeti liberalizmus jegyé-
ben (Apponyi Albert, Arany Jdnos, Baross Gdbor,
Deék Ferenc, Eotvés Jozsef, Ganz Abrahdm, Trefort
Agoston, Kossuth Lajos, Petéfi Sindor, Széchenyi
Istvdn, Vérosmarty Mihdly, Weiss Manfréd stb.) a
korabeli nyugati politikai, gazdasigi és tdrsadalmi
modellek, kulturdlis irdnyzatok 4tvételének szorgal-
mazdsdval, honossd tételével keresték a vilaszokat
és megolddsokat a hogyan tovabb kérdéseire. Vala-
mennyien arra torekedtek, hogy a korabeli Magyar-
orszdg, a kordbbi idészakokhoz képest, minél tobb
szdlon kapcsolédjon Eurdpa nyugati viligdhoz. A
XX. szdzad legelején bizonyossd vélt, hogy nem-
csak nyugat, de kelet is hozzdjdrul a magyar kultira
épitéséhez. Bartok Béla és Koddly Zoltdn népzenei
kutatdsai érzékletesen bizonyitottdk, hogy a kdrpdt-
medencei népek kultirdi mennyire termékenyitden
hatnak egymdsra és a kiilonféle értékrendszerbdl
épitkezd hangzd vildgok kiilonbozdségei miként
képesek egymdst gazdagitani.

A térsadalompolitika vildgdban is otthonosan
mozgd, az orszdg korabeli értékvélsdgokkal terhelt
konfliktusaira érzékenyen reagdlé nagy magyar kol-
t8 és publicista a XX. szdzad legelsd éveiben mdr
szimbolikusan, , Komporszdgnak” mindsitette Ma-
gyarorszdgot. Azt ldtta és dgy vélte, hogy az orszdg
Jlegképességesebb dlmaiban is csak mészkdle két
part kozote. Kelettdl Nyugatig, de legszivesebben
vissza”* — frta a Nagyvérad és Pdrizs kdzott ingdzé
Ady Endre.

A nyugathoz torténd XIX. szdzadi alkalmaz-
kodé és illeszkedd torekvéseket az elsd vildghdbo-
rat kévetd forradalmak vildgvdleé radikalizmusa
véltotta fel. A nyugaton megsziilet§ ,vildgeszmét”
meggydkereztetni akard, keletiesen rapid mddsze-
rek mély és maradandé nyomokat hagytak a tdr-

2 Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjéra.
Figyels. 1905. dprilis-oktdber. Ld még: Ady Endre
mitvei 1977. VAl és jegyz. Vezér Erzsébet. Budapest,
Szépirodalmi, 2. kot. 215.
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sadalom adaptdciés kultirdjaban. A forradalmak
és Trianon hosszt idére felerdsitette azt a magatar-
tdsformdt, amely szinte mindent elutasitott, amely
idegennek ldtszott vagy tlint. A XX. szdzad mdso-
dik évtizedét8l megszervez8dstt Horthy-korszak
konszoliddlt viligdt mér alapvetden, kétféle adap-
tdcids irdnyzat jellemezte. Az egyik az Skonzerva-
tiv (feudalisztikus eléjogokat is megdrizni kivano),
a misik az Gjkonzervativ (nyugatias nézeteket is
adaptdld) torekvés volt. Az adaptdcié torténetében
ezért rendkiviilinek lehet tekinteni az 1920-és évek
kultuszminiszterének, Klebelsberg Kuno torekvése-
it, aki kiilsnosképp tudomdnypolitikdjiban, (Beth-
len Istvin miniszterelnok politikai ,,védészdrnyai
alatt”) nyiltan és batran képviselte a nyugattal valé
szoros kapcsolat kiépitését.

A misodik vildghdborat lezdr gybztes hatal-
mak dontése értelmében Magyarorszdg Szovjetunié
érdekeltségi 6vezetébe keriil, amely maradandé ko-
vetkezményekkel jért. Az orszdg olyan strukedrdk
devételére kényszeriilt, melyek gyokeresen eltértek
a nemzet torténelmileg ,zajosan” kialakult szer-
kezetétdl, vildgdtdl. A szovjetesitett kommunista
ideoldgia radikdlis terjesztése a magyar tdrsadalom
valamennyi szegmensében tarolt. A Rdkosi Mdtyds
és Révai Jozsef nevével fémjelezhetd adapticio-
kényszeren az 1956-os népfelkelés és szabadsdgharc
leverését koverd Kddar-korszak valamelyest lazitott.
Kdddr, az ,aki nincs elleniink, az veliink van” jel-
sz6 jegyében, ,magyaros {zlés” jegyében tdrekedett
az orszdg szovjetesitésére. Adaptcids politikdjanak
diadalaként lett Magyarorszdg a ,legviddmabb ba-
rakk” a ,gulyds-kommunizmus” népe.

A nemzet torténelme sordn kiilonféle utat
kényszeriilt épiteni, sokféle technoldgidval, mds és
mds szemlélettel és tuddssal, melyeken jdrni pro-
balt, majd az egyiket elhagyta egy mdsikére, de az
is el6fordult, hogy le kellett réla térni, mikdzben
gyakran — néha mér kafkai médon — véltoztak az
ugelzd tabldk és médosultak a kozlekedési szabd-
lyok. Az ,Gjabbndl, Gjabb kozlekedési mordlban”
a térsadalom tagjai, mdsért és mdskénc verték ki a
résziiket, kiilonbdz8 moédon kényszeriiltek jelen
lenni, szerepeket véllalni, azokat megszenvedni.
Az orszdg kulturdlis szerkezete eklektikussd lett,
strukeirdjéban éppugy fellelhetvé vélt a ,jért utat
el ne hagyd a jdradanért”, a ,miért akarsz te mds
lenni, mint a t8bbi” szemlélete, esetleg ,legyél kii-
16nb, mint a mdsik”, vagy a ,rombolj, mert csak a

» 7

romokon épitkezhetsz” 4lldspont. Nem lett mentes

actdl a néz8ponttdl sem, mely szerint, ,ha nincs rd
torvény, akkor énkényesen alkosd meg”, esetleg,
yha tehetetlen vagy, nem cselekedhetsz csak akkor,
amennyiben arra mdsok engedélyt adnak”, vagy
megmondjék ,,mit és hogyan kell tenned”.

Terek és motivaciék. Az ismeretek dtaddsa
és alkalmazdsa az adapticié alapja

Magyarorszdg megtépdzott adaptdciés kultirdja
1989/90 utdn komoly kihivdsokkal szembesiilt. Kii-
l6n6sen nagy felel8sség hérult az okratdsi intézmé-
nyekre, els8sorban az andragégidra az andragdgus
képzésre. Ennek legfébb oka abban kereshetd, hogy
a felndtrek dtnevelésédl (legaldbbis meggybzéséedl)
nagymértékben fiiggdtc Magyarorszdg nyugati vildg-
hoz valé kapcsoléddsanak, felzdrkdzdsdnak hogyanja
és mikéntje. A rendszervéltds ,pillanatdban” az or-
szdg tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai téren egyardnt
olyan személyiségeket és szakembereket kivint meg,
akik képesek a fordulatok nyomdn tdmadt problé-
mék kezelésére, a szakma/véltdsra, a megszokottdl
eltérd, méstéle gondolkoddsmdd 4evéeelére.

A hazai oktatds vildgdban az andragdgia tudo-
mdnya nem volt 4j. Debrecenben a Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetemen® mdr az 1950-as évek mdso-
dik felétdl szemindriumi, fakultativ keretek kozott
volt szakemberképzés, amely a felnbttek tudoms-
nyos alapokon nyugvé dtnevelését célozta meg. A
Kdddr-korszakban kormdnyzati tdmogatdsit élvezd
yszocialista embertipussd nevel§” képzés viszonylag
rovid id§ alatt megerdsodott, 6ndlld szervezeti egy-
séggé ndtte ki magit. A tanszék okratdi elismerésre
méltd moédon torekedtek arra, hogy a felndeenevelés
tudomdnydt és gyakorlatdt nemzetkozi dramlatokba
dgyazzdk.t Az 1970-es évekedl egyre tobb andragé-
giai szoveggylijtemény’ jelent meg Magyarorszdgon
a kiilfsldi — szocialista és a polgdri — feln8ttnevelési
torekvésekrdl. A Tankényvkiadé gondozdsdban
napvildgot l4t6 egyetemi jegyzetek, oktatdsi segéd-

3 Durké Mityds 1995 Az  andragigiai  képzés
alakuldsa  Debreceni  Kossuth Lajos  Tudomdnyegyetem
Bolesészettudomdnyi Kardn. Debrecen, Kvalitas, 14.

4 Durké, im. 15.

5 Durké Mdtyds 1980 A felndttnevelés és népmiivelés
pszicholdgiai  é  andragdgiai Budapest,
Tankényvkiadé, 1d. még: Andragdgiai szoveggylijtemény
1981 I-II. kot. Szerk. Maréti Andor Budapest, 1981.
Tankényvkiadé; valamint A felndttnevelés problémii
1978 Szerk. A.V. Darinszkij és Csoma Gyula. Budapest,
Tankényvkiadé.

kérdései.
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anyagok lehetévé tettek bizonyos méreék(i nemzet-
kozi kitekintést. Eldsegitették a polgdri andragdgiai
irdnyzatok, képzési tartalmak és metodikai eljardsok
megismertetését, melyek még adaptdlhatéak vol-
tak — legaldbbis a ,tlirt” kategéridba tartoztak — a
szocializmust épitd Magyarorszdgon engedélyezett
felndttnevelés szerkezetében.®  Felismerést nyert,
hogy ,A felndttképzés nemcsak gazdasdgi okok mi-
att valt egy egész életen 4t tartd folyamarttd. Mind
a munkahelyen, mind a magdnéletben tapasztalt
gyors térsadalmi valtozdsok megfosztjék az egyént
biztonsdgérzetétdl. Annak sziikséglete, hogy megért-
stk a véltozdsok természetét, a vdgy, hogy alkalmaz-
kodjunk a megviltozott helyzethez, a térekvés, hogy
megoldjuk az Uj tdrsadalmi feltételek 4ltal adott
problémdkat, meghatdrozza mind a feln8ttoktatds,
mind a munka tartalmét. Ilyen mddon a felnéttok-
tatds segiti megoldani az élet problémdit és nehézsé-
geit, megvédi az embert attdl, hogy , kiviilrdl irdnyit-
sdk”, védelmet nyujt neki az ipari vildg (beleértve a
szérakoztat$ ipart — D. M.) nyomdsa ellen, amely
gyakran puszta eszkdzzé alacsonyitja le”.” Magyaror-
szdgon az egyetemi (az 1970-es évek kdzepée8l mar
valamennyi fdiskola kézmiivel8dési-népmiivelési
szakdn bevezetésre keriilt) andragégus képzésben az

6 Durké Mityds 1976 A permanens nevelés. In Az
alakuls ember. Szerk. Lux Alfréd. Budapest, Gondolat,
294; 1d. még: Durké Métyds 1976 A felndtenevelés £8
teriiletei kozdtti integralddds sziikségessége és lehetdségei
(A felnbttnevelés rendszere, felépitési és miikodési
modelljének kérvonalai). Szerk. Daly Lenke — V. Siit8
Anna. Felnéttoktatds é kizmiivelédés. Kiad: a Févirosi
Tandcs VB. Muvel8désiigyi Féosztlya. Budapest.

7 Durké Miétyds: A permanens nevelés. Az alakuld
ember. Szertk. Lux Alfréd. Budapest, Gondolat Kiads,
294., 304.

Id. még: Durkd Mdtyds — Sdri Mihdly 1990 Bevezetés
a  kizmitvelddés-elméleti  ismeretekbe.  Budapest,
Tankényvkiadd, 187-229.

Példdul az 1982-ben megjelent Andraggiai Ertelmezi
Szdtdr nem tartalmazta az ,adaptdcié” kifejezést, annak
magyardzé és értelmezd leirdsit. 1d még: Andragdgiai
Ertelmezé Szotdr. Szerzék: Harangi Ldszlé — Magyar
Edit 1982 Szerk. Csiby Séndor. Kiadja a Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Térsulat  Budapesti  Szervezete és
Budapest Févdros Tandcsa Mivelddésiigyi Féosztily.
Budapest.

Id. még: A 2002-ben kiadott Felnéttoktatdsi- és képzési
lexikon mdr egy rovid sz6cikkben ismertette az adapticid,
kordntsem felnéttképzésre, felnéttoktatdsra vonatkozd
leirdsdt. Felndttoktatdsi- és képzési lexikon, Budapest,
2002. Magyar DPedagégiai Tdrsasig, OKI Kiadd,
Szaktudds Kiadé Hdz, Fészerk. Benedek Andris-Csoma
Gyula — Harangi LészI6, 16.

adaptdcié részint az egyén onmiivelésére-6nnevelé-
sére épiild individudlis fejlédését célozta meg, rész-
ben a hatalom 4ltal elvdrt és szorgalmazott szocialis-
ta politikai rendszer értékrendjéhez igazit nevelést,
4tnevelést biztosité eljirdsmddot kivdnta elérni. A
kutatdsok azonban pontosan kimutattdk: az egyén
esetében az tj/ismeret akkor vilik szerves részévé
személyiségnek, az adaptdciéra abban az esetben
keriil sor, ha a be/fogaddst meghatdrozé kiils6-belsd
koriilmények (az egyén pszichikus 4llapota, 1élekea-
ni szerkezete, jelrendszerek, tapasztalata, érdeke) ezt
el8segitik. Az adaptici6 sikere, a cselekvés (munka-
végzés) hatékonysdga ezért nagymériékben fiigg a
recepcié szintjétdl és tipusdtdl. Nem hallgathaté el,
hogy az egyén adaptdcids kultdrdjénak szerves részét
képezi személyiségének motivdcids szerkezete.® A
belsd késztetettség, amely a vdgyakat és szdndéko-
kat tartalmaz. Olyan hajtéerd, amely konkrét célt
még nem taldlt, alaktalan, kérvonalazatlan vdgyako-
zésként, valamely nem hatdrozott dologra irdnyuld
belsé indittatdsként, hidnyérzetként, olykor feszit§
nyugtalansigként drad ki az egyénbdl tdrgyukat
keres8 belsd energidit megtestesitve. Fontosak az
egyéni cél motiviciok. Azok a késztetések, melyek
miér kérvonalazddtak, konkrétumokon alapulnak,
célokra irdnyulnak, ezek felé vonzzdk a személyt. Ez
az igény tobbnyire ,kiviilrdl jelentkezik”, csdbitja,
hivja, vonzza magihoz és mozgdsitja az egyént. S
végiil a megfeleléskészség, amellyel a személy a kor-
nyezetébdl érkezd elvdrdsokra reagdl.

A rendszervaledst kovetd id8szakban, a hazai
andragdgiai torténelmi 4ctnevelési tapasztalatai-
ra ldtens médon hivatkozé villalkozdsok szdma
rohamosan gyarapodott. A kiilonféle kft-k, szer-
vezetek, alapitvdnyok meghirdetett programjai
ugyan adaptdcids célokat kivintak szolgdlni, de
mert tdlsdgosan a formdrt helyezték elétérbe, se-
gitették meggydkeresiteni azt a szemléletet, mely
szerint elégséges csupdn dtvenni’ a fejlettebb nyu-

8 Kapitiny Agnes — Kapitdny Gabor 1993 Rejtjelek 1.
kotet. Budapest, Szorobdn Kiado.

9 Ezt sugallidk - akarva-akaratlanul - kiilonféle
tdrsadalomtudomdnyi publikdcidk és szakmai konferencidk
is. A Jaszberényi Tanitoképzd Féiskola miivelddésszervezd
szakos hallgatdi az Andragdgia . tirgy keretében feladatként
kaptdk, hogy megbeszélt szempontsor alapjin végezzenek
megfigyeléseket munkanélkiiliek szdmdra  szervezett
tanfolyamok foglalkozdsairdl. Az elkésziilt jegyz8konyvek
tilnyomé tobbsége azt titkrozi, hogy az egyén motivécios
szerkezetét a kurzusok 8sszedllitéi és az oktatok alig-alig,
vagy egyéltaldn nem veszik figyelembe. (kézirat)
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gat-eurdpai dllamok (t6bbnyire szdz év vagy még
tobb idé alatt kimunkdlt) jél bevalt és miikodkeé-
pes tdrsadalmi, gazdasdgi szerkezetét, mert ezdltal
az egyén automatikusan képessé vilik arra, hogy
megoldja az 6rokélt és az Gjonnan jelentkezd ne-
hézségeket. A ,nyugati struktirdk és mddszerek
dtvételével” olyan innovécids pdlydra dllithatd
az orszdg, melyek el8segithetik a gyors, nagyobb
megrizkddeatdstél mentes felzdrkézdst a Lajtdn-
tuli tdrsadalmakhoz. Sokan vélték dgy, hogy glo-
balis szervezetek tagjdvd vélva (NATO, Eurépai
Unié, vildgkereskedelem, pénzvildg) ,a mi prob-
lémdink az 8 problémadik is lesznek majd”.

Viszonylag gyorsan kideriile, hogy a nyu-
gat-eurépai felnbttokratdsi formdk, kiilénféle
eljérdsmddok és a magyar felndtt népesség ta-
nuldsi-ismeretelsajdtitdsi kultirdja kozoce (amely
szokdsokban, normdkban, szabdlyokban, viszo-
nyokban stb. mutatkozik meg) eltérések léteznek,
konfliktusok, fesziiltségek érzékelhet8k. Az j és
misféle értékeket is tartalmazé tudnivaldk és el-
vérdsok nehezen illeszkednek a tanfolyamokon
részt vevdk vildgdhoz, kevésbé vagy csupdn me-
chanikus médon vilnak részévé az egyén érték-
rendszerének.

Bizonyoss4 valt, hogy rendszervéltds 4j vildgd-
hoz, tdrsadalmi és egyéni szinten tdrténd, 4j tipu-
st alkalmazkoddsi képességekkel és feltételekkel a
népesség jelentds része nem rendelkezik. Viszony-
lag sokan szocializdlédtak arra, hogy a minden-
kori kormdnyzat mindig megmondja majd, mit,
hogyan, mikor és meddig tegyen.' A magatartds
gyokereit a Kdddr-korszakban sziikséges keresni.
A korszak szerény-szegényes egzisztencidt és érzé-
kelhetéen létbiztonsdgot jelentd vildga annyira ki-
szolgdltatottd tette, ,,pordzon tartotta’ az egyént,
hogy az a rendszervdltds utdni kormdnyokedl is
elvirta: ,mondjdk meg, mit kell csindlni, hiszen
Ugyis azt kapom, amit adnak”! A ,minden jé, ami
Nyugatrdl érkezik” Kdddr-korban meggydkerese-
dett szemlélet is ldtvdnyosan kezdett dtrendez8d-
ni. A szaporod$ egyéni kudarcok kévetkeztében
a rendszervélté Magyarorszdgon viszonylag rovid
idé alatt és gyorsan meghonosodtak, markdns-
nak nevezhetd nézetekké izmosodtak kiilonbszd

10 T. Kiss Tamds 1989 Metszetek Dombegyhiz
mitltjdabol és jelenébsl. Békéscsaba, Nagykozségi Kozos
Tandcs, Dombegyhdz, és Métyus Alice — Tausz Katalin
1984 Maga-ura parasztok és uradalmi cselédek. Budapest,
Magveté.

magatartdsformdk. Voltak, akik elutasitottdk, tar-
tézkododan kezelték, esetleg 6vatos kozeledésben
ltedk, ismét mdsok gyorsitani kivdntdk a nyugati
vildghoz t6rténd adaptdléddst. A nyugat-eurdpai
struktirdkhoz valé csatlakozds, kiilfldi modellek
devételének megitélése a hatdrozott elutasitdstdl a
legnyitottabb fogaddékészségig terjedt. Mindin-
kibb kérdésként fogalmazédott meg, hogy mely
dgazatokban, milyen teriileteken kell gyorsabban
véltoztatni, hol van kisebb-nagyobb igény a moé-
dositdsra, és hol sziikségtelen adaptdcids tevékeny-
séget folytatni. A kiilfsldi mintdk magyarorszdgi
meghonositdsdval kapcsolatos nézeteket tovdbb
drnyaltdk azok a Nyugatrél bedzonls, tartalma-
ban, formdjéban és hatékonysdgdban egyenetlen
szinvonalat mutatd, gyakran siliny min8ségl
projektek, amelyek szinte eldrasztottdk az orszd-
got. Nem szélva azokrdl az agressziv értékekrdl,
melyek egyesekben mdr-mér a kulturdlis-szellemi
gyarmatositds érzetét is keltették.

A rendszervdltds utdni magyar tdrsadalom
szerkezetét differencidlni kezdték az egyének
rendszervaltdshoz fiz8d8 viszonyai és személyes
tapasztalatai. A magyarorszdgi rendszervdltozds
kévetkezményeit, a szocializmusban kézponti
irdnyitds szitkségességét vallok és annak el8nye-
it élvez8k a gyodkeres 4talakitdsban és a polgdri
tdrsadalom kialakitdsdban érdekeltek, valamint
az 4talakuldst megszenved8k egymdstdl eltéren
érékeleék. Az andragégia szakdgazatainak tdl-
nyom¢ t8bbsége sem differencidlt, kevésbé vette
figyelembe az egyén mikrovildgdnak motivécidit,
melyek nemcsak nélkiilozhetetlenek a kiilonféle
kurzusok megszervezésében, de a munkanélkiilivé
vélé ember ,Iépcsbfokot érd, elsd 1épéseinek” elé-
segitésében is. Az egyén tdrekvése ugyanis erSt-
len és kelletlen lesz, amennyiben hidnyzik a bels6
késztettség, céltalannd és bizonytalannd vélik cél
nélkiil, és kudarcot kudarcra halmozhat, ha nem
rendelkezik megfeleléskészséggel.

A rendszervéltdst kdvetd Gj tipust kihivdsok-
ra csupdn a tdrsadalom néhdny csoportja tudott
tobbé-kevésbé  jol/megfeleléen/alkalmazkodban
reagédlni. Az egyikbe a szocializmus idészakdban
jobbdra a ,maszek”, gazdasigi munkakozosségi
(GMK) tag, szakszovetkezeti paraszt tartozott,
akik mdr némi tapasztalattal rendelkeztek a vél-
lalkozds vildgdrdl. A mésik a Kdddr-korszak poli-
tikai-gazdasdgi elitjébdl keriil ki, akik a hatalom
(MSZMP, KISZ, HNF, SZOT, Szakszervezetek)
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prominenseiként, kihaszndlva a Németh-kor-
mdny iddszakdban torvényileg elkészitett gazda-
sagi helyzetet, gyakorta egyszerti ,kdnyvjévdirds-
sal” jelent8s gazdasdgi tulajdonra tettek szert. A
rendszerviltds utdn pedig, kapcsolati hdléjuk mi-
kodtetésével, éveken 4t jelentds politikai és gaz-
dasdgi pozicidkba helyezték/segitették egymist.
Nem kevesen akadtak azonban olyanok is, akik
minkét csoporthoz fiz8d8 kapcsolataik alapjén,
els8sorban tigyeskedéssel, a jogi szabdlyozatlansig
kihaszndldsdval, esetleg blintény dtjdn ,adaptd-
16dtak” az 4j helyzethez.

Kideriilt, az alkalmazkod4s része az adaptici-
6nak, az adaptdcié azonban nem egyenld az al-
kalmazkoddssal! A rendszervdltds elsd évtizedében
tdrsadalmi méretekben vélt tapasztalhatévd, az
dllampolgdrok a maguk bérén érzékelhették: az
adaptdcié kordntsem azonos vagy egyenld valami-
lyen nyugati struktdrdhoz valé mechanikus csat-
lakozdssal, valamilyen kiilfoldi rendszer egyszer(,
formai 4tvételével, a korszer(i technoldgia lemd-
soldsdval, a szakirodalom magyar nyelvre forditd-
sdval, ,sz6mdgidval”, esetleg nyugati orszdgokban
folytatott tapasztalatszerz8 utak benyomdsaival.

Illeszkedések és illesztések

Bizonyossd vélt, hogy a rendszervalt utdni
adaptdcié csak jol dtgondolt oktatdsi programra
épiilhet! A nyugati és a hazai szervezetek kozti
azonossigok és kiilonbségek, a mddszertani sa-
jdtossdgokra épiils eltérések szdmbavételének,
elemzésének hidnydban formadlissd vélhatnak,
légiires tdrsadalmi térbe kényszeriilhetnek a kiil-
f5ldén  hatékonynak bizonyuls, felndttekkel
foglalkozé eljirdsmédok. Amennyiben az egyén
— munkanélkiili vagy 4t- és tovdbbképzésben ré-
szesiil8 felndtt — azt tapasztalja, hogy a kiilfoldrdl
devett, hasznosnak és eredményesnek propagile
program ¢és technika sem segiti életét biztonsd-
gosabbd, akkor a ,segitészdndék” magyarorszdgi
honositdsdnak a végeredménye csak negativ lehet.
Ezért fontos, hogy a kiilfoldi szervezet ne csupdn

moédszerének sikeres terjesztésében'’ legyen érde-
kelt, hanem annak magyarorszdgi viszonyokhoz
valé adaptéldsdban, a két rendszer egyiicem(ikdé-
sét biztositd, hatékony kommunikacids struktira
kiépitésében és mikodeetésében is.'

A korszerii andragégia adapticiés
funkcidirdl

A rendszervdltds utdni évek tapasztalatai azt
mutatjdk, szitkség van olyan tevékenységre, szerve-
zet létrehozdsdra, melynek f6 feladata az adaptdcio-
kutatds. Mindezt nemcsak a kiilonbdzd kultirdk

11 Ezzel a problémdval egy kiilfoldi projeke tobb
éven 4t tartd adaptildsa sordn taldlkozhattunk. Ld. T.
Kiss Tamds: Adalékok a munkanélkiiliek dtképzéséhez.
Tirsadalom Informdcié6 Mivelddés. 1992. oktbber.
4-5. és T. Kiss Tamds. 1993 Kényszerszabadidd, vagy a
munkanélkiiliek dtképzési problémdirdl. In: Tdrsadalmi
idé — szabadidé. Kiad: Magyar Szabadidé Tdrsasdg —
Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 50-54; és T.
Kiss Tamds 1993 A kényszerszabadid§ és felnSttoktatds.
Felndttnevelés és tirsadalom. Tendencidk, rendezéelvek
a 90-es évek andragdgidjdban. Szerk. Sz. Szabé Ldszld
és Sari Mihély, Debrecen, Acta Andragogiae et Culture.
14. sz. Debrecen, KLTE, 14:67-72; valamint T. Kiss
Tamds 1995 Experiment and results in the Training
of the Unemploited. In: Zirsadalmi idé — szabadidé
II. A szabadid§ 4j problémdi a mai tdrsadalmakban.
Szerk. Tibori Timea. Kiad: Magyar Szabadidd Térsasdg,
Budapest, 369-374.

A svdjci Kontakestelle Arbeit Beruf Ausbildung
projektjének 1991 8szét8l 1997 feléig tarté magyarorszdgi
adaptdcidja nyomdn elkésziilt és kiaddsra keriilt egy
modszertani  kézikonyv: Csoportos onépités. Modszerck
és gyakorlatok a munkanélkiiliek tovibbképzésében. 1997
El8szé-tutmutatd: Marco Siegrist, Crista Schlegel, Buda
Béla ésT. Kiss Tamds. Godolls, Godollsi Agrartudoményi
Egyetem Gazdasdg- és Térsadalomtudomdnyi Kar
Tandrképzd Intézete, 291.

12 Az egyiitem(ikodés lehetdségeit és problémdit tekinti
4t részletesen és foglalja &ssze Durkd Mdtyds: Tdrsadalmi
kibtvdsok és a felndtmevelés funkcidi cimi kdtetében (1998
Pécs, JPTE Felndttképzési és Emberi Erdforrds Fejlesztési
Intézet), tovdbbd Durké Mityds 1998 A magyar
felnbttoktatds torténete. Szerk. Maréti Andor, Rubovszky
Kélman, Sdri Mihdly. Budapest, Magyar Mivel8dési
Intézet — Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Mivelddéstudomdnyi  és  Felndttnevelési  Tanszéke,
Jaszberényi Tanitoképz8 Féiskola KozmivelSdési és
Felndttnevelési Tanszék, Német Népféiskolai Szovetség
Nemzetkézi Egytittm(kodési Intézete; és Andragdgiai
olvasékinyv I. 1996. Szerk. Koltai Dénes. Pécs, JPTE;
Durké Mdtyds 1998 Tirsadalom, felndttnevelés, innevelés.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé.
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képvisel8inek/hordozéinak napi, munkahelyeken
toreénd taldlkozdsai/egyiicemikodései igénylik, ha-
nem a fenntarthatd fejlédést biztositd szervezetek
is. Az andragégia egyetlen teriiletén (felndttokea-
tds, felndttképzés, felndte tanulds és felndtenevelés)
sem toltheti be hatékonyan feladatdt, ha nélkiilszi
az adaptécidval kapcsolatos Gjabb és Gjabb célszer(i
ismereteket, eljdrdsmddokat. Kéziiliik kévetkezzen
néhény!

— Valamennyi andragdgiai 4gazat feladata,
hogy segitséget nyujtson a felndte tdrsada-
lom, alkalmazkod4 énfenntartishoz. > Az
egyén képessé vdljon arra, hogy az 0j és szd-
méra ismeretlen viligban munkahelyet ta-
ldljon, megtarthassa 4lldsdt, rendelkezhessen
akkora jovedelemmel, hogy fenntarthassa
onmagdt és csalddjdt.

— Az andragégiai dgazatainak olyan funkcidkat
és szerepeket szitkséges véllalniuk, melyek
arra késztetik, motivaljék a felnSteet, hogy
»ma jobban éljen, mint tegnap és a holnap
jobb legyen a ménal™!

— Az andragégia 4gazatai fontos nemzetgazda-
sdgi tényez8kké viltak, és gy tudnak hoz-
zdjérulni a nemzetgazdasdg eredményességé-
hez, ha folyamatosan meggjulnak.

— A feln8ttek, hogy alkalmazkodni tudjanak az
dllandéan vildghoz, tanuldsi kényszerrel ta-
ldledk magukat szembe,' melyek sokrétli és

13 Szemléletesen és pontosan rajzolja meg Abraham
Maslow az ember hierarchikusan egymdsra épiild,
s egymdsbol kovetkezd sziikségleteit 4brazolé un.
sziikséglet-piramisdt. Ennek értelmében az egyén
magasabb szinti sziikségleteit csak abban az esetben
tudja és képes kielégiteni, ha az alatta [év8k kielégitése
biztositott.

14 Az egyén a rendszervaltdst kozvetleniil a gazdasdg
szerkezetében és a tulajdonviszonyokban bekévetkezett
gyors és alapvetd viltozdsokban tapasztalt meg. Rdébredt,
hogy a meglévd tuddsa és szakértelme a tovdbbiakban
mér nem jelent szdmdra létbiztonsdgot.

sokféle”® felnéttokeatdsi intézményrendszert
kivinnak meg.

— Az andragégiai 4gazatainak formai gazdagsi-
ga és tartalma széles skdldn helyezkedik el. Az
ismeretterjesztéstl a legszigoribb kovetel-
ményeket tdmaszté formdcidkig terjednek.
Kiilonésen lényeges szerepet toltenek be az
idegen-nyelvi képzések,'® melyek meghatd-
rozdak az egyéni és dltaldban adaprdciés kul-
tdra kialakuldsiban.

— Folyamatos kutatdst igényelne, hogy az egyén
reményei-elvdrdsai, valamint a képzd szerve-
zetek programjai miben és mennyiben esnek
egybe, érintkeznek vagy fesziilnek egymds-
nak. Mit jelent az egyén és a kdzosség viszo-
nya?

— Magyarorszdgon a felndtt népesség tilnyo-
mo tobbsége nem rendelkezik akkora anyagi
t6kével, hogy véllalkozdsba fogjon, véllalko-
zdsdval akdr szerény létfenntartd jovedelem-
re tegyen szert. Az egyén szdmdra gyakorta
egyetlen lehetéség kindlkozik. Ugy véli, ha
tanul és képezi magdt, az hozzdsegitheti a
jovedelemszerzéshez, segitheti az anyagi t8ke
eléallitdsaban. A felnétt ismeretszerzd, ta-
nuldsi igényei ezért ldtszdlag taldlkoznak az
intézmények célkittzésével, programjaival.
Az andragégia kiilonféle képzd intézményei
tanfolyamaikkal ugyanis azt sugalljak, hogy
a diploma, ilyen-olyan bizonyitvdny meg-
szerzése majd segiti elémozditani az egyén
véllalkozdsdnak meginditdsdt, noveli munka-

15 Kaotikus dllapot alakult ki Magyarorszdgon, a
felnSttoktatds terén. Szdmtalan szervezet (Bt., Kft.,
TIT, oktatdsi és kozmivelddési intézmény, munkaiigyi
kézpont, stb.) hirdetett és szervezett felndttek szdmdra
ilyen-olyan tanfolyamokat. Ezt az 4llapotot prébalta meg
dteekinthetvé tenni a Német Népf8iskolai Szovetség
Nemzetkézi Egytittmikodési Intézete. Heribert Hinzen
tdmogatdséval a JPTE/FEEFI vezetésével a KLTE
Milivel8déstudomanyiés Felnttnevelési Tanszéke, aJuhdsz
Gyula Tandrképzd Féiskola Koézmiivelddési Tanszéke
és a JTF Kozmiivel6dési és FelnSttnevelési Tanszéke,
a Belvdrosi Felndttképzési Intézet kdzremiikodésével
egész orszdgot 4tfogd kutatdsi terv alapjdn sor keriilt a
magyarorszdgi felnSttoktatdssal foglalkozd szervezetek
részletes feltérképezésére. Megindult egy Felndttokratdsi
Atlasz elkészitése is. Az ehhez kapcsol6dé kutatds segiteni
kivinta a feln8ttképzés — emberi eréforrds fejlesztési
torvény szakmai el6készitését is.

16 Példdul a Nyelviskoldk Szakmai Egyesiiletéhez
tartozd minGsitett, vizsgdztatdsi joggal rendelkezd
nyelviskoldk, a Trinity College, London nyelviskola
hélézat stb.

Kulttra és Kozosség



Adapticidrdl t6bb tételben

erd piaci éreékét. A két szdndék taldlkozik,
az eredmény tobbnyire lehangold. Szdmos
olyan kurzusra iskoldznak be felndtteket —
elsésorban munkanélkiiliek szdmdra szerve-
zett, 4llamilag finanszirozott tanfolyamokra
—, melyek részint ,szocidlis-mentdlis foglal-
koztatdsoknak”, részint a vallalkozdsok jove-
delemszerzd tevékenykedésének tekinthetdk.
A képzések tilnyomé tobbsége ugyanis nem
nyujt sem a munkaerdpiacon, sem a magin-
életben hasznosithaté tuddst. Afféle ,,mézes-
madzag” (a hirdetések t6bbnyire divatos,
Jnyugatista” kifejezésekre épiilnek) azok szd-
mdra, akik kiszolgdltatott helyzetiikbdl faka-
déan, kétségbeesettségiik miatt jelentkeznek
a tanfolyamokra, mert dgy vélik, hogy hogy
helyzetiik gyokeresen megjavul, ha elvégzik a
tobbnyire méregdriga kurzusokat.

— A kulturdlis rendszerviltdsban,” az 4llam
fontos szerepet t6lt be. Kideriilt, hogy nem
vonulhat ki a kultira (az adapticidt segitd
kurzusok) finanszirozdsibdl. A kormdnyza-
toknak — ebben a hosszantart6 folyamatban
— kotelességiik el8segiteni az intézmények
kialakuldsdt és megerdsodését, melyek te-
vékenységeikkel hozzdjarulnak a polgdrok
adaptécids kultirdjanak kialakitdsihoz.

— Az andragégia dgazatainak és a munkaerd-
piac sokdimenzids ellentmonddsos kapcso-
lata felszinre hozott egy régi/dj, de lényeges
kérdést is: [étezik-e talképzésl? A tal/képzés,
mint probléma nem ismeretlen problémafel-

17 Az értékekben, normdkban, szabdlyokban is stb.
testet 6lté kultira sokkal lassabban és nehézkesebben
véltozik, mint a termelés technolégidja. Az okos
kultarpolitika azonban nagyon sokat tudna tenni annak
érdekében, hogy segitse az élet élhet6bb megélését. A
kiilsnbsz8 kultirpolitikai tdrekvések bemutatdsa kapcesin
jol érzékelhetdek az orszdg 1945 utdni ,adaptdcids
torekvései”. Agirdi DPéter 1997 Mivelddéstirténeti
szoveggytijtemény  I-II.  (1945-1990) DPécs, JPTE

Feln8ttképzési és emberi Er6forrds Fejlesztési Intézet.

vetés a magyar torténelemben.'® A jelenség,
amely a XIX. szdzad mésodik felétdl, a Habs-
burg Birodalom, majd az Osztrdk-Magyar
Monarchia vildgdban keriilt el8szor felszinre,
majd 1920 utdn feler8sodott, napjainkban
ismét jelentkezik. Szdmosan, mint a nemzet-
dllami lécére folytatott évszdzadokban, Szé-
chenyinek tulajdonitott intelemre hivatkoz-
nak, mely szerint minél t6bben tanulnak és
képezik magukat, szereznek diplomdt, anndl
nagyobb a magyar nemzet ereje. Ugy vélik,
hogy a kiindulépont emlékeztet arra a koz-
gazdasdgi szemléletre, mely szerint, ha gabo-
nabdl, dllatdllomanybdl, ipari termelés terén
eléfordul tdltermelés, akkor — ennek analé-
gidjaként — miért ne létezne tilképzés ilyen-
olyan képzés terén is. A szemlélet mennyiség-
mennyiség alapjin ,egy kalap ald” vonja az
emberi értelem, az egyén személyiségfejlesz-
tését a gabona vagy a sertéstenyésztés szdm-
szer(i novekedésével! A nézet tulajdonképpen
»emberi erforrdsnak” és nem olyan ,alko-
tonak” tekinti az egyént, aki a megszerzett
miiveltségével hatékonyan képes kreativan
hozzdjérulni nemcsak a gazdasdg, hanem a
tdrsadalom fejlddéséhez is. Taldn elérkezett
az id8, hogy a kordban, jogosan mennyiségre
torekvd széchenyis programot a XXI. szdzad
kériilményeihez adaptaljuk.

18 A magyarorszdgi fels6oktatdsi  intézményekbe
felveheté  hallgatok

minden esetben az elhelyezkedési lehetdségekre, a

létszdmdr  elvileg  szinte

munkaerdpiacra hivatkozva hatdroztdk mega mindenkori
kultuszminisztériumok. A gyakorlatban viszont mégis
valamilyen ideoldégiai és politikai indokok keriiltek
elétérbe, még akkor is, ha az intézmények anyagi és
tdrgyi feltételeinek elégtelenségére apelldltak. Példdul a
XIX. szédzad végén bdré Wlassics Gyula (1852-1937)
kultuszminiszter (1895. 1. 15.-1903. XI. 3.) szév4 tette,
hogy nagyon kevés tanitoné végez s ezért novelni kellene
a tanitoképzdbe felvett ndk szdmdt. Az 1920-as években
a numerus clausus (1920. évi XXV. toérvénycikk) a zsidd
fiatalok ellen irdnyult. Az 1950-es években a ,reakcids
er8k kiszoritdsa” a cél, késébb a ,munkds-paraszt-

szdrmazdsu flatalok” részesiiltek elényben. Napjainkban
az intézményeket elsésorban a pénzszerzés motivalja.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I1. szdm

65



» - MAGYAR
A NAGYVILAGON
E KIVUL...

Nemzeti tudat és érzésvildg
Magyarorszdgon 1970-2002

S
- -POSZTKOMMUNISTA
MAFFIAALLAM

AmMm=NOmMISImMNG

) MANDAT SRS




A MUVELODES KET OLDALA

VAZLAT A KULTURAKOZVETITES NEHANY ELMELETI ES GYAKORLATI PROBLEMAJAROL

, Ugy cseleked), hogy akaratod szabilya egyittal
dltaldnos erkolesi torvény alapjaul szolgdlhasson.”
(Heétkoznapi nyelven ez annyit jelent,

hogy annak tudatdban kell cselekedniink,

amit jogosnak tartunk mdsokkal szemben,
Jogosnak kell elismerniink magunkkal szemben is.)
Immanuel Kant

,Kiildnboztessitk meg a miiveltség két oldaldr —
javasolta még az 1970-es években Déry Tibor. Az
iré szerint az egyik oldalt az dgynevezett civilizdcids
miveltség képezi, amely arra tanit, hogyan visel-
kedjék az ember a kozdsségekben, a tdrsadalom-
ban. A miésik oldalt pedig az a tudds alkotja, amely
lehetdvé teszi az ember szdmdra, hogy megértse a
vildgot. Ertse az agydval, de értse Gsztondsen is, az
érzelmeivel és ezt a két oldalt hangolja dssze. Nem
elég az — mondja Déry —, ha én kalaplevéve visz-
szakdszonok annak, aki engem udvariasan készont,
legyen bennem mélyen valamiféle rokonszenv és
tisztelet is az irdnt, akinek szeretetet mutatva visz-
szaemelem a kalapomat”.?

Kérdezem magamtdl, s médsoktdl: Déry Tibor
gondolatai napjainkban avittd valtak, beporosod-
tak, netdn utdpisztikusak?

A miveltség a felvildgosodds vildgdban még
azt az idedlis emberképet fejezte ki, amely megha-
tdrozott szellemi értékek elsajdtitdsdra irdnyule. A
miivel8dés nem volt mds, mint bizonyos kdnonok
(miivek stb.) megismerése, élvezete, melyek fligget-
lenek a mindennapi élettdl. A miiveltség tartalma
pontosan koériilhatdrolhatd, leirhaté volt. Meg-
hatdroztdk, hogy mit kell tudnia és ismernie egy
mivelt embernek. Meggyokeresedett nézet szerint

1 T Kiss Tamds 2006 A miivelddés két oldala. Vizlat
a kultarakozvetités néhdny elméleti és gyakorlati
problémdjardl. VIII. Koézmivelddési Nydri Egyetem,
Szeged. 2006. jilius 3-7. Mivelddés — miiveltség. Szerk.
Torok Jozsef Szeged, Csongrdd Megyei Kézmivel8dési
Tandcsadé Koézpont, 40-47. és Kozmiivelodési Nydri
Egyetem 1999-2008. [2010] Vilogatds 10 év eldaddsaibil.
Szerk. Torok Jozsef Szeged, Csongrdd Megyei
Népmivel6k Egyesiilete. 173-180

2 Déry Tibor 1976 Erteni és szeretni a viligot. In:
Ember é miiveltség. Beszélgetések a kozmivel6désrél.
Budapest, Gondolat, 80.

azok, akik nem rendelkeznek a normava emelt tu-
ddssal, azok kevésbé miiveltek vagy miiveletlenek és
a szemlélet kategorizdl, stigmatizdl, sdt kirekesztd,
mert a miiveltséget nem tekinti mdsnak, mint a
kiilonbézd kulturdlis javakat birtoklék monopdli-
umdnak, tekintet nélkiil azok egyéni befogaddsdtdl
és alkalmaz4s4tdl.

A kovetkezd évszézadokban a miiveltség tartal-
ma még jobban eltdvolodik a mindennapi élettdl.
Ujabb és Gjabb kénonok keriilnek megfogalma-
z4sra. Iskolarendszeriink nagy része pedig — meg-
kockdztatom, mind a mai napig — arra tdrekszik,
abban l4tja a feladatdt, hogy intézményesitse ezeket
a kdnonokat. A miveltség tartalmdn nem sokat v4l-
toztat a szabadidé megjelenése sem.> A kdnonok
gyarapodnak és hatdst gyakorolnak az iskoldn kiviili
népmivelésre, a népmiivelésre, a kézmivelddésre,
s6t a felnStrokreatds vildgara is.

Napjainkban megfordulni l4tszik ez a tenden-
cia. Az 0j szemlélet szerint a miiveltség mir nem
oncélt és a tartalma is igencsak differencidle. A
kutatdk és a gyakorlati szakemberek megfogalma-
zdsa szerint is ma mdr olyan tipusi muveltségre
van sziitkség, amely a mindenkori helyzethez alkal-
mazkodé kombinativitdsra épiil. A kombinativitds
lényege roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy az
egyén képes arra, hogy a ldtszdlag dssze nem tartozd
dolgok kozott felismeri a lehetséges dsszefliggéseket,
Uj egységben foglalja 6ssze meglévd tapasztalatait és
a megszerzett ismereteit. A gyakorlatban mindez
azzal pdrosul, hogy a nyugati civilizdcié fogyasztéi
tdrsadalmai megteremtették a miveltség kombina-
tiv és egyben erkélcsi alapparancsait, sét, olyan Uj
tipust kdnonjait is, mint ,szeresd 6nmagad”, ,va-
18sitsd meg 6nmagad”, ,,gy8zz le minden akaddlyt”.
Kévetkezményeként el8allhat az a helyzet, hogy a
kényszerbdl teljesit6k és a szabdlyosan versenyz8k a
kombindlé szabdlyszegSk sikereinek ldttdn dgy ér-
zik, hogy kudarcot vallanak a mindennapokban.?

3 Tibori Timea 2002 A szabadids szocioldgidja.
Budapest, BGF Kereskedelmi, Vendégldtdipari és
Idegenforgalmi Féiskolai Kar.

4 T. Kiss Tamds 2006 Kolcsonhatdsok. A kultiirakozvetités
néhdny elméleti kérdésérdl. Pécs, PTE FEEK.
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A tudéstdrsadalmakkd dralakuld fogyasztéi tdr-
sadalmak szinte kizdr6lag a gazdasdgi eredményes-
séget és a versenyt tekintik meghatdrozénak. Az
ember humdn eréforrdssd véltozott, olyan struktd-
raként, ,kompetencia gombokkal” irdnyithaté szer-
kezetként definidlédik, amely nemcsak programoz-
hatd, hanem kiilonféle programok egyik elemévé,
vagy cserélhetd ,alkatrészévé” tehetd. Az egyén mi-
veltségének mércéje, mértéke, éreéke azonossd vilt
a versenyben elért teljesitményével és helyezésével.

A fogyasztéi térsadalom dltal kanonizélt mavelt-
ség egyre szélesebb kdrben honosodik meg és vélik
elfogadottd. Eszkozrendszere — a kultirakozvetités
— elterjedt és polgdrjogot nyert nemcsak a kultdra
vildgdban munkdlkodé kérében. Ezt bizonyitjdk a
kiilonbdzd dgazati, teriileti tevékenységek is.

N°1 — Egyrészt

— A kultirakozvetités megjelent a politika vild-
géban, teret hddit a gazdasdgi szektorban. A politi-
kusok kultdrakézvetitésnek tekintik a politizdldst, a
politikai tevékenységet. A kozgazddszok a kulttra-
kozvetitésben jelentds gazdasdgi tényez6t, t6kekép-
z6dést, tékedramoltatdst ldtnak.

— Alébbhagytak az 4ddz szakmai vitdk is. Ugy
tlinik, ma mdr nem kérdés, hogy milyen feladatokat
l4t el a népmiivel8, miben irhat6ak le a kézmiiveld-
dési szakember szakmai funkcidi, mik a kompeten-
cidi egy miivelddésszervez8nek, mit tartalmaz a kul-
turdlis menedzser tevékenysége, milyen feladatokat
l4t el majd egy andragbgus. A kiilésnbozd vilaszokat
kézos nevezdje a kompromisszum és a konszenzus,
amely ezeket a képzettségeket és foglalkozdsokat
kultirakézvetitd tevékenységnek nevezte el.

— A médiumok szolgdltatdsaikat ugyancsak
kultirakdzvetitésnek tekintik. A sajtd, a rddid, a
televizié, a tdmegkommunikacids intézmények a
demokricia, a pluralizmus, a széldsszabadsdg jegyé-
ben hatalmas mennyiségben kozvetitenek mindent,
mindenkinek, mindenkoron.

— Kiilonféle konferencidkon 4lldsfoglaldsok,
nyilatkozatok, manifesztumok sziiletnek a kuled-
rakodzvetités fontos és nélkiildzhetetlen szerepérdl.
Teljesen mindegy, hogy ezek a konferencidk a peda-
gbgia, az egészségiigy, a kozlekedés, a blinmegeld-
zés, a kozgazdasdg, a kutyatenyésztés vagy a prosti-
tudltak stb. problémdival foglakoznak.

— Felteszem a kérdést: napjainkban egy vala-
mirevalé tanitdsi és oktatdsi férum nélkiildzheti a

kultdrakézvetité szemléletet, annak technikai esz-
koézrendszerének bemutatdsde? A vélasz: nem. A kul-
turakdzvetitd tevékenység részletes bemutatdsa nél-
kiil a pélydzé aligha reménykedhet tdmogatdsban.

— Hékdznapi életiink is a kultdrakodzvetités
yldzdban” él. A felvildgositds, a tdjékoztatdsi kotele-
zettség teljesitése, a postaldddkba elhelyezett kozle-
mények, informdcidk, a kultirakdzvetités napjaink
természetes velejardi és eszkozei. A lakdsokban, ott-
honainkban a kiilonféle kultdrakézvetitd technikdk
garmaddja jelenik meg, egyre Gjabb és még wjabb
scsalddja” tolakodik be.

— Osszességében: A kulttrakozvetité (egydlta-
ldn a kozvetitdi) szemléletre és eszkozrendszerekre
épiild kiilonféle modellek gyors terjedése, halézat-
szer(i térhéditdsa kezd emlékeztetni a multinacio-
nlis tevékenységeket folytaté szervezetek vildgahoz.

N°2 — M4srészt

— A politikai partok és a politikusok koznapi
kultdrde kdzvetitd tevékenységei és magatartdsfor-
mdi inkdbb modellt nydjtanak és szolgaltatnak tech-
nikdt a ,,blinbakképzéshez”, a ,gyliloletbeszédhez”, a
»mésok lejiratdsidhoz, mordlis megsemmisitéséhez”,
az ,igazsdg leplezéséhez”, a ,hazudozdshoz”, mint a
kultdra szerves részét képezd erkolesi, etikai értékek
és kivanatos viselkedési formdk képviseletéhez.

— A kozgazddszok a kultirakozvetitésen tdbb-
nyire az eladhat6sdgot értik. Eladhat6 az, ami 4ru-
cserében érvényesiil, amit pénzért megvesznek,
amihez valés kereslet tirsul. Az ,eladhaté kulttra”
azonban nilunk nem azt jelenti, hogy a felajdnlott
téma, tudds, technika épp kedvezd tulajdonsdgai
kovetkeztében képes az érdekl8dés felkeltésére, ha-
nem azt, hogy értéktelen, sekély, a miivészi meg-
alkuvds, a m{vészi szabadsdg, az oktatdsi szinvonal
feladdsdnak a terméke.

— A nyugvépontra jutott szakmai vitdink mé-
gott gyakran a problémdk ,szényeg ald soprése”
hazdédik meg. Korszeritlen szemléletek és elavult
modszerek 6ltottek magukra mai ruhde: a jol bevalt
eljdrdsmédok, a bdrmi dron ,modernnek, eurépai-
nak lenni” jegyében kiszorulnak: az 4j és hatékony
nézetekre épiil8 kozvetitd technikdk nehezen adap-
talhatéak. A kultirakdzvetités korszer(i elmélete ki-
dolgozatlan, gyakorlata egyoldald és kaotikus.

— A médiumok egyrészt kultiiragydrté nagyiize-
mek, mésrészt termékeiket 4rusitd csalddi plazdkkd
véltak, harmadrészt beszedik a ,tizedet”. Kiilonésen
a televizid. Sajét termék — sajdt értékesitési ldnc, sajdt
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vésdrtérrel. A vevdnek el sem kell hagynia a lakdsdt,
ha vésarolni akar, de akkor is fizetnie kell a kultdra-
kozvetitésért, ha torténetesen be sincs kapcsolva a
tévéje. A kulttra 6néllésult a tdrsadalommal szem-
ben, kiszabadult a tirsadalmi kontroll alél.

— Az intézmények dlldsfoglaldsokat tesznek
kozzé a kultdrakézvetitésrdl, mint példdul az Or-
szdgos Koznevelési Tandcs (2005. janudr). A, kuled-
ra lizemmodjdnak” egyik fontos elemeként siirgeti
a hazai kultdrakézvetités globdlis intézményrend-
szerének kialakitdsit. Mdr csak egy 4j tdrcdra van
szitkség, ilyen még nem volt: Kultdrakézvetitési
Minisztérium! A tuddstdrsadalom kialakitdsdhoz
nélkiilszhetetlen lenne egy ilyen f8hatdsdg!

— A nevelés és a neveld elnevezés, neveldi te-
vékenység és foglalkozds, mint stdtus mindinkdbb
hidnyzik az iskolai (alap, kdzép, fels6okratdsi) prog-
ramokbdl. A kolcsondsség, az interakcié helyée a
kultirakézvetités foglalja el. Kdzvetit a tanitd, a
tandr, az oktatd, aztdn vagy van ,vev6antenndja’ a
didknak, vagy nincs, ez mdr az 8 baja. Hogy a didk
érti-e a kozvetitett (leirt, elmondott) szdveget — kit
érdekel? A tandrok miiveltségének megitélése jelen-
leg, a relativ miiveltség vildgdban nézépont kérdése,
a felnovekvd nemzedék szdmdra a szdmitdgép (az
internet) véle a kultirakozvetités megbizhaté tani-
t0javd, tandrdvd, oktatdjdvd.

— Ismertek a kdznapi beszédben és a hivatali
nyelvezetben egyre gyakrabban eléfordulé rideg,
kulttrakozvetitd szemléletet tiikrézd szavak. A
skozlom”, kozold”, ,kozli”, ,kozolte”, ,tovibbi-
tom”, ,tudomdsdra hozom”, ,tudatom magdval/
onnel”, ,felhivom a figyelmét”, ,4dtadom”, ,tdjé-
koztatom”, ,vegye tudomdsul” kifejezések, mint
egy fatdrzsbe iitdee ék kdzvetit informdcidkar kée
ember kézott”.

— Osszességében: El8allt az a helyzet, hogy nap-
jainkban a kiilonféle kultirakézvetitd gydrtdstech-
noldgidval el8allitott és szolgdltatd katedrdlisokban
forgalmazott ,,miivi maveltség” ldtszik valddinak. A
miivi miveltség gydrtdsa és terjesztése j6 iizlet. Kii-
l6nésen jol profitdl bel8le a média, a felsGoktatds,
de a feln8etképzés is.

Kultirakézvetités — kultiraelsajdtitds

A kultirakozvetités szemlélete és gyakorlata
egymiéstdl gyokeresen eltérd vildgok és eszkozrend-
szerek ellentmonddsos 6sszehdzasitdsdbél sziiletett.
A kultira a szabadsdg vildga, a kozvetités egy céltu-
datos, raciondlisan behatdrolt cselekvés.

A kialakult polgéri tdrsadalmakban kezdte elé-
szor érzékelni, hogy az emberiség torténelme fej-
18dési folyamat, a lét alacsonyabb szintjérdl halad
a lét magasabb szingje felé. A kezdetekben mindez
csupdn arra a meggy6zddésre épiilt, hogy a polgdri
tdrsadalom ésszertibb és jobb, mint a feuddlis térsa-
dalom hibérisége. Késdbb ezt az dlldspontot meg-
erdsitették a tudomdnyos és technikai eredmények
is. Az Uj vildgrészek felfedezésével és a gyarmatosi-
tdssal pedig adddott az Ssszehasonlitds lehetdsége a
civilizdlt népek és a természettel még kozeli kapeso-
latban €18 primitiv (egyszer(i) népek kozote. A XIX.
szdzadtdl kezdve azonban a kultira fogalma mind-
inkdbb viltozott. Az emberek észben, erkslcsben
és izlésben meghatdrozott fejlettségérdl 4ttevédott
a hangsuly a miiveltséget fejlesztd eredményekre: a
tudomdnyra és a mivészetekre, vagyis a tdrgyiasult
kultrdra. A kultdrdc az embereken kiviil 4ll6, fel-
halmozott javakban kezdték ldtni.

A kuledrakézvetités képviseldi ugy véleék, hogy
a kultdrdt tehetséges emberek hozzdk 1étre, mdsok
pedig kozvetitdk Gtjdn juthatnak hozzd, igy vélhat
megismerhet8vé szimukra.

A XIX. szdzad mdsodik felétd]l foglalkozdssd
vél6, még sziiken értelmezett kultdrakodzvetités egy-
re erSteljesebben intézményesiil és differencidltabbd
vélik. A tevékenységek a XX. szdzadban kibéviilnek
a természeti értékeket kozvetitd szervezetekkel és
moédszerekkel.

A ,szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be
a foldet, hajtsdtok birodalmatok al4, és uralkodjatok
a tenger halain, az ég madarain és a f6ldén cstiszo-
mdsz6 mindenféle dllatokon” isteni parancs nagyon
megnovelte a tdvolsdgot az ember és a természet
kozdte.> Szitkséges volt Gjrateremteni az ember és
a természet kozti kapcsolatot. Szimbolikusan igy ir
err8l Csoéri Sandor a Toredék cimii elbeszélésében.
,J6 lépkedni a hepehupds egyenetlen erdei utakon.
Egészen mdsként rugézik rajruk a gering, a csipé,
a térd, mint a betonon. A beton engesztelhetetlen.

5 Laszlé Ervin 1998 Harmadik évezred. Veszélyek és
esélyek. A Budapest Klub elsé jelentése. Budapest, UJ
Paradigma, 51.

6 Csodri Sandor 1982 A félig bevallott élet. Budapest,
Magvetd, 26; és Zsiké Janos 2004 Ariadné fonala:
A kultirakozvetités  elméleti & torténeti  kérdéseinek
egyetemi, fbiskolai tanulmdnyozdsdhoz. Pécs, PTE FEEFI,
www.old. feek.pte. hulfeek/feek/index.php?ulink=212
[letiltve:2005.02.01.]
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Nem mds, mint az ég és a f5ld koz¢ becstsztatott szi-
geteld réteg. Egyrészt nagy taldlmdny, védi az embert
a sértdl, az elmeriiléstdl, masrészt korldtozza is: nem
sig a talpdnak semmit”, mert ott van még a cip6 és
a zokni is, amely csak néveli a tévolsdgot az ember
talpa és a természet kdzott.

A kulturdlis értékekhez jutds, a természettel vald
kapcsolat akkor kezdett problémdss4 vélni, amikor
meggsziint az alkotdkat és a miveket dtvevdket (ami
még a népi-paraszti kultirdban tovébb él), az em-
bert és a természetet kdzvetleniil 6sszeftiz8 viszony.

A kultirakézvetités XIX. szdzadban gydkere-
z8 szemlélete egyre nagyobb fesziiltség el8idézd-
jévé és komoly problémdk forrdsdvd kezdett valni.
A kozvetitd rendszerek eredményeként naponta
tapasztalhatjuk a ,miveltség szimuldldsdt”, az ,4l-
miiveltség térhéditdsat”, ,tétlen miveltség”, a ,ri-
tudlis maveltség” stb. jelenlétér. Megkeriilhetetlen
feladated valt a kultdrakdzvetités helyének, szerepé-
nek, funkcidinak és médszereinek Gjragondoldsa.

Amennyiben elfogadjuk, hogy nagy éltaldnos-
sdgban a kultdra ismeret, akkor:
— mennyi ismeret tekinthetd mdr kultirdnak?
— milyen ismeretek nélkiilszhetetlenek?
— mely szintek felelnek meg az egyén kultdrdjdc
kifejezd és reprezentdlé miiveltségnek?

Amennyiben a miiveltséget nem olyan nor-
mdnak tekintjiik, amit feltédeniil el kell érni, ak-
kor bérmely ismeret miiveltséget jelenthet, még az
irdstudatlané is, legfeljebb csak a miveltség alacso-
nyabb szintjér6l van szé. Hasonldan jérhatunk el
a mésodik kérdés esetében is, ha elfogadjuk, hogy
tulajdonképpen mindegy, milyen ismeretekkel ren-
delkezik valaki, hiszen a miveltségtartalma amugy
is differencidlt, vagy nemzetenként, tdrsadalmi réte-
genként, foglalkozdsonként, érdeklddési koronként
erdsen eltérd. Az érvelés mésodik fele jogos, 4m a
kezdete vitathatd. Ebbdl ugyanis az kovetkezne,
hogy a miveltség-fogalom viszonylagos, minden-
ki azt ért rajta, amit csak akar. Persze ebbdl az is
kiolvashatd, hogy a szintjei is dnkényesen hatdroz-
hatdak meg. Amit az egyik ember értékesnek tart,
azt a masik elutasitja. A harmadik kérdésre adhaté
vélasz is leegyszerisithetd, hiszen mindenkinek any-
nyi tuddsa, miveltsége, kultirdja lesz, amennyit a
tdrsadalmi helyzete megenged.

A relativizdlds csak fokozza a zavart, a megfo-
galmazott kérdésekre kockdzatos ilyen médon vé-

laszolni. Amennyiben elfogadjuk, hogy nem elég
tudni, mi van, mi téreénik a sziikebb és a tdgabb
vildgban, hanem azt is meg kell érteni, hogy a je-
lenségek milyen okokra vezethetdk vissza, akkor azt
is el kell ismerniink, hogy a kdzvetitett ismeretek
mennyiségénél van egy sokkal fontosabb kovetel-
mény: a mindségiik, ami csak akkor jelenhet meg,
ha az informdcidkat egymdsra vonatkoztatva tudjuk
értelmezni. Ilyen viszonyitdsi pont lehet példdul a
dolgok és események torténetisége. Két példde sze-
retnék megemliteni. Az egyik: ha valaki ismeri, hogy
mi a gyiimélcs 4ra aznap a piacon, az lehet fontos
a szdmdra, de néhdny év mulva mir érdektelen. Az
a tudds viszont, amelyik az drak alakuldsdt id8sza-
konként képes mérni, egymdssal dsszevetni és a vil-
tozdsok okaira is kdvetkeztetni, jéval idétdllobbak,
ezért értékesebbek. Az elsdnek a tdjékozottsdg, mig
a mdsodiknak mdr muveltség-éreéke is van. A mésik
példa: a tényeknek tdrsadalmi vonatkozdsa is van.
A fentebb emlitett példdndl maradva: az 4rak helyi
alakuldsa csak az ott él8knek mond valamit. Orszé-
gos és nemzetkdzi viszonylatban azonban az 4rszin-
vonal mér olyan gazdasdgi értékmérd is, amelyben
sokféle meghatdrozd tényezd szerepelhet.”

Az egyén miiveltségének kialakuldsa és dllapota
nem korldtozédhat az ismeretek, a kozottiik 16v6
osszefiiggések, a hozzdjuk kapcsolédé alkalmazdsok
és a viselkedésben érvényesiild mentalitdsok kdzve-
titésére. Az egyén recepcids (és adaptdcios) képessé-
ge legaldbb ennyire [ényeges.

Szimos kutaté elemzi a kultdrakdzvetités kiala-
kuldsdnak fejlédését, szakaszait, arra torekednek,
hogy leirjdk koronkénti feladartait. Kezdeményezé-
sek torténnek a fogalom meghatdrozdsdra, funkcié-
inak kiilonféle — spekuldcidked] sem mentes — ko-
riilhatdroldsdra.® A kultdra elsajdtitdsdra azonban
eddig csekély figyelem irdnyult. Pedig nagy sziikség
mutatkozna olyan kutatdsokra, melyek feltdrjdk a
kulttra befogaddsdnak mai valésdgdt, és fontos ada-
lékokkal szolgdlnak a felnévekvd nemzedék és a fel-
ndteek korében végzett oktaté munkdhoz, tovdbbd

7 Marét Andor 1984 Tanulmdnyok a miivelédésrél.
Budapest, Mavel8déskutatd Intézet; Mardti Andor 1994
A miivelédéselméler alapjai. Pécs, JPTE FEEFL

8 Hidy DPéter 2001 A  mivel8désszervezdk
szerepfelfogdsa és palyaképe. In: Funkcidk és szerepek az
ezredforduldn. Szerk. Torok Jozsef. Szeged, Csongrdd
Megyei Kézmivel8dési Tandcsadé Kozpont, 19-38; és
T. Kiss Tamds: A népnevelétél a kulturilis menedzserig.
Budapest, 2000. [IZDVV — UJ Manddtum.
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a kulturdlis értékek iskoldn kiviili hatékony kdzve-
titéséhez. Elkeriilhetetlennek l4tszik olyan szemlélet
kialakitdsa és meggyokereztetése, amely egységben
kezelné az egyén kultirakozvetitésének-kultdrael-
sajdtitdsdnak személyre szabott, mikro-univerzdlis
vildgde.”

Az eddig megfogalmazottak titkrében milyen
vélaszt adhatunk a bevezet6ben feltett kérdésre?
Alapvet8en azt kell mondani, hogy Déry Tibor
gondolatai ma sem tekinthet8ek korszeritlen-
nek vagy utépisztikusnak. Sem a mdltban, sem a
jelenben nem vezetett eredményre a kdnonokba
fogalmazott miiveltség vagy a kanonizdle gyakor-
lati tudds egyoldalt felfogdsa, az elméletnek és a
gyakorlatnak a vagylagossd tétele. A mivelddés két
oldaldt képezd kultirakdzvetités és kultdra elsajiti-
tds is csak egyiitt és egyiittesen teremtheti meg azt
a miveltséget, amely Illyés Gyula szerint lehetdvé
teszi az ember szdmdra, hogy a jot a rossztdl, a szé-
pet a ratedl, a valésdgost a hamistdl drnyalatdban
is képes legyen megkiildnboztetni. A kultirakdzve-
tités és a kulttira elsajdtitds elvdlaszthatatlansdgdra
figyelmeztet Hankiss Elemér is, amikor azt mond-
ja, hogy aligha tekinthetd mvelt embernek az,
aki Shakespeare dsszes miveit ismeri, ugyanakkor
megaldzza ismerdsét, munkatdrsdt, didkjait, csaldd-
tagjait, szomszédjait.

Kordbban publikélt irdsaimban is sz6v4 tettem,
méltatlan a személyiséget humdn erdforrdsnak ne-
vezni,'® olyan kozgazdasdgi tényez6nek, organikus
struktirdnak lefrni, amely ,kompetencia gombok-
kal” tetsz8legesen vezérelhetd.

A Fsld nevi €18 bolygén” az ember addig 1¢-
tezik, amig dnmaga kdrnyezetbe dgyazdsdval ember
tud s akar maradni és ameddig a mdsikat is képes
miveltségének mindkét — kozvetitd és befogadd
— oldaldval érzd, értd, megértd és egyiittm(ikodd
partnernek tekinteni!"!

9 T. Kiss Tamds 1998-1999 Adapticiérél tobb
tételben. Kultiira és Kozisség, 4:23-32, 1:83-93.

10 T. Kiss Tamds 2001 A tuddsalapt tdrsadalom —
Eszmény és Val6sag. In: III Civil Férum. A tudds, mint
tdrsadalmi erdforrds. Szerk. Somai J6zsef. Kolozsvir,
Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvény, 35-51.
11 T. Kiss Tamds 2005 Beszélé viszony. Budapest, Uj
Manddtum.
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TUDASCENTRUM ES (REGIONALIS) IDENTITAS'

»Nincs dtjdrds kint és bent kozt.
Magaddal dllsz mindig szemkizt.
Ugy fiirkész mindig a szemed,

Mint aki tikrot keres...”

(Szdnté T. Gdbor)

Az iinnepi kdszontd mifajde tekintve feszes, to-
mdr megfogalmazds, rovid {rdsmd. A téma 8ssze-
tettsége is csupdn arra nyujt lehetdséget, hogy a 1é-
nyeget kiemelve néhdny alapkérdést fogalmazzunk
meg a cimben jelzett problémdkrél. A mindenna-
pok kihivdsainak, elvdrdsainak és kényszereinek
figyelembevételével igyeksziink sszefoglalni mon-
dandénkat. Szélni szeretnénk az identitdso/k/k, a
regiondlis identitds, a tanuld régid és a felnSetképzés
néhdny — 4ltalunk lényegesnek {télt — szegmensérdl,
ezek egymdsra gyakorolt hatdsardl.

Identitdso(k)k*

Tobben vélik tgy, hogy az identitdsok reneszdn-
szdt éljiik, mdsok szerint az identitdsok valdsdgit
tapasztaljuk, valsigdt szenvedjiik. Aligha vitathatd,
hogy az identitds vizsgdlata napjaink tdrsadalom-
tudomdnyi kutatdsainak egyik sldgertémdja, bdr
kordntsem teljesen kidolgozott. Beszéliink nemzeti
identitdsrdl, ahova az egyén belesorolja, beletar-
tozénak tekinti 6nmagdt, s amely igy kiilonleges
szerephez jut a szocidlis informdcidk feldolgozdsd-
ban és az onértékelésben.? A lokalis identitdst a
foldhoz, foldtulajdonhoz vald szoros kapesolat ki-
alakuldsa, a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt hely,
napjainkban mér a kozdsségi kultdra-tudat és a
kozosségi mult-tudat ismerete, a hagyomanyokhoz
valé viszony figyelembevételével kell meghatdroz-

1 T. Kiss Tamds 2009 Tuddscentrum és (regiondlis)
identitds. In: Professori Salutem. Tanulmdnyok a 70 éves
Kozma Tamds tiszteletére. Szerk. Bajusz Bernadett, Bicsak
Zsanett Agnes, Fekete llona Déra, Jancsdk Csaba, Tornyi
Zsuzsa Zs6fia. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpéd
Kézhasznua Egyesiilet, 219-230.

2 Hunyady Gyérgy 1997 A nemzeti identitds és a
sztereotipidk gorbe titkre. Uj Pedagdgiai Szemle,10:17.
www.epa.oszk.hu/00000/00035/00009/1997-10-ta-
Hunyadi-Nemzeti.html [letiltve: 2008.04.02.]

ni.> Amikor kulturdlis identitdsrél beszéliink, ak-
kor azon nem csupdn a gondolatok, hagyomdnyok
és a nyelvek Osszességét, az étkezési, 6ltozksdési stb.
szokdsokat értjiik, amelyeket az el6z8 generdcidk-
tol vettiink 4t, hanem az adott kultdra vilasztdsdt
is azzal kapcsolatosan, hogyan alkalmazzuk ezeket
a kiilénb6zd torténelmi pillanatokban. Egyre
gyakrabban keriil sz6ba a csalddi identitds, amely a
csalddregényekben, csalddmitolégidkban 6lt testet,
és napjainkban az Oral History kutatdsokban mu-
tatkozik meg. A nyugati civilizdcidban felerdsodni
ldtszik a nemi identitds kérdése is, az a nemi sze-
rep, amellyel a személy azonosul, tehdt hogy valaki
férfiként, nd8ként vagy esetleg mds nemi identitd-
suként hatdrozza meg 6nmagit.’ Egyesek részérdl
felmeriilt az alkotmdnyos identitds kérdése, amely
a torténelmi és textudlis anyagok megtestesiilése,
ahonnan a normdk szdrmaznak, melyek Gtmutatdst
adnak azok alkalmazdsdra.® Ezzel szemben terjedd
az az 4lldspont is, hogy az ,identitds” elavult prob-
léma. Puledda dgy véli, hogy a személyes vagy kul-
turdlis identitds csak a multra vonatkozik, hogy ez
olyan tapasztalatok tdrténelmi felhalmozéddsdnak
visszatiikrdz8dése, amelyet az egyes személyek vagy
egy népkozosség megélt. Mintha a tapasztalatok ré-
tegei Osszegyliltek és lerakddreak volna, és ezek azok,
amik az identitdst alkotjék. Ez az elképzelés vagy
vélemény az emberi tudat passzivitdsinak hitébdl
szdrmazik, ahol a tudatot egyfajta titkornek fog-
jak fel, amely visszatiikrozi a vildgot. A valésigban
a dolgok nem igy miikodnek. A sajdt példankbdl
kiindulva azt ldtjuk, hogy életiink fontos pillana-
taiban dsszeftiggéseket keresiink, kapcsolatot mult-
beli tapasztalataink és jov8re vonatkozé személyes
terveink kozott. Ez a jov8kép — kik akarunk lenni
— mindig befolydsolja jelenlegi tevékenységiinket.

3 Bodd Julianna: Lokdlis identitds és interetnikus
kapcsolatok dsszefliggéseirdl gy esettanulmdny
kapesdn.  Kisebbségkutatds  2002. 2. sz.__www.bbrf.
orglkisebbsegkutatas/kk 2002 02/cikk.phplid=1119
[letiltve:2008.04.02.]

4 Puledda, Salvatore 2009 Globalizicié: fenyegetés s
kulturédlis sokszintségre? www. freweb.hu/aranymalinko/
visios/globalisatio/btm-2 Ik [letéltve: 2008. 10. 29.]

5 KéK (Kultira és Kozosség) 2007. 4. Melegség és
megismerés tematikus szdm,

6 Jacobson, Gary Jeffrey 2006 Constitutioniel Identity.
The Review of Politics, 68:364-397
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Az a kép, melyet a jovdre nézve megformélunk,
ugyanolyan fontos, mint a maltbeli kép, mert ezek
egyiittes figyelembevételével alakitjuk ki személyes
identitdsunkat. Mi nem csak azok vagyunk, amit
megtettiink, vagy ami megtdrtént veliink, hanem
végyaink, terveink és torekvéseink tovébb differen-
cidljék személyiségiinket.”

Az eurdpai identitdssal foglalkozd kutatdsok
némi konszenzust mutatnak abban a kérdésben,
hogy tobbségiik megkiildnboztetett szerepet tulaj-
donit a kulturdlis és a politikai dimenzidknak. A
mindennapi életet befolydsolé médiumok miisor-
politikdi tudomdnyos érvekre hivatkozva folya-
matosan azt kozvetitik, hogy az egységes eurdpai
(nyugati) civilizdci6 alapjdt — tobbek kézott — az
antik 6rokség, a jogrend és jogdllamisdg, a keresz-
ténység, a soknyelviiség, a nem vérségi alapokon
szervez8dd képviseleti (civil) testiiletek muikodése,
a demokricia, az individualizmus, a spiritudlis és a
vildgi tekintély kiilonvéldsa képezi.® Azok is jelent-
keznek, akik nem rejtik véka ald nézeteiket, vitatjdk
az egységes eurdpai kultdra létezését, mert azt tu-
lajdonképpen utépidnak, a nagy eurdpai mitoszok
egyikének tekintik.” Koziililk néhdnyan egyenesen
gy gondoljk, hogy Eurépa nem mds, mint azok-
nak a tdrténeteknek (narrativdknak) az dsszessége,
amelyek Eurépdrdl beszélnek.!

Aligha tekinthetd véletlennek (kiilonssen az
elmule id8szakban toreént pdrizsi, autdgydjrogatd
események, a kiilonb6z8 autonémia-tdrekvések,
az EU alkotmdnydrdl folyé népszavazisi vita kap-
csdn is), hogy napjainkban Eurépa, pontosabban
az Eurdpai Unié (és tagdllamainak) egyik kozponti
kérdésévé terebélyesedett, hogy kik vagyunk, mit
csindlunk, mi az identitdsunk?

A kiilonbéz8 tudomanyok vélaszai nagyon elté-
r8ek. Az identitds fogalmdnak filozéfiai értelmezése
feltételez egy dllanddsdgot, stabilitdst, amely ki-
mondja azt a logikai tételt, hogy minden dolog azo-
nos dnmagdval. A klasszikus szépirodalmi alkotdsok
is feltételeznek egy olyan stabil bels magot, amely
az egyén meghatdrozdja, elidegenithetetlen jellem-
z8je. Shakespeare Hamletjében mondja Polénius a

7 ld. Puledda im.

8 Huntington, Samuel 2001 A civilizdcidk dsszecsapdsa
és a vildgrend dralakuldsa. Budapest, Eurépa.

9 Barcsi Tamds 2006 Kultiira és identitds (kézirat)
Budapest.

10 Heller Agnes 1993 Eurépa, Eurépa... Kritika, 3:5.

fidnak: ,Mindenek f8l6tt, légy hi magadhoz: igy,
mint napra éj, kovetkezik, hogy I’ mdshoz se 1éssz”.

A teoretikusok!' szerint az autentikussdg, a
bels§ azonossdg a posztmodern korban mir illd-
zid. A személyiség, az én felolddddsdrdl beszélnek.
Az identitds széttdredezik, nem egyetlen, hanem
tobbféle. Kialakul az identitdsok héléja. A sokféle
identitds bonyolult identitdshilét képez, amely az
egyén szdmdra lehetdvé teszi, hogy mindenkor a
legmegfelelébbet vélassza ki, de az is el84llhat, hogy
belegabalyodik a héléba.'?

Az utébbi nézetekre hivatkozva a pszichoana-
lizis képviseldi'® egyenesen arrdl értekeznek, hogy
az identitds elvesztése személyiségzavarokat idéz-
het elé. A szocidlpszicholdgia szocidlis identitdsrol
beszél, amely nem mds, mint az egyén tdrsadalmi
mindségének a megjelenése.

A kulttirantropolégusok — Franz Boas, Margaret
Mead — kutatdsai egyértelmiien azt tdmasztjdk ald,
hogy az identitds mindig kultirafiiggd. Az egyén
onmagdrdl alkotott képe elvélaszthatatlan annak a
tdrsadalomnak, kozosségnek, az emberrdl, a szemé-
lyiség osszetevirdl, a vildg felépitésérdl és az adott
kulttrarendezd elveirdl alkotott képétdl, amelyben él.
Az identitds csakis az adott térténelmi kor és kultdra
kontextusiban érthetd meg. A személyes identitds egy
életen keresztiil tarté (tanulds)folyamat eredménye-
ként, a személyes fejlédés sordn a kommunikécids és
az interakcidk sorozatdban alakul, form4lédik.

Erikson, és a kulturdlis antropolégusok nagy ér-
deme, hogy az identitds formdlédésdban a kulturélis
feldolgozds, tanulds folyamatdra irdnyitotedk a figyel-
met, 8k voltak azok, akik azt hangstlyoztdk, hogy az
identitds folyamatos egyenstlyteremtés az onkifejezés
és az (6n)értelmezés kozott. Ezt a folyamatos egyen-
sulyteremtést pedig a kommunikativ (az egész életen
4t tartd tanulds) szitudcidk teszik lehetdvé. (Sziikséges
megjegyezni, hogy az identitds, mint egyenstlyte-

11 Giddens, Anthony 1991 Modernity and Self-
Identizy. Self and society int he Late Modern age. California,
Stanford; és Giddens, Anthony 1995 Konsequenzen der
Moderne. Frankfurt/M. Surkamp; valamint Fukuyama,
Francis 1994 A rorténelem vége és az utolsé ember.
Budapest, Eurépa.

12 Offe, Claus — Gainer, Jeremy 1996 The Varieties of
Transition: the East European and East German experience.
Cambridge, Polity Press.

13 Erikson, Erik H. 2002 Gyermekkor és tdrsadalom.
Budapest, Osiris.
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remtés elképzelése nem 4j a tdrsadalomtudomdny-
ban. A fogalmat ebben az értelemben elsék kozott
Krappmann haszndlta 1975-ben kiadott, az Identitis
szocioldgiai dimenzidi c. munkdjéban).

A szimbolikus interakcionalizmus vildgitote rd
az ember azon adottsdgdra, hogy képesek vagyunk
4tvenni, megtanulni mdsok szerepét. Ezt a jelenséget
titkrzott énnek nevezték el, és tgy irjak le, hogy ami-
kor az ,én” beszél, az ,engem” figyel. Ehhez kapcso-
16dnak az onrendelkezés kellékei, melyekhez a tanulds
sordn megismert életstilusokat, az adott mili6héz tor-
ténd tartozdst, a tdrsadalmi t8két szoktuk sorolni, de
ide tartoznak a stdtus dimenzidi, a divat és a piac is.
Az itt beszerezhetd kellékek felhaszndldsdval alkothat-
juk, vagy ,rendezhetjitk meg” dnmagunkat.

Az egyéni identitds felépiilése a Maslow-féle
sziikségletpiramis alapjin

A kutatdk tobbsége az egyéni identitds kialaku-
l4sdc a kdzismert Maslow-féle sziikséglethierarchidt
bemutaté piramis segitségével vezetik le.!

Az egyén testi életben maraddsdt az alapvetd fi-
zikai-bioldgiai (evés, alvds, 1étezés, ivds, mozgds, pi-
henés, szexualitds...) létezés, valamint a biztonsdgi
és védettségi (munka, lakds. ..) sziikségletek kielégi-
tésére toreénd tdrekvés hatdrozza-alapozza meg. A

14 Raagma, Garri 2002 Regional identity in Regional
Development and Planning. European Planning Studies

1: 55-76.

személy az dltala ismert, létrehozott targyi vildgban
érzi magdt biztonsdgban, mikézben igényli a szdmd-
ra mértékadé emberek folyamatos jelenlétét. A hie-
rarchia kovetkezd szintje az egyén valahov4 tartozési
sziikséglete, amely a leger8sebb kozdsségi, pszicho-
18giai, szocidlis sziikségletiink. Ha az ember tudja,
hogy van hova tartoznia, 4gy joggal palydzhat az 6t
befogadé mikro és makro tdrsadalom elismerésére,
melyet megszerezve esély nyilik szdmdra az 5nmeg-
val6sitdshoz. (Ebben az esetben persze tetten érhetd
az identitds és a lokdlpatriotizmus, a kultirdk és az
asszimildcié egymdsra gyakorolt bonyolult hatdsa.)

A valahovd tartozds kozossége(ke)t jelent. Az
egyén szdmdra a kozosség biztonsigot nyvjthat, tar-
talmat, célt adhat életének, nagyobb hatékonysdgot
szdndékainak, a gazdag kibontakozds lehet8ségét
nydjtja személyiségének. A csaldd, csoport, munka-
hely, intézmény, szervezet, telepiilés biztositja a hova-
tartozds és szeretet szocidlis és emociondlis sziikségle-
teit. A kozdsség ezért minden embernek alapvetéen
fontos célja, terrénuma és egyben eszkoze.

A kéznapi beszédben a kozosség szonak erds,
tobbnyire pozitiv értéktartalma van. Kant ugyanak-
kor arra figyelmeztet, hogy a természet az emberbe
oltja a ,,birvdgy és az 6nzés 8sztonét, mikdzben mé-
sokkal akar egyiittm(ikodni. Az egyén egyetéreésre
torekszik, de hajtja is, hogy a tdrsadalomban rangot
szerezzen, s igy mésok folé keriiljon”." A szemé-

15 Kant, Immanuel 1974 Az emberiség egyetemes
torténetének eszméje vildgpolgdri szemszighdl. Budapest,

Gondolat.

1. sz. 4bra
s Az emberek
5 5 Onmegvalésitas “"magasabbrendd”
célkitizései
4 En-szlikségletek Statusz
Hatalom Ervényesulés Pszicholégiai
3 Szocidlis szlikségletek. életbenmaradas
csoporthoz tartozas
2 2 Biztonsag + védeltség
Testi
életbenmaradas
1 1 Alapvetd szlikségletek

Késziilt a Maslow-féle sziikségletpiramist k6zl8 séma alapjdn. Forrds: Csoportos inépités. Modszerek és
gyakorlatok a munkanélkiilick tovibbképzésében. Kézikinyv andragdgusok, tandcsaddk és tanfolyamvezetdk
szdmdra. Godolld, GATE Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar Tandrképzd Intézete. 1996. Szerk.

Crista Schlegel — T. Kiss Tamds, 171-172.
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lyiség kivdnatos dnmegvaldsitdsa — mint az egyén
legmagasabb rend( célkittizése — napjainkban ezért,
alapvetden az ,.¢lj Ggy, hogy mdsok is élni tudjanak”
elvén nyugv$'® kreativitdsban, alkotdsban, problé-
mamegolddsban élthet igazdn testet.

A regionilis identitds-rendszert befolydsolé
identitdsok

Az egyes szémban haszndlt identitds-fogalom
mellett sziikségszeriien jelent meg a tdbbes szdm — az
identitdsok kifejezés — haszndlata és elterjedése.”” Az
eurdpai identitdskutatdsok felerdsodése kiilondsen
két ,tér reldcioban” tapasztalhatd. Az egyik teriilet a
nemzetdllam-tér, a mdsik a kistérségi-régio. A ©émakor
kapcsdn most csupdn az utébbirdl szeretnénk szélni.

Kérdés, hogy létezik-e regiondlis identitds?'® A
vdlasz, hogy igen, létezik! A regiondlis identitdst és
funkciéit a nemzetkozi szakirodalom nagyon széles
kérien, viszonylag pontosan értelmezi.

Elfogadott 4llispont, hogy a regiondlis identitds
tdrsadalmi, teriilet, toreénelmi-kulturdlis gyskert,
és a hagyomdnyokbdl tdpldlkozik," eszmék, kultu-
rlis elemek, tdjak, dialektusok, épitett kdrnyezet,
centrum-periféria viszony, torténelmi gyokerek,
utépidk, gazdasigi sikeresség osszessége. Olyan ,,va-
l6sdgosan sajdtos lelki tér”, melynek szerkezete gaz-
dasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis épitmény, amelyben
a torténések sosem lehetnek fliggetlenek a gazdasé-
gi, tdrsadalmi és kulturdlis folyamatokt6l.?

Felismerték azt is, hogy a globaliz4cié sziikség-
szerlien egyiitt jar a regionalizmus, a lokdlis dimen-
zi6 és az Un. civil szféra felerdsodésével, amely képes
a globalizmus kdros hatdsait részben, vagy egészben
semlegesiteni.

16 Liaszlé Ervin 1998 Harmadik évezred. Veszélyek és
esélyek. A Budapesti Klub elsé jelentése. Budapest, Uj
Paradigma Kiadé, 77.

17 T. Kiss Tamds — Tibori Timea 2006 Az egyén és kiz(ds)
sége. Mozaikok Hajds kizség életébil. Szeged, Belvedere

18 Bokor Béla 2006 Kultdra és identitds, kulttra és
kozdsség. In: A Magyar Miivelodési Intézer Euéo"nyue.
Szerk. Foldidk Andrds, Téth Zséka. Budapest, Magyar
Mivelddési Intézet, 169-173.

19  Paasi, Anssi 2003 Region and Place: regional identity
in question. Progress in Human Geography 4:475-485.

20 DPaasi, Anssi 2003 Re-constructing regions and
regional identity. wwuw. kun.nlfsocgeo/n/colloquinm/Paasi

1.pdf. [letiltve: 2008. 10. 20.]

Az egyéni identitds szerkezete sokféle lehet, s6t
valtozhat az id8k folyamdn, 4m valészind, hogy a va-
lahovd tartozds sziikséglete mindig létezni fog. A re-
giondlis identitds tdrténelmi és teriileti szocializdcids
folyamat eredményeként jon létre. Ahol erds a regio-
ndlis identitds, ott megvan arra az esély, hogy az em-
berek azonositsék magukat az adott régié tdrsadalmi
strukeirdjdval, lakéival, a térség kultirdjival. Az ilyen
kotddéssel biré emberek gyakran mondjdk, hogy sze-
retik az adott térséget, tdjat, vdrost, szeretnek ott élni
anélkiil, hogy meg tudnédk indokolni, hogy konkrétan
mi valtja ki beléliik ezt az érzést. Elmondhaté tehdt,
hogy a régiéfogalom egyik domindns eleme éppen a
kozos identitds, az, ami a régidt megkiildnbozteti az
egyszer( fizikai tért6l.”!

Henk von Houtum és Arnoud Lagendijk ku-
tatdsai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a regiondlis
identitdst a stratégiai tervek, a kulturdlis t8ke és a
funkciondlis tevékenységek hatdrozzdk meg. Az
adott régidnak akkor lesz sajét és csak rd jellemzd
identitdsa, ha a hdrom dimenzié szervesen illeszke-
dik egymdshoz.?

Regiondlis identitds modellje
2. sz. dbra

Kulturdlis identitas

Funkciondlis identitas

Stratégiai identitas

A szocidlis identitds, az informdcidé és a piac.
SZTE Gazdasdgtudomdnyi Kar Kozleményei 2004.
Szeged, JATEPress, Szerk. Czaginy L. — Garai L.
218., A tébldzatot van Houtum-Lagendijk mun-
kdja (2001) alapjdn szerkesztette Lukovics Miklds.

21  Raagma, im.

22 Van Houtum, Henk — Lagendijk, Arnoud 2001
Contextualising Regional Identity and Imagination int
he Construction of Polycentric Urban Regions: The Cases
of the Rurh area and the Basque Contry. Urban studies
4: 747-767, www. usj.sagepub.com/content/38/4/747.
short [letiltve. 2008. 06.12.]
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A modell kapcsin sziikséges két megjegyzést
tenni. Az egyik az, hogy ezek a dimenziék inkdbb
strukeirdk, és egyiittesen olyan alrendszereket al-
kotnak, amelyek részint szitkségszertien kiilonféle
autondémidra tdrekednek, részint — akarva-akarat-
lan — ,innovativ pdlusként” kivinnak jelen lenni
a nagyobb (civilizdcids, kulturdlis, értékrendbe-
li, gazdasigi, mentalitdsbeli...) rendszerekben. A
misik megjegyzés: az Eurdpai Unié kozép-keleti
térségében létezd tdrsadalmak (tagdllamok), re-
giondlis identitdst alkoté alrendszereire jellemzd
kozosségelviisége a tdlilk Nyugatra elhelyezkedd
tarsadalmakban mdr kevésbé fedezhetd fel. Ebben
a térségben még nem tapasztalhaté akkora méreékd
tradicidvesztés, mint az Eurépai Unié nyugati félce-
kén. Kiilonb6z8 mértékben, de a hagyomdnyok, a
tradicidk és a szokdsok — ha nem is a legfontosabb
szabdlyoz6 er6ként, de — jelen vannak a regiondlis
identitdsokban.?

A regiondlis identitds f8 alkotéelemei
3. sz. dbra

Stratégiai identitas-

struktira Funkcionalis Kulturailis, érzelmi
identitas-struktiira és
életmodbeli
identitas-struk-
tara

Regionalis identitas

A stratégiai identitds-struktira alapvet8en azt
jelenti, hogy az adott régiéban éléknek legyen ko-
z6s tévlati terve és célja az adott térségre vonatko-
zéan. A hangsuly dltaldban a jévén van, és az 4l-
landé véltozdsra valé torekvésen. /Lényeges, hogy
mindez a tdgabb tdrsadalmi formdcidk és a szlikebb
(regiondlis, helyi) vildg informdcids rendszereiben
egyardnt dokumentdlva legyen, mert segitségével
vélnak mindenki szdmdra nyilvdnval6vd az elképze-
lések, amelyeket a régidban él8k preferdlnak/.

A funkciondlis identitds-struktira az adott te-
rilleti egységen beliili tdrsadalmi-gazdasdgi kapcso-
latokat és kdtelékeket veszi szdmba, azt a kapesolati
t6két, amely az adott térség életében és fejlédésében
jelentds helyet foglal el és szerepet tlt be.

A kulturdlis identitds-struktardrdl kicsit béveb-
ben: aligha tekinthetd statikus jelenségnek, sokkal
inkdbb egy folyamatos fejlédés, amelyen keresztiil a

23 T. Kiss — Tibori im.

kozods 6ntudat, a valahovd tartozds egy meghatdrozott
kozosségben erésodik. A folyamat kdzismert 1ényeges
elemei a név, a kdzos szimbdlumok, amelyek kifejezik
a régié egységét. Mindez a kozos jovével, kozos tédvlati
tervekkel és a kozds eredettel, malttal egyiitt elkiilénit
egymistdl bizonyos helyeket a térben, és valamiféle
hatdrokkal elldtott kulturdlis identitdst eredményez.
(Persze ezek a hatdrok — ,kultur-régiok” — nem ké-
t6dnek feleétleniil kozigazgatdsi hatdrokhoz, sét a
dontd tobbségben nem is azok).

A kulturdlis identitds kapcsolddik a stratégiai
dimenzidhoz. A kulturdlis dimenzié ugyanis egy-
részt definidlja a ,mi” és az ,6k” fogalmdt, amely
eléfeltétele a stratégia meghatdrozdsinak és a stra-
tégia dltal érintett teriilet levdlasztdsdnak. Mdsrészt
a kulturdlis identitds hozzdjdrul a stratégia alkotds
céljainak megfogalmazdsihoz.

A régié: az egyéni identitds terepe

A régié egy meghatdrozott csoport tagjai kdzti
kulturdlis kapcsolatok halmaza, mely meghatdro-
zott térben jitszédik le.

A régié formdldsiban, karakteressé tételében
szerepet jdtszik a térség teriileti strukedrdjénak a
kialakitdsa. Ugyanis sziikség van valamiféle meg-
konstrudlt (st ,,virtualizdlt”) hatdrokra ahhoz, hogy
a regiondlis éntudat kialakulhasson. Természetesen
— mint az eléz8ekben emlitettiik — ezek a hatdrok
soha nem merev konstrukcidk, dtléphetdek.

Tudomdsul kell venni, hogy napjainkban, a régié
megformaldsiban egyre nagyobb szerep jut a szimbo-
lumoknak. Hankiss Elemér t6bb mivében egyene-
sen Ugy fogalmaz, hogy napjainkban a szimbdlumok
forradalmdt éljiik.”> Tulajdonképpen a szimbdlumok
olyan rendszerérdl van sz6, amelyhez tartozhat példdul
z4sz16, cimer, logo, ismét8dé rendezvények, alkotdsok,
épiiletek, mivészek, tudésok, intézmények, torténelmi
események. Mindazon elemekrdl beszélhetiink tehdt,
melyek a régi6t, az dsszetartozdst jelképezik, inspirdld
ervel birnak, és ércékeket hordoznak.

A régié identitdsinak megformdldsdban kiemel-
ten fontos szerep jut az intézményeknek, kiilonssen
az egyetemeknek. Ide tartoznak a kiilonféle kap-

24 Paasi im.
25 Hankiss Elemér 1997 Az emberi kaland. Budapest,
Helikon.
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csolatok, amik a régidban az emberek kozdte kiala-
kulhatnak: a formdlis szervezetek, dnszervezédések,
informdlis kapcsolatok, bardtsdgok, kulturdlis ren-
dezvények, a figyelmes vendégldtdk, igényes szolgal-
tatdsok, udvarias és hatékony hivatali iigyintézés stb.
Kiilonosen nagy szerepet tolthet be a média a kultu-
rélis mintdk, tartalmak kdzvetitése révén. A regiondlis
televizié példdul jelentds mértékben hozzdjirulhat az
egyén onmegalkotdsdhoz, dnstilizdldsdhoz is, hiszen
kozvetiti az életstilusokat, adott kulturdlis csoportok
jellemzd kellékeit, jegyeit. Mindezek a mikddésiik-
kel nemcsak fenntart(hat)jék a régi6 imdzsdt, hanem
képletesen fogalmazva ,szov8székként jdrulhatnak
hozz4 a regiondlis identitds szovetének elééllitdsdhoz,
anyagdnak tartds elkészitéséhez, Gjratermeléséhez, s6t
annak piacképessé tételéhez” is.

A fizikai térbdl a kozosségek egyiittmiikodésére
és versenyére épiil§ evolucids tevékenysége alkotja
meg a régié identitdsdt! Az ilyen szerves mddon fel-
épitett régié képes kielégiteni az egyén valahovi tar-
tozdsi sziikségletét, valamint kulturdlis értékrendjén
keresztiil kijelolni azokat az utakat, amelyek mentén
az elismertté vilik, és végiil lehetéséget kindlnak az
dnmegvaldsitdsra.® Sziikséges megjegyezni azonban,
hogy az igy kialakult régidban célszerti kiilsnbséget
tenni a teriileti egység identitdsa és az ott él6 lakossdg
identitdsa (regiondlis 6ntudata) kozott.

Az el6bbi a teriileti egységgel dsszefliggésbe hoz-
haté szimbSlumokra, kialakult gyakorlatokra utal, a
régi6 természetét, értékeit, toreénelmée, lakoit, tjjelle-
gét foglalja magdba. Ezek alapjin lehet az egyik régi6t
megkiildnboztetni a mésikedl. Ez az, amit a régié lakéi
felé kozvetitenek, akdr a médiumok segitségével, akdr az
oktatdsi rendszereken keresztiil. Ectdl elkiiloniil a tény-
leges identitds, amely a civil tdrsadalomban létezik, és
amely kollektiv formdban is megmutatkozik. A t#ényle-
ges identitdsnak azonban csak egy része ez a kommuni-
kélt identitds, amely mds tényez6kkel egyiittesen vélik
teljessé, mint példdul a vallds, a tdrsadalmi réteghez, cso-
porthoz valé kapesolddds, vagy a nemzetiség,

Misként fogalmazva a régié nem mds, mint a
castellsi értelemben felfogott” dramldsok olyan kis-

26 Raagma im.

27 Castells, Manuel 2008 Das Informationszeitalter.
Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur. Teil 2: Die. Macht der
Identitit. Opladen: Leske+ Budrich. bttp:www.wiwi.unirostock.
del.../Castells_Rezensionessay_Be... [letiltve:2008.10.20.],
Castells, Manuel 2006 Az identitds hatalma. Budapest,
Gondolat — Infénia.

térsége, amelyben a gazdasdg, a kulttira és az informd-
ci6 a helyi sajétossdgok figyelembevételével koncent-
ralédik. Mert az emberi tapasztalds alapvetden lokalis,
konkrét fizikai helyhez kapcsolédik, de az emberi 1é-
tezés is helyhez kotott, a lokdlis tér biztositja azt a fizi-
kai kozelséget, amely lehetdvé teszi a szocidlis interak-
ci6t és az intézményi szervezddéseket.”® Ugyanakkor a
kommunikéciés technoldgia olyan regiondlis hdlézati
tdrsadalom kialakitdsdhoz jarul hozzd, amely sokrétli
kapcsolatot képes teremteni a tdgabb kornyezettel, a

globdlis rendszerekkel is.

A térség mint tanulé régié

A szakirodalom kiilonbdz8 tanulé régié fogal-
mat ismer és haszndl. Elterjedt nézet szerint a fo-
lyamatos termék- és folyamat-innovécidra helyezi a
hangsulyt, mert ezt tartja a versenyképesség kulcsd-
nak. Mésik irdnyzat a tanuld vdrosok és régidk fej-
lesztését innovécids rendszerek fejlesztéseként fogja
fel. Az elméleti-strukeurdlis modell viszont a tanulé
régidt a tomegtermelés feldl a tuddsalapti gazdasdg
felé haladé gazdasdgi alapu dtrendez8dés egyik tér-
beli képz8dményének tartja, a tudds és a gondolat
gylijt6helyének. Olyan térnek fogja fel, melyben az
egyes szerepl8k érintkezése és tanuldsa a helyi és re-
giondlis szerepekhez kotddik. Az ilyen tanulé régié
jellemzdje a kdzos, kollektiv tanuldsi folyamatok je-
lenléte és a kozos tudds kimunkaldsa, amely a hely
tdrsadalmi, kulturdlis és térbeli bedgyazéddsdban
nyer értelmet. A tevékenységorientdlt modell magd-
énak tekinti az integrativ problémamegolddsnak és
a szakpolitikdknak a helyi kozigazgatdsban torténd
alkalmazdsdt, a folyamatos tanuldsi tevékenységek
osztdnzését, a személykozi kapesolatok és az érdek-
képviseletek fejlesztését.”

A Iényeg, hogy valamennyi tanuld régié-mo-
dell, termelés- és gazdasdg-centrikus, versenyképes-
séget noveld (ndvekedést szorgalmazd) tényezdnek
tekinti a praktikus, gyorsan megtériil8 tudds el64lli-
tdsdt, annak megoszldsi folyamatdt.

Lehet, hogy tévediink. A mindennapokban ugy
tlinik, hogy a gazdasigi szféra valdsigdban még
mindig kevésbé fontos az, hogy ki, milyen szakmai
felkésziiltséggel, munkakultirdval végzi a felada-
tdt, ki 4ll a munkaszalag mellett, ki épiti a hdza-

28 T. Kiss — Tibori im.
29 Németh Baldzs 2006 A tanulé régié, mint regiondlis
fejlesztés eszkodze. Tudds Menedzsment, dprilis, 3-14.
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Tuddscentrum és (regiondlis) identitds

kat, utakat, tisztitja az utcdkat, vagy drulja magdt az
semberpiacon”. A munkavillalé érkezhet az orszdg
barmely pontjdrdl, hatdrainkon tulrél, Erdélybél,
Felvidékrél, Kérpdtaljardl, Délvidékrdl, lehet albén,
osztrak, német, holland vagy kinai. A munkdltaté
szdmdra a lényeg az, hogy dolgozzon, végezze el a
munkdt a legkisebb hibdval, minél révidebb id§
alatt, ndvelje a termelékenységet, jiruljon hozz4 a
fenntarthat6 fejlédéshez. A szaporodd identitds-
krizis, identitds-sokk jelenségét és kezelését inkdbb
tudomdnyos problémdnak, mivészeti témdnak,
Gjabban mdr valamiféle szocidlis szférdba tartozd-

nak tekintik a gondolkodék.

Tudédscentrum a régiéban

Az elmondottakbél sok minden kovetkezik. A
tanulmdny korldtozott terjedelmének figyelembe-
vételével, koziilikk kettdt mindenképpen sziikséges
kiemelni. Az egyik a tartalmi aspektus. Napjaink-
ban egyre bizonyosabbd vélik, hogy lelki és kul-
turdlis jelenségekkel gazdasdgi hatétényezdként
szitkséges szdmolni.*® A lelki, pszicholégiai, kultu-
ralis, attitGidbeli, identitdsbeli stb. tényezdk mind
meghatdrozébban jelentkeznek nemcsak az egyé-
nek dontéseiben, hanem feltételezhet8en a verseny-
képesség teriileti elhelyezkedésében és a regiondlis
gazdasdgfejlesztésben is.

Kérdés, hogy az Eurdpai Unid egész életen 4t
tarté tanuldst szorgalmazé ajdnldsa alapjdn késziile
nemzeti felnéttképzési  program  stratégidjiban
mekkora figyelem (és anyagi rédforditds) irdnyul a
régiéban él8 egyén személyiségére, kornyezetéhez
f(iz6d8 viszonydnak értelmezésére, rendezésére. Az
4llam és a tdrsadalom hogyan és miként akarja/tud-
ja segiteni az egyes ember és a helyi kozosségek cél-
jainak, értékeinek, érdekeinek egyre bonyolultabbd
véld, gyorsan véltozd tdgabb-sziikebb kornyezethez
toreénd illesztését? Debrecen, Szeged vagy Pécs
véros regiondlis felndttképzési politikdi (amennyi-
ben léteznek) milyen szerepet véllalnak a térségben
lakd/é18 egyének regiondlis identitdsdnak wjrapozi-
ciondldsdban és a multikulturdlis felndttképzésben?

A hazai felsGoktatdsban 2006. szeptember else-
jén bevezetésre keriilt az Gin. Bologna-Priga képzési
szerkezet keretében polgdrjogot nyert andragdgia
alapképzés (Bachelor of Science) és a mesterképzés

30 Garai Ldszlé 2008 Emberi potencidl, mint toke:
bevezetés a gazdasdgpszicholdgidba. Budapest, Aula.

(Master of Science) mér tartalmaz olyan kurzuso-
kat, melyek a kistdj—kistérség—kultira, a kulturdlis
foldrajz témakoreit Slelik fel. A szakinditdsokban
feltiintetett tantdrgyleirdsok (és irodalomjegyzékek)
tilnyomd tdbbsége azonban még nélkiildzi azokat
a térségre vonatkozé konkrét kulturdlis jellemz8ket,
melyekben a fels6oktatdsi intézmény miiksdik. Azt
gondoljuk, hogy a jelenlegi felndttképzési kurzusok
a praktikus gazdasdgi és termelési ismeretek kdzve-
titésén tdl (a személyiséget csupdn humdn eréfor-
rasnak tekintd szemlélete mellett) nem feledkezhet-
nek meg arrél, hogy — Jézsef Attila szavaival ,nem
kozépiskolds fokon” — segitsék az egyén dnkifejezése
és onértelmezése kozdtti folyamatos egyensilyte-
remtést. A képzéseknek szolgdlniuk kellene a regi-
ondlis kulturdlis identitds, a ,tdji identitdst8ke™!
kialakitds4rt és erdsitését is.

A misik aspektus formai. A hazai f8iskoldk és
egyetemek 2000. janudr 1-t8l bekdvetkezett integ-
rdciéi sordn (melyek bonyolult kompromisszumok
4rdn sziilettek meg) — tisztelet a kivételnek — a tér-
ség kultirdjihoz vald kotddésiiket jelezték azzal is,
hogy helységre vagy régiéra hivatkozva nevezték el
magukat! (Debreceni Egyetem, Nyugat-Magyaror-
szdgi Egyetem, Szegedi Tudomdnyegyetem stb.).>

Az egyetemek ,kultdrtartomdnyi kézpontként”
torténd mikodésének szitkségességée és alapelveit
egyébként Klebelsberg Kuné kultuszminiszter mdr
az 1920-as években megfogalmazta.®® Fontosnak
tartotta azt, hogy olyan kulturdlis/tudomédnyos
decentrumok jojjenek létre, melyek el8segitik a
térség gazdasdgi és tdrsadalmi innovécidjde. A négy
hazai egyetemet (Budapest, Debrecen, Szeged,
Pécs) szerette volna kiilféldrél hazahivott tudé-
sokkal is erésiteni.® Aligha tekinthet8 Gjnak az a
felismerés, hogy az egyetem és kdrnyezete kdzorti
viszont nemcsak univerzdlis mértékkel, hanem re-
giondlis 1éptékkel is sziikséges meghatdrozni. Hogy
egy egyetem és az 8t dvezd régidé kozt szerves kap-
csolat mennyire fontos, azt j6l példdzza a Szegeden

31 Bokor, im.

32 Kozma Tamés 2004 Kié az egyetem? A felséokratds
nevelésszocioldgidja. Budapest, UJ Manddtum.

33 Grof Klebelsberg Kuno 1927 Beszédei, cikkei és
torvényjavaslatai  1916-1926. Budapest, Athenacum,
223.

34 T. Kiss Tamds 2008 Klebelsberg, az ,aktiv, pozitiv
és produktiv’ ember. In: A legnagyobb dlmii magyar
kultuszminiszter. Szerk. Miklés Péter. Szeged, Belvedere,
24-25.
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kibontakozott vita. Erdemes kicsit részletesebben
is ismertetni a vitatkozé 4lldspontokat. Az egyetem
vezetdsége 2008 mdjusdban — az egyik kar javaslata
alapjén — arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy az
intézmény nevét, az egyetemen oktat6 Szent-Gyor-
gyi Albert, Nobel-dijas magyar tudés nevére kelle-
ne véltoztatni. A javaslat (Szegedi Egyetem, 2008)
tanulsdgos identitds-jellegli vitdt vélcote ki. A vitd-
ban résztvev8k mindegyike elismerte Szent-Gydr-
gyi Albert Szegedhez f(iz8d8 kapcsolatdt. A vdros
Nobel-dijasa, kiilféldén is elismert, nagyra tartott
alakja a magyarsdgnak. Ennek ellenére tébben még-
is ragaszkodtak az egyetemtérségi-regiondlis elneve-
zéséhez. Néhdnyan Ggy vélték — ha mdr személyrdl
neveznek el egy universitdst — akkor értelemszerfi,
hogy az alapité — ebben az esetben — Bithory Ist-
vén erdélyi fejedelem, lengyel kirdly johet szdba,
aki 1581-ben megalapitotta a Szegedi Tudomdny-
egyetem elédjét, a kolozsvdri akadémidt. Kiilonféle
érvek, ellenérvek csaptak ossze. Elhangzott, hogy
Szent-Gyérgyi Albert ugyan vildghirG tudés volt,
de nagyon nehéz egy kiilfoldinek kimondania a
nevet, ezért nem praktikus réla elnevezni a vdros
egyik legfontosabb intézményét. Mdsok gy véleék,
tobben kaptak mdr Nobel-dijat, ezért kordntsem
biztos, hogy az egyetem 4j elnevezése olyan ,mdr-
kanév” lesz, amely a jelenleginél jobban segiti majd
a tanulményaikat sikeresen befejez8k munkaerdpi-
acon torténd elhelyezkedését. Voltak, akik ennek
éppen az ellenkezdje mellett kardoskodtak. .. A vita
tart...

A problémafelvetd irds befejezésiil Heller Ag-
nes gondolatdt idézziik: ,Ha nyugodtan feltehetjiik
ezen a kontinensen egy gyermeknek azt a kérdést:
mit jelent szdmdra eurdpainak lenni — lehet, hogy

nem tud vélaszolni, de a f§ az, hogy megértse a kér-
dést” >

Reméljiik, hamarosan egzakt valaszok érkeznek
az egyes régidkbdl, amelybdl megtudhatd, mit je-
lent szdmukra Debrecen, Szeged, vagy Pécs... vé-
rosdban, a nagytdji régiéban élni, az okratdsi intéz-
mények — kiildndsen az egyetemi tuddscentrumok
— segitségével személyre szabott, konkrét felada-
tokat kapni, végezni, és az eredményekbdl okulva

tovabb fejlédni.

35 Heller, im.
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KULTURPOLITIKAI DIMENZIOKROL'

Hissziik, hogy nemzeti kultiirank gazdag hozzdjdrulds
az eurdpai egység sokszintiségéhez.”
(Magyarorszdg Alaptirvénye, Nemzeti Hitvallds)

A hazai politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi val-
tozdsok egytittal a magyar kormdnyzatok fordula-
tokban és forgoldéddsokban'! egyardnt bévelkedd
kultarpolitikdihoz is vezettek. Szdmos monografia
és kiadvany foglalkozott dtfogdan, esetenként rész-
letekbe menden is egy-egy korszak, illetve miniszter
tevékenységével. A meglévd irdsok azonban hidny-
érzetet keltenek. A mindenkori kultdrpolitikdk
lényegét és mércéjét ugyanis az Eotvos Jozsef dleal
megfogalmazott alapelv érvényesiilésének hogyan-
jéval és mikéntjével lehet csak igazdn jél kimutatni.
A tdrsadalmi aktivitds mellett dllami részvételre is
szitkség van a kulturdlis értékekhez valé hozzaférés
lehet8ségeinek megteremtéséhez, az esélyegyenld-
ség biztositdsdnak alapelve olyan kérdésekre épiilt,
melyek a késdbbi korokban is napirenden voltak,
iddrél-id8re 4j valaszokat kivdntak.

Allam és/vagy tirsadalom

Ez az egyik megvélaszoldsra vdr6 kérdés. Mek-
kora szerepet véllaljon a tdrsadalom az éreékek koz-
vetitésében és feldolgozdsdnak elésegitésében és mi-
lyen méreék illesse meg az dllamot?

Az el§zményekrél toméren
A torok kilizését kdvetben a Habsburg Biroda-

lom részévé tett Magyarorszdgon a nemzeti kultu-
rdlis intézményeket alapvetden a magyar arisztok-

1 T. Kiss Tamds 2002 Fordularok — Folyamatok.
Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok kultirpolitikdird!
1867-2000. Budapest, Uj Manddtum

2 T. Kiss Tamds 2015 Kultarpolitikai dimenziékrél.
A tanulmdny el6zménye: T. Kiss Tamds 1989 A kultira
legitimizdcids szerepének mddosuldsai — Elméleti vézlat.
360 ° Kozmiivelsdés Csongrad Megyében, 7-31.
Atdolgozott forméban a Kulrira és Kizisség, 2013. TV. sz.
13-265 és On the dimensions of cultural policy. Ein ethnisches
Leporello: Exemplifizierung ethnischer Kooperationen aus
Mitteleuropa. Zsuzsanna Gerner/Liszl6 Kupa (Hrsg.)
Hamburg, 2015. Verlag Dr. Kovac 13-39.

ratdk, a nemesség felvildgosult rétegei, a torténelmi
egyhdzak, vagyis a tdrsadalom hozta létre, gyakorta
a kozponti hatalom ellenében. Az édllami szerepval-
lalds csupdn a kiegyezés (1867) utdn jelenik meg
az Osztrdk—Magyar Monarchidban, elsdsorban az
oktatds teriiletén, mikézben mindinkdbb szélesedik
és er8sodik a tdrsadalom dnszervezddése is. A mun-
kdsok mozgalmai, az agrdrszocialista torekvések,
a polgdrsdg rétegei sajét 1éptékiikre és méreékiikre
igazitott kulturdlis-kdzosségi szervezetek sokasdgit
hozzdk létre, Wlassics Gyula kultuszminiszter sze-
rint azért, mert a ,,... kultdra a szellemi szabadsdg
teriilete. A kultdra a versenyképesség teriilete. Itt
véddvdmokat nem lehet feldllitani. Itt a szellem ere-
je megy hédité Gtjdra”.? Az elsd vildghdbort utdn,
a trianoni békediktdtumot kovet8en, az 1920-as
évektdl, a hazai kulturdlis élet vildgdban szitkségsze-
rlien médosult az 4llam és a tdrsadalom viszonya.
Er8sodott az dllami szerepvéllalds, kiildnosen az ok-
tatdsban és a tudomdnyokban. Lépések torténnek a
kormdnyzati terrénum bévitése terén is, amikor az
4llam egyre nagyobb helyet kezd elfoglalni az isko-
ldn kiviili népmiivelésben. Mindezek ellenére, a két
vildghdbord kézotti iddszakban még viszonylagos
egyenstly létezett a kulturdlis élet dllami és tdrsadal-
mi szerepvéllaldsai kozdte. A viszony azonban nem
felhdtlen. Az éllami irdnyitds terjeszkedése egyre
szaporodé konfliktusok forrdsavd véle. Klebelsberg
Kuno, a két vildghdbort kozti id8szak européer
kultuszminisztere arra figyelmeztetett, hogy ,ltald-
ban az dllamositds és a vele jard biirokratikus admi-
nisztrdcid... mindlunk hatdrozottan tdltengett az
onkorményzati eszme rovdsdra, ami az egyéni kez-
deményezésekre... bénitdan hatott és kiilonosen a
finomabb kezelést igényld szellemi és kozmivels-
dési tigyeknél... kdrosnak bizonyult”.® A korabeli
alapelv szerint, amennyiben a tdrsadalom az dllam
bézisa, akkor az dllamnak kételessége kiteljesiteni a

3 Wiassics Gyula elnéki megnyito beszédei a Miizeumok
é  Konyvtdrak Orszdgos  Szovetségének  kozgyiilésein.
Sziiletésének hatvanadik évforduldjdra. 1912. Budapest,
Kiad: a Muzeumok és Koényvtdrak Orszdgos Tandcsa
és Orszdgos Fofeliigyel8sége. Stephaneum Nyomda
R. T. Kézli: T. Kiss Tamds 1993 A magyarorszdgi
kulturdlis - minisztériumokrél (1867-1993). Budapest,
Eotvos Alapitvany—Villdnyi dti Konferenciakézpont és
Szabadegyetem Alapitvdny, 205.

4 Klebelsberg, im. 93.
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tarsadalom torekvéseit, ami az 1930-as évektdl mér
komolyan kezdte veszélyeztetni a szervezetek auto-
némidjdt, a kulturdlis éreékek tdrsadalmiasuldsic. A
misodik vildgégés, majd az 1950-es évtizedben be-
kovetkezett ideoldgiai és politikai véltozds hatalmas
szellemi romboldssal jért. A hazai kulturdlis életben
1945-47 kozote visszaszorult, majd 1949-t6l szin-
te teljesen megszlint a tdrsadalom aktiv szerepe.
A pérddllam az 1945 el8tdi sokszind, a kiilénbozd
osztdlyok, rétegek és csoportok 4ltal létrehozott és
fenntartott — egyhdzi, dllami, politikai és gazdasdgi
érdekeik 4ltal tagolt, 4m az ontevékeny helyi erék-
nek és kezdeményezéseknek is teret biztosité — kul-
turdlis rendszerrdl egyszertien ,,a tartalméban népi-
es, formdjdban szocialista jelsz6 jegyében levdgta”
a nem koézpontosithatd részeket, és egységes szer-
vezetet hozott létre. A totdlis 4llamban jelentdsen
beszikiilt, s6t megszlint az egyén és a tdrsadalom
autoném mozgdstere.’ Az egyén alkotd, aktiv rész-
vétele éppugy figyelmen kiviil hagyhaté lett, mint
a térsadalom valamennyi alulrdl szervez8dé kozos-
ségéé. Az 1956-o0s népfelkelés és forradalom ,szét-
robbantja” a diktatérikus kulturdlis szerkezetet. A
kiilonféle értékek artikuldldsdra torekvé, ,tiszavi-
rdg électt” 4llami és tdrsadalmi kezdeményezéseket
azonban leverik. Az 1956-0s forradalom leverését
kévetd évtizedekben ismét hatalomra jutott kom-
munista pirt — mint dllampdrt — az Gn. 3T (tlirés,
tdmogatds, tiltds) kulcdrpolitikai nézeteit, a mdr
»formdjéban realista, tartalmdban szocialista” jelszd
jegyében hatdrozta meg. A hivatalosan tdmogatott-
terjesztett kulturdlis alkotdsok és a ,megtiirt” kate-
géria mellett helyet és engedélyt adott a nem szocia-
lista, polgdri kultdra értékeinek megjelentetésére is.

Az 4llam és tarsadalom viszonydnak 4j
dimenziéirdl

I
A rendszervéltds utdni dllami és tdrsadalmi vi-
szonyok demokratikussd rendezédése lehetévé tette
a ,pértdllam vardzstalanitdsdt”, melyet a politikai
partok és értelmiségi korei érdekeik alapjdn kiilén-
béz8képpen értelmeztek és iiltettek 4t a gyakorlat-

5 T. Kiss, im. 426-440.

ba.® A Szabad Demokratdk Szdvetsége (SZDSZ)
dltal 1989-ben (A rendszervdltds programja, 1989)
megfogalmazott kulturdlis jogok és alapéreékek — a
nyugati vildg multikulturdlis mintdja/érdekei — sze-
rint vallotta, hogy ,virdgozzék minden virdg”! Mds
attitidok domindlnak a hatalomra keriilt Magyar
Demokrata Férum (MDF) vezette Antall-kor-
mdnyban, amelyben 1989-90-ben szinre 1épd Uj
politikai elit révén igen jelentds volt a humdnértel-
miségick szdma. Az MDF 1989-es Orszdgos Gyt-
lésen vilaszeott testiiletek tagjai kozote, példdul az
elnokség 15 tagjabdl 10, a Vdlasztmdny 65 tagjabdl
pedig 27 volt e csoportba sorolhatd.” A pért, amely
mordlis oldalrél kozelitette meg a kultira kérdéseit,
ugy vélte, hogy olyan kulturilis forradalom kell,®
amely az dllampdrti rendszer évtizedei utdn sziikség-
szertien létrejovd ,Uj Tirsadalom”, egy alapvetéen
és szélesebb kultira-koncepcié djrafogalmazdsibdl
kovetkezd, tirsadalom- és hatalomszerkezeti 4tré-
tegz8dés eredményeként fog majd megsziiletni. A
plurdlis szerkezetQi kultirdban meghatdrozd sze-
repe lesz a nemzeti identitdsnak, egy kialakuld és
stabilizdl6dé nemzeti kulturélis elitnek. A Szabad
Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) decentralizdlt,
nagy 6nallésdggal bird kultira hiveként gy vélee,
hogy a sokszin(i tdrsadalom — sokszind oktatdsi
rendszert, intézményeket kividn. A vele koaliciét
alkoté Szocialista Part (MSZP) az 1994-es vilasz-
tdsi programjdban (MSZP vdlasztdsi programja,
1994-1998) kicsit évatosabban és koriiltekintdb-
ben fogalmazott. A szocialistdk a kultirdt — tb-
bek kozote — demokricidt teremtd szabadsdgként
értelmeziék. A felfogds formailag kozelitett a Fiatal
Demokratdk Szovetsége — Keresztény Demokrata
Néppédrt (FIDESZ-KDNP) alkotta szdvetség kul-
turafelfogdsdhoz, amely sok tekintetben magdénak
tekintette az 1920-as évek européer kultuszminisz-
terének nézeteit. Klebelsberg Kuno szerint ,,a poli-

6 A.Gergely Andris 1987 és 1989 mdjus kozott hdrom
megyében (Zala, Veszprém, Bécs-Kiskun) folytatott
empirikus kutatds kapcsdn érzékelteti a rendszervéltds
sokdimenzids ellentmonddsait. A kutatdst egyébként az
MSZMP KB Tirsadalomtudomdnyi Intézete tdimogatta.
A.Gergely Andrds 1991 A pdridllam vardzstalanitdsa.
Budapest, MTA Politikai Tudomdnyok Intézete.

Zsille Zoltdn ironikusan, helyenként cinikus és
kiméletlen 8szinteséggel mutatja be a Szabad Eurdpa
Rédié ,rendszervdlt®” szerepét. Zsille Zoltdn 1992
Az onemészid SZAER, avagy zsebridié az elvidrsaknak.
Budapest, MagdnZdrka.

7 Szbrényi Ldszlé 1989
(Nagytakaritds). Hitel, 9:62.

8 Fekete Gydrgy 1992 Székfoglals. Budapest, Kréter.
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tikai demokracia nem lehet tidvds egy nemzetre ak-
kor, ha a kultdrdemokricia nem késziti el8”.” A két
felfogds kozdtt azonban jelentds tartalmi kiilonbség
létezett, amely alapvetden az éllami szerepvéllalds
megtélése terén mutatkozott meg. Az SZDSZ és
az MSZMPD, ha eltérd moédon is, de arra tdrekedett,
hogy mérsékeljék az 4llami szerepvallaldst. A kultu-
ralis élet 1ényegét alapvetden piaci alapokon nyug-
v6 szolgdltatdsnak tekintették, amely kiilondsen
igaz volt az SZDSZ-es Magyar Bdlint (l4sd az dn.
PPP beruhdzisokat)'® és a Kallai Ferenc szinmiivész
dltal ,nyeglének” nevezett Fodor Gédbor kultusz-
miniszter id8szakdra. A korldtlan piaci szabadsig
azonban éppen nem a sokszin{iséget, hanem az uni-
formizdldst, s6t a FIDESZ-es Rockenbauer Zoltén
kultuszminiszter' szerint a ,kert elgazosoddsdt”
segitette eld. A FIDESZ-KDNP arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy egy Gj dllami szerepvallaldsra van
sziikség (Szabadsdg és jolér. A polgdri jové programja
1998). Orbdn Viktor, a FIDESZ elndke 2006-ban
még dgy ldtta, hogy ,A liberdlisok és a szocialistak,
a liberélisok és a konzervativok kdzott az egyiitem(-
kédésnek nem az az akaddlya, hogy az egyik akar,
a mésik pedig nem akar dllami beavatkozdst. Ep-
pen ezért a beavatkozds konkrée technikdiban kell
megegyezniink”.'? A megegyezés azonban nem jott
létre. A 2010-es parlamenti vdlasztdsok utdn a gyéz-
tes FIDESZ-KDNP szovetség politikusa, Hoffman
Rézsa, a médsodik Orbdn-kormdny KDNP-s dllam-
titkdra gy vélte, hogy erdsiteni és rendezni kell az
onkormdnyzatok 4ltal ,szétragolddni ldtszé” okra-
tési intézmények dllami-kormdnyzati szerepvéllald-
sdt. Sz8ts Géza erdélyi koltdt, aki dllamritkdrként
nehezen igazodott el a magyar kulturdlis élet vald-
sdgdban, L. Simon Ldszl6 koltd véltotta, aki rovid
regndldsa alatt csupdn csekély sikert tudott elérni.
A Nemzeti Kulturdlis Alap helyettes elngkévé ki-
nevezett L. Simont, aki a szakkuratériumok utjdn
tartani-védeni prébélta a kulttra plurdlis szerkeze-
tének tdmogatdsdt, egy pérepolitikus, Haldsz Jdnos
kovette. A kulturdlis életben feler8sodott az a de-
monstrativ rendezvénypolitika (nagykidllitdsok), a
kézmiivel6désben szaporodott a kiilonbéz8 elne-
vezéssel ilyen-olyan — tdbbnyire gasztronémiai jel-

9 Klebelsberg, im. 365.

10 Magyar Bilint 1997 A kulturalis politikdrdl. Kultira
és Kozisség,1:25-28.

11 Gréczy Zoltdin — Balogh Gyula 2000 Egy jo
kormdnynak van kulturdlis politikdja. Magyar Hirlap,
4prilis 1:5.

12 Orbén Viktor 2006 20 év. Beszédek, irdsok, interjik
1986-2006. Budapest, Heti Vélasz, 61-97.

legli — fesztivdl, amely formailag, mar az MSZP-s
Hiller Istvdn id8szakdban is jelentkezett, sokakban
igaztalanul azt az érzetet is keltve, hogy panem et
circenses!

2.

A rendszervéltds utdn a kultiira, a nagypolitikai
megfontoldsok miatt a hatalmi alkuk tdrgydvd és
a politikai titkozések szinterévé vélt. Amig 1989—
1990 eldtt a kultdra politikai szerepet tdltott be,
addig a rendszervéltds utdn megfordult a helyzet. A
kultdra mindinkdbb a politikai harc terepévé vilt.
Az élesedd vitdkat a FIDESZ kultuszminisztere, Po-
korni Zoltdn", pedagdgusi” erbfeszitései csak kevés
sikerrel tudtdk mérsékelni. A ,tdrésvonalak” egyre
mélyiiltek, ,,t8bb menetes kultirharc” bontakozott
ki, ,,szekértdborok” jottek létre.' A, mesterségesen”
felélesztett népi-urbdnus ellentét (hasonldan, mint
a két vildghdbort kézdtr) most is megosztotta a
hazai kuleurdlis életet. Alvitaként uraltdk a médi-
umokat, a nemzeti és a lokdlis kultira hivei és a
kulturdlis globalizdcié képviseldi kozti szopdrbajok.
A magyar hagyomdnyok felélesztését és 4poldsit
szorgalmazd nép-nemzeti kultiira és a kozmopolita
kulttra képviselSinek felfogdsa kozott antagoniszti-
kus ellentétek fogalmazédrak meg.

A kozdsségelviiséget hirdet8k szerint az a kul-
tira, amely tdlsdgosan az individualizmusra épiil,
akaddlyozza a kozosségek normdlis fejlédésée. A
tulzott individualizmus szdmos repedést, szakaddst
idéz el8 az ember és a természet, az én és a masik, a
szellem és az anyag kozott. Amig a kultirdval kap-
csolatos vitdkban a rendszervéltds elsé éveiben a
parlamentbe keriilt politikai p4rtok kulturilis ikon-
jaik 4ltal vettek részt, addig a mdsodik évtizedben
mir olyan pdrtpolitikusok vitatkoztak, akiket nem
a kiilonboz8 nézetek egyeztetésére torekvd szdndék
vezetett, hanem az eltérd 4lldspontok konfrontald-
sa, iitkoztetése, mely nem vezethet semmiféle kon-
szenzushoz. Szinte kizdrtdk a jo, vagy elfogadhaté
kompromisszumok kétését. Okdr a FIDESZ kul-
turdlis 4llamtitkdra, L. Simon Liszlé abban vélte
felfedezni, hogy ,Magyarorszdgon egy elit van, ez
a magyar elit viszont rendkiviili médon tagolt, és

13 Pokorni Zoltdn 2004 Polgdri Kiskonyvtdr Sorozat, 2.
kotet. Budapest, Magyar Egyetemi Kiado.

14 Tamds Pil 1994 Kultirpolitika 1990-1994. In:
Kormdny a mérlegen 1990-1994. Szerk. Gombér Csaba,
Hankiss Elemér, Lengyel Ldszlo, Vdrnai Gydrgyi.
Budapest, Korridor, Politikai Kutatdsok Kézpontja, 282-
307.
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vannak olyan csoportjai, amelyek politikai, esztéti-
kai és egyéb szempontok mentén kibékithetetlen el-
lentétben dllnak egymdssal, gyakorlatilag mar-mdr
kommunikicié-képtelenek”.® A rendszervéleds
éta eltele t8bb mint hisz év sordn a parlamentbe
bejutott pédrtok képviseldi, és ,holdudvaraikhoz
tartozd értelmiségiek harcba kiildott szavaikkal”
nem tudtdk kimunkdlni azokat az alapértékeket,
melyek dllam és a tdrsadalom kultirdére érzett,
kozos feleldsségvallalisdnak fundamentumait ké-
pezhették volna. Nem segitették el§ annak a kér-
désnek megvalaszoldsit sem, hogy a rendszervéleds
utdn mi a helye és szerepe a kultirdban az dllamnak
és a tdrsadalomnak. Taldn ennek tudhaté be, hogy
valamennyi, magdt jobboldalinak, baloldalinak,
liberdlisnak tarté kultuszminiszter kultdrpolitikdjd-
ban fellelhetd volt az a jél ismert ,aczéli-médszer”,
mely szerint a mindenkori kormdny/koalicié 4l-
tal képviselt ideoldgia szdmdra fontos emberek és
csoportok keriiljenek poziciéba.'® Orbdn Vikeor,
a FIDESZ elnoke, 1991-ben, amikor az an. Ké-
nya-ligy'” kapcsdn felszélalt a parlamentben, még
arra figyelmeztetett, hogy ,...szeretném nagyon
hatdrozottan visszautasitani az inkrimindlt {rdsban
foglalt azon szemléletet, amely arrdl szél, hogy a
demokricia biztositéka nem intézményekben, ha-
nem személycserékben van. Megitélésiink szerint a
demokricia lényege az eljérdsi szabdlyok fontossd-
ga, valamint az intézmények pontos mikodtetése.
Semmifajta olyan eréfeszités, amely arra irdnyul,
hogy személycseréket eszkézoljiink, nem pérolhatja
az intézmények normdlis, kiegyensilyozott miiko-
dését. Mdsodsorban azt kell megjegyezniink, hogy a
magunk részérél nem fogadjuk el azt a szemléletet,
ami szintén az inkriminalt irdsbél szdrmazik, misze-
rint a parlamenti t8bbség joga tilterjeszkedni a vég-
rehajt6 hatalom gyakorldsdn, valamint a parlamenti
tobbség birtokldsin. Nem terjeszkedik tdl ezen, a
kormdnyz$ partoknak nincs semmi joguk sem az
igazsdgszolgiltatdssal, sem a médiumokkal, sem a

15 L. Simon Liszl6 2013 Polgdri kultdrpolitika:
eredmények és dilemmak. Szin. Kizdsségi Miivelédés,
februdr 18. [1-5]

16 Aczél Gyorgy 1986 Jivét mutatd elédik. Arcképvdzlar
a magyar kultiira torténetébél. Budapest, Gondolat Révész
Séndor 1997 Aczél és korunk. Budapest, Sik.

Eorsi Ldszl6 2008 A hdrom ,T” kultdrpolitikdjdrol.
Vildgossdg, 11-12:73, 96.

Sunley, Johnathan - Kovdces Tibor 2000 Kér év a
kormdnyriidndl. Mérlegen a Horn- és az Orbdn-kabinet
elsd félideje. Budapest, Kairosz, 126-127.

17 Koénya Imre 1991 Az igazat, csakis a tiszta igazat.
Magyar Hirlap, szeptember 9:7.

tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel kapesolatban”.'®
Az 2010-es elsoprd erejli valasztds utdn, amelyen
a FIDESZ-KDNP 2/3-o0s eredményt ért el, az Or-
bdn-kormdny dllamtitkdra, L. Simon Ldszl$ viszont
azt nyilatkozta, hogy ,Mi, joggal... kaptunk fel-
hatalmazdst, hogy... az elitb8l a szdmunkra fontos
embereket kell poziciéba hoznunk...”."?
3.

A kulturdlis élet szerkezetét meghatdrozta, az
4llam és tdrsadalom viszonydnak rendezését tovdbb
bonyolitotta az orszdg Eurépai Unidhoz térténd
csatlakozdsa. A nemzetek Eurépdjaként aposztrofalt
Uni6 — elméletileg — minden kordbbi idészakhoz
képest lehet6vé tette a nemzeti kultdrdk ,szellemi
védévimok nélkiili” dramldsit. Valdban, az Unié-
hoz hasonlé formécid a vildgtorténetben eddig még
nem volt. Egyedisége nemcsak abbdl szdrmazik,
hogy a hozzd val6 térsulds 8nkéntes, és nincs egyet-
len orszdghoz kothetd irdnyitd centruma. Azdltal
specidlis is, hogy tagjai egyenld jogokkal rendelkez-
nek. Mindez maga utdn vonta a politikai elméle-
tek feliilvizsgdlatdnak sziikségességét, ugyanakkor
felszinre hoztdk az Eurépai Unié szdmos problé-
méjét is. Megvéltozott a szuverenitds lényege, at-
alakuldban, ugyanakkor ,feloldédéban” van a tobb
évszdzados nemzetdllam fogalma, helye és szerepe,
az eurdpai értékek, kiildndsen a 21. szdzadi demok-
ricia-fogalom. Egymdstdl jelentésen eltérd felfogd-
sok keletkeztek, melyek markdnsan elkiiléniilnek.
Amikor a ,politikaclméleti vitdkban ,konzervativ”
4lldsfoglaldsrol esik sz6, még utdna kell nézni, vajon
mérsékelt, ,0j”, vagy radikélis konzervativizmussal
dllunk-e szemben. Hasonlé a helyzet a szocialista/
szocidldemokrata pdrton belil is, ahol megjelen-
tek az egyik oldalon a parlamentdris demokricidt
preferdld reformistdk, a mdsikon pedig a radikalis
forradalmérok. A liberdlis pdrtok is bomladoznak,
amennyiben egy résziik felsorakozott a ,nemzeti”
tabor mellé, mds résziik viszont nem tette ezt, sbt
mir elkezd8dott a vita az eredeti liberdlis elvekrdl
is.* Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozdsunk
lehetévé tette, hogy nemzeti kultirdnknak kordb-
bindl nagyobb lehetdsége nyilt a megmutatkozdsra,
hogy milliés tomegek elétt megnyilt az Gt az eurd-
pai dllamokban val6 tanuldshoz. Fiiggetlen nemzet-
ként tdreénelmiink sordn eldszor (vagy Zsigmond
kora 6ta el8szodr) jutottunk be a nyugat-eurdpai,

18 Orbdn, im.

19 L. Simon, im.

20 Ormos Mdria 2013 Miilt a jelenben. Budapest,
Kossuth 35.
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nyugati édllamszévetség érdekszférdjdba. A napja-
inkban haszndlatos terminoldgidval: a mésodik vi-
l4gbdl, a periféridbdl az elsd vildgba, a centrumba,
ha annak nem is kdzéppontjdba.”! Ha a ,szébeliség
szintjén” is, de megszlint az eurdpai 4llamok rang-
soroldsa, jéllehet az eréviszonyok és a lehetdségek
véltozatlanul nem egyenlék a tagorszdgokban. Ko-
zép- és Kelet-Eurépa, a Baltikum vagy a Balkdn
megjelolés mdr nem rejt magdban tbbé eleve leér-
tékeld mindsitést. Ormos Mdria szerint ,kulturalis
szempontbdl jelentdsége van annak, hogy a népi
sz6tdrakbol nagyrésze szintén eltlintek a megbélyeg-
z8 kifejezések, amelyekkel a népek évszézadokon 4t

illették egymdst”.?

Az eurdpai identitdssal foglalkozd kutatdsok
némi konszenzust mutatnak abban a kérdésben,
hogy tobbségiik megkiilonboztetett szerepet tulaj-
donit a kulturdlis és a politikai dimenzidknak.?> A
kéznapi életet befolydsolé médiumok miisorpoliti-
kdi tudomdnyos érvekre hivatkozva folyamatosan
azt sugdrozzdk, hogy az egységes eurdpai /nyugati/
civilizdci6 alapjdt — tobbek kdzote — az antik 6rok-
ség, a jogrend és jogdllamisdg, a soknyelviiség, a
nem vérségi alapokon szervez8dd képviseleti (civil)
testiiletek mikodése, a demokrdcia, az individua-
lizmus, a spiritudlis és a vildgi tekintély kiilsnvald-
sa... képezi.?* Azok is jelentkeznek, akik nem rej-
tik véka ald nézeteiket, vitatjdk az egységes eurdpai
kultira létezését, mert azt tulajdonképpen utépid-
nak, a nagy eurdpai mitoszok egyikének tekintik.
Hictérbe szorulni ldtszik az a nézet, mely szerint
az Unidnak addig célszer(i terjeszkedni, ameddig
a katolicizmus és a protestantizmus eljutott. So-
kak szerint az iszldm mdr bent van Eurdpdban, te-
hdt teljesen felesleges kulturdlis alapon elképzelni
az Unié igazgatdsi hatdrait és abbdl kiszoritani az
iszldm teriileteket. A volt gyarmattartok (Anglia,
Franciaorszdg, mds okbdl Németorszdg) kiilonbozd
érdekek 4ltal vezérelt bevandorlds-politikdja olyan
helyzetet teremtett, amely t6bb millids iszldm val-
l4sti személy befogaddsa okdn kiiktatta az Eurépai

21 T Kiss, im. 35.

22 Ormos, im. 45.

23 T. Kiss Tamds 2009 Tudds centrum ¢és (regiondlis)
identitds. In: Professori salutem. Tanulmdnyok a 70 éves
Kozma Tamds tiszteletére. Szerk. Bajusz Bernadett, Bicsak
Zsanett Agnes, Fekete llona Déra, Jancsdk Csaba, Tornyi
Zsuzsa Zs6fia. Debrecen, Doktoranduszok Kiss Arpéd
Kézhaszna Egyesiilete, 219-230.

24 Huntington, Samuel 2001 A civilizdciok dsszecsapdsa
és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurdpa.

Unié alapelvei koziil (az ,alkotmdnydbdl”) a ke-
resztény éreékrend nevesitését. Koztudotr, hogy
az Unié szdmos orszdgdban, {gy Magyarorszdgon
is megjelent az Eurdpa-szkepticizmus, mi t5bb,
az eurdpai egység — Eurépai Egyesiilt Allamok —
gondolatdt elutasiték népes csoportja. Magyaror-
szdgon az érzelmileg ,,megindokolt” Eurdépa-tudat
az 4dtlagemberek kérében nem, vagy csak szerény
mértékben érhetd tetten, amely helyet adhatott az
idegenkedésnek, az elutasitdsnak, a torténelembdl
is jol ismert ,,szabadsdgharcos magatartds™-eszmény
kulturdlis feléledéséhez és kozdsségi intézményesii-
léséhez. Nemcsak a trianoni diktdtum vélt minden-
napos témévd a kulturdlis életben, hanem az 4ltald-
nos félelemkeltés is er8sodote. A jelenség abban az
évszdzadokon keresztiil kialakult mechanizmusban
gyokerezett (a tdrsadalom nagy részénél), amely az
identitdst els8sorban az idegen elnyomds és ellen-
ségkép-konstrukeidk segitségével definidlta, amely
bizonyos esetekben magyardzhatd a vesztes magyar
nemzettdreéneti felfogdsokkal. A félelem ugyan
okafogyottd vdlt, hiszen az utols6 orosz katona is
(l4sd elnyomé hatalom) kivonult.

4.

Az dllami tdlstly megsziintetése érdekében a
rendszervéltds utdni években az dllam megkezdte
kivonuldsdt a kulturdlis élet tereirdl. Litvanyosan
kihderdle a mivészeti alkotdtevékenység (képz8mi-
vészet, szépirodalom, szinhdz és film, mdr kordbban
a konyvkiadds) irdnyftdsdbdl. A strukedra feliilvizs-
gélatdval és funkcidinak kijellésével meghatdrozta
a nemzeti alapintézmények korée. A kormdnyzatok
bétoritotta kulturélis intézmények ldtens médon
mégis tovabb élnek. Identitdsképzd hatdsuk (a
tdrsadalom egy részében) tgy jellemezhetd, hogy
ismételten valami ellen fogalmazédnak meg a kii-
16nb6z8 vélemények. Villalkozdsok, egyesiiletek
és mds profitorientdlt vagy nonprofic dnszerve-
z8dési formdk sokasdgdt jegyezték be a cégbirdsd-
gok, melyek azt az illuziét keltették, hogy a hazai
kulturdlis élet demokratizdlédik, jelentds, extenziv
véltozdson megy 4t. A tdrsadalom 4ltal létrehozott
szervezetek azonban idével egyre tobb, napi nehéz-
séggel szembesiiltek. Gyorsan nyilvinvalévd vile,
hogy az dllam ugyan nem akaddlyozza mir a kul-
turdlis kezdeményezéseket, 1étrejohetnek kiilonféle
kozosségek, de azok programjainak megvaldsitdsa,
fenntartdsa és miikodtetése stabil anyagi feltéeeleket
kivin. Amig a nyugati demokricidkban a kulturd-
lis intézmények fenntartdsdhoz és miikddeetéséhez
jelent8s mértékben jérul hozz4 a helyi tdrsadalom,
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a polgdrnak rangot jelent, ha gazdasdgilag is segiti
valamelyik alapitvdny, egyesiilet miksdését, tdmo-
gathatja a helyi civil szervezete/ke/t, annak tiszt-
ségviseldje lehet, vezet8jévé valasztjdk..., addig ez
a lehetdség és tdmogatds, itt Kozép-Kelet-Eurdpé-
ban mdr/még nem létezik. A mecenatiira csak az
Shajok vildgdban és nem a valdsdgban létezik. A
rendszervéltds utdni Magyarorszdgon nyilvinvalévd
vélt, hogy a tdrsadalom 4ltal létrehozott, kezelésébe
devett kulturdlis intézmények és szervezetek fenn-
tartdsa és miikodtetése tovabbra sem nélkiilszheti a
kézponti tdmogatdst. A munkahelyek megsziinése,
a munkanélkiiliek jelent8s szdma, a csalddok tobb-
ségének elszegényedése lehetetlenné tette, hogy az
dllampolgdrok része vallaljanak a kulturdlis életet
finanszirozé kozteherviselésben. A kormdnyzatok
kiilonféle elnevezéssel és céllal kdzponti alapot — 4l-
lami alapitvdnyt — hoztak létre azzal az gondolattal,
hogy az dllami és 6nkormdnyzati koltségvetésekben
garantdle kuleurdlis finanszirozds mellett, azt kiegé-
szitve legyen egy olyan forrdshely, melyb6l palydzati
tton részesiilhet minden olyan tdrsadalmi kezde-
ményezés — hatdrainkon tili magyar kozosségek és
személyek is —, melyek e tdmogatds nélkiil nem 1é-
tezhetnének, vagy nem valésulhatndnak meg. Tob-
bek kézote ilyen volt a Nemzeti Kulturdlis Alap,
majd a Nemzeti Kulturélis Alapprogram, a Nemze-
ti Kényv Alapitvany az NCA (Nemzeti Civil Alap),
a Wekerle Tdmogatd Alap, illetve a NEA (Nemze-
ti Egyticem(ikodési Alap)®,%,%. A kormdnyzatok
kiilonféle adokbdl szdrmazd kultdrafinanszirozdsi
mdédja azonban olyan alapvetd két problémat rejtett
magdban, amelyek akaratlanul, kés8bb akarva, de
meghatdroztdk/befolydsoltdk a tdrsadalom helyét és
szerepét. Az egyik abban a mentalitdsban lelhetd fel,
amely természetesnek vette a kulturdlis kezdemé-
nyezések 4llami eszkdzokkel torténd tdmogatdsit.
Elézménye és fokmérdje volt ennek az olcsé szin-

25 A kulturdlis szférdban a  Németh-kormdny
kultuszminisztere, Glatz Ferenc ,fedezte” fel az dllami
alapitvdnyi struktarde és alakitott ki annak hazai, jogi
eszkoztdrdt (ez volt a Pro Cultura Hungariae Alapitviny).
Tovabbd, Tizéves a Nemzeti Kulturdlis Alap. Torténerek,
adatok, értékelések az NKA miikodésérdl: Fekete Gyorgy,
Torsk Andrds, Jankovich Marcell, Harsdnyi Ldszld:
NKA-elnokok ars poeticdi. Beszéls, 2003. évi. 4. (4prilis)
38-44.

26 A Nemzeti Megijhodds Programja. A Koztdrsasdg
elsé hdrom éve. Budapest, 1990. szeptember, 139-145.
bttp:www.eski. hu/new3/politikal.../1 _kormanyprogram
1990-1994 eu.doc [letiltve: 2012.07.09.]

27 Tasnéddi Attila 2005 A Nemzeti Kulturalis Alap els§
tiz éve. Valdsdg, 9:47-66.

hdzjegy, konyv, mazeumi belépd, a felsdoktatds in-
gyenessége, amely részét képezte a tobb mint negy-
ven éven 4t tart szocialista dllam etatizmusdnak és
paternalizmusdnak. Jelentkezett ez a mentalitds a
rendszervéltds utdn alakult kozosségek vildgdban is.
Az egyénekbdl hidnyoztak a modern tdrsadalomépi-
téshez sziikséges készségek. ,Sorvaddsnak indultak
azok a készségek is, amelyek a politikai {tél6képessé-
gével él18 dllampolgdr és a villalkozé ember szdmdra
nélkiilszhetetlenek” (Az MDF Programja 1989). A
tagsdg tilnyomé része tobbnyire dllampolgirokbdl
és nem civil polgdrokbdl (citoyen) szervezddott.
A kettd kozott kiilonbség lényegét az jelzi, hogy
amig az 4llampolgdr kiszolgdltatottnak tartja/érzi
magdt, ,minden iidvot az dllamtdl vér el”, addig a
civil polgdr autondmidra és 6ndllésdgra torekszik.
A rendszervéltds utdn a tdrsadalmi szervezetek m-
kodése és a kulturdlis élet tovdbbra is ,dllamfliggs”
maradt. Az orszdgos és a helyi kulturdlis kezdemé-
nyezések finanszirozdsdt, méreékér és léptékée a
mindenkori kormdnyzatok Prokrusztész-dgydban
elfoglalt helye hatdrozta meg. A mdsik probléma
abban mutatkozott, amikor kideriilt, hogy az 4lla-
mi szerepvallalds kényszeri megmaraddsa a kultu-
rdlis életben veszélyeket rejt magdban. A rendszer-
véltds utdni kuledrpolitikdknak fontos felismerése
volt, hogy a kultira feliilrél és 4llamilag torténd
tervezése, irdnyitdsa tarthatatlan. Bizonyossd vilt
ugyanakkor az is, hogy a jov6 kordntsem egyenld a
valdsdgban létezd jelenségek trendvonalainak mér-
ndki meghosszabbitdsdval, mert ezeket a vonalakat
a tervezés szliken vett szempontjain tdl esd toreé-
nések, alig kiszdmithaté er8k osszekuszdlhatjdk.
Felismerték, hogy minél szlikebb a tervezés dltal
befogott jelenségfolyamat, anndl inkdbb az egészet
nem, vagy alig befolydsol6 részkérdések keriilnek a
tervezés kozéppontjaba. Ezéltal a dontéseket hozo
tdrca appardtusa egyre bonyolultabb megolddsokat
javasol, illetve eréltet, mivel fiiggetlenedik egymds-
tél a vdltoztatni akard irdnyitéi akarat, s maga az
4ralakuldsi folyamat. Bebizonyosodott az is, hogy
a tervezés és az elosztds a kovetkezd szempontok
alapjdn toreénik: a kdzpont rendelkezik mindazok-
kal az informdci6kkal, amelyek birtokdban meg
tudja mondani, mibél, mennyit sziikséges el84llita-
nia és a mavelédésnek ,fogyasztania”. Ezt azonban
kényszerintézkedésekkel, a tervfegyelem betartdsd-
val érhette csak el, az elmaraddst pedig szankcio-
ndlta. Ennek viszont a legaprébb részletekbe mend
kozponti tervezés és a végletesen kozpontositott
Ujraelosztdsi mechanizmus kialakitdsa és fenntartd-
sa lett az eredménye. A kultdra demokratikus vi-
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szonyok koézott is 1étezd, kényszerlien megmaradé
4llami tdmogatottsdga azt a veszélyt rejti magdban,
hogy a kormdnyzati kultirpolitikikat, nagy cent-
ralis er8térben rendezzék el — ,ujra dllamositsdk és
megtervezzék” — a kulturdlis életet!®® Nyilvdnvald,
ha valésdgos eszmék, érdemi gondolatok és elkép-
zelések bontakoznak ki, terjednek el, akkor azok
hatnak és tovabbi aktivitdsra dsztonoznek. ,,Annak
érdekében, hogy a kultdrdt ne lehessen t6bbé a
hatalom megtartdsdnak eszkozeként haszndlni, ha-
nem az identitds megtaldldsdhoz, és az dnreflexié-
hoz tudjon segitséget nyujtani, legfébb ideje a jovd
civil tarsadalmdnak kulturdlis identitdsaiba torté-
nd, hosszti tavt befektetéseknek. Mert csak stabil
identitdsok nem térnek ki a reflexiv modernizicié
kérdései eldl, és viselik el a fesziiltségeket, ellen-
téteket. Ezen kiviil csak a piaccal és a politikdval
szemben messzemenden autoném kultdra képes
jelent8s integrdcids hatdst kifejteni, a tdrsadalmat
stabilizdlni, és garantdlni, hogy Magyarorszdg az
drnyalatok orszdga legyen”.?” A rendszervéltds ma-
sodik évtizedébe 1épd orszdg tovdbbra is adds az
eotvdsi alapkérdésre adott elfogadhatd vilasszal: a
kulturdlis életben mi a helye, szerepe az 4llamnak
és a tarsadalomnak?

A kulturilis értékek mértékét, 1éptékét ala-
kité és meghatdroz6 kormdnyzati eszk6z: a

kultdrpolitika

A misodik kérdésként arra keressiik a valaszt,
hogy az értékek kozvetitéséhez és feldolgozdsihoz
szitkséges (4llami, tdrsadalmi, infrastrukeurlis)
feltételek hogyan, milyen mértékben és 1éptékben
intézményesiilnek?

Az intézményesiilés mértékét és [éptékér a min-
denkori kormdnyzatok kultirpolitikdi hatdrozzdk
meg. A kultdrdc manapsdg sokan a legszivesebben
politikamentes teriiletként létndk, mert agy vélik,
hogy a kultirdban nincs helye a politikdnak. A kul-
turpolitika, mivel8déspolitika, a kultdra és a poli-
tika egymdstdl gydkeresen kiilonbsz8 két vildga és
eltérd eszkozrendszere, bonyolult és ellentmondd-
sokkal telitett ,,hdzassdga” alapvet8en a XIX. szdzad

28 L. Simon Liszlé 2012 A rémai szekér. Kulturdlis
politika — politikai kultsira. Budapest, 2012. Récié.
29 Marsovszky Magdolna 2003 A kultirpolitika
védelmében. Beszéls, 12:34-39. bitp:/beszelo.
c3.hul03/12/marsovzszly htm;  hitp://beszelo.c3. hulcikkek/
a-kulturpolitika-vedelmeben [letiltve: 2012.07.09.]

végén honosodott meg és ezt kovetden fejtette ki
a hatdsdt Magyarorszdgon. Eltekintve a megneve-
zések etimoldgiai kiilonbségeitdl, a kiegyezéstdl
napjainkig sokféle médon csoportositjak a kulttr-
politikdt. Az 1989-90-es rendszervéltozds elsd éve-
iben erdteljes véleményként fogalmazddott meg,
hogy nincs sziikség kultirpolitikdra: a kifejezést
is, az intézményt is el kell felejteni. E gondolatot
nem a piacgazdasdg szempontjai inspirdltdk, s ok-
kal inkdbb az a természetes szabadsdgra tdrekvés,
amely a Kdddr-korszak vége felé vilt egyre er8seb-
bé, s amely az akkori politikai-ideolégiai kurzussal
szembeni értelmiségi ellendlldsként jelentkezett. A
korszak kultdrpolitikdja ugyanis valamiféle cent-
ralizdl, esztétikai értékitéletet alkotd politikdt je-
lentett, amelynek élménye az 1989-90-ben igen
erSteljes volt.*® Magyarorszdgon a kulttrpolitika a
rendszervéltds ta sok helyiitt szitokszénak szdmit,
s — tévesen — a mai napig a kulturdlis értékekbe
torténd 4llami, paternalista beavatkozdst jelenti.
A definicié szerint az dllam (illetve az éppen kor-
mdnyzé pirtok) monopolisztikus erdszaka sulykol-
ja a kozonségbe, hogy mirdl mit kell gondolnia,
miben kell tetszését lelnie. A kultdrpolitika fogal-
midl val$ félelem olyannyira er8s, hogy gyakorta
nem kulttrpolitikdrdl, hanem kulturdlis politikdrdl
esik sz6. Az MSZP kultuszminisztere, Hiller Istvan
példdul nemcsak elhatdrolta magit a kultirpoliti-
ka fogalmdtdl, hanem rendszeresen hangsilyozta,
hogy 8 nem kultdrpolitikdrdl, hanem kulturdlis
politikdrdl beszél szivesebben. Az alternativ foga-
lom szemantikai jelentését azonban nem indokolta,
s6t elkeriilte. A FIDESZ-KDNP dllamtitkdra, L.
Simon Ldszl§ is ezt a kifejezést haszndlta, amikor
konyvének cimet adott.>’ A két fogalom tartalma
és a kozortiik levd tartalmi kiilsnbséget azonban 6§
sem tisztdzta. Okdt taldn arra lehetne visszavezet-
ni, hogy a kulttrpolitika a 1étez8 szocializmusban
a ,szocialista embertipus kinevelésének” ideoldgiai
eszkdze volt, ezért — kiilondsen az idésebb nemze-
dék szdmdra — mindmdig erds ellenérzést véle ki. A
rendszervéltozds utdn azonban viszonylag gyorsan
kideriilt, hogy Eurépédban, f6ként Kozép-Kelet-Eu-
répdban a kulttra és a politika olyan sokdimenzids,
ellentmonddsos, 4m 6ndllé vildgot hozott létre az
évszdzadok sordn, amely jol kérvonalazhaté kul-
turdlis értékegységekbdl 4ll. Az is bizonyossd vilt,
hogy a diktatirabeli, rosszul csengd kultdrpolitika
kifejezéssel szemben kialakult ellenérzést nem lehet
a parlamenti demokrdcia vildgdba dtvinni. A tdgabb

30 T. Kiss 2002 Fordulatok im.
31 L.Simon, im.
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értelmezési alapra helyezked8k szerint nemcsak az
dllamnak (kormdnyzatoknak) létezik kultirpoliti-
kdja,** hanem
— térsadalmi rétegeknek és csoportoknak,
— régidknak, a lokdlis és helyi (vdrosi, kdzségi)
tarsadalmaknak,
— a tdrsadalom civil szervezeteinek,
— egyhdzaknak és felekezeteknek,
— pértoknak és szakszervezeteknek,
— a kulturdlis és miivel8dési intézményeknek,
kulturalis véllalkozdsoknak,
— a piacnak,
— a kiilonb6z8 szakmdknak,

— s6t még az egyéneknek is.?

Azok szerint, akik a szlikebb értelmezést fo-
gadjdk el, a kultarpolitika nem mds, mint a ha-
talomra keriild politikai pdrt(ok) (kormdnyzati
koalicié) 4ltal meghatdrozott, a kulturdlis élet
alakuldsdt befolydsol6 kormdnyzati, pontosabban
kultuszminisztériumi tevékenysége. Abbél indul-
nak ki, hogy amikor egy eurdpai, f8ként egy ko-
zép-eurdpai nemzet kulturdlis életének alakuldsd-
16l esik sz6, akkor kéznapi értelemben elsésorban
nem az egyének, tdrsadalmi szervezetek, egyhdzak
és partok kultdrpolitikdira gondolunk. Kiilons-
sen igaz ez Magyarorszdgon, ahol a XX. szdzadi
4llam mind fontosabbnak, a XXI. szdzad legelején
pedig midr elengedhetetlennek tartja, hogy kive-
gye részét a kulturdlis élet fejlesztésébdl, kiszéle-
sitésébdl, elmélyitésébdl. Mdr a kiegyezés utdn
felismerték, hogy az adéfizet6kedl befolyt bevéte-
lekbdl az 4llamnak kotelessége tdmogatni a kul-
turdlis életet, 4m a tdrsadalom vélekedése szerint
nem mindegy, hogy a rendelkezésre 4ll6 6sszegek
felhaszndldsa milyen célok, értékek és politikai ér-
dekek jegyében — s f8ként hogyan tdrténik. Ahol
tehdt a kozponti koleségvetésbél forditanak jelen-
t8s Osszegeket oktatdsra, tudomdnyra, mivésze-
tekre és kozmiivel6désre, azt bizonyos célrendszer
szerint teszik, amely lehet vildgosan &sszefiiggd
és stratégiailag dtgondolt, de semmiképpen nem
lehet olyan értelm( politika, amelyet szlik pért-
politikai érdekek szabnak meg.

A kulwtdrpolitika szik értelmezésében szoktak
beszélni dgazati kuledrpolitikdkrdl is:

32 T. Kiss Tamds 1993 A magyarorszdgi kulturdlis
minisztériumokrsl  (1867-1993). Budapest, Edtvos
Alapitvany és a Villinyi ut Konferenciakdzpont és
Szabadegyetem Alapitviny, 23-24.

33 Vitdnyi Ivdn 1997 A kulturdlis fejlédés stratégidja.
Kultiira és Kozosség, 1:9-23.

— okratdspolitikdrdl (alapfok, kozépfok és fel-
séfok),

— tudomdnypolitikdrél  (természettudomdnyi
és tdrsadalomtudomdnyi dgazatok szerint),

— mivészetpolitikdrdl (miifajok alapjén),

— kdzmiivel8dés-politikdrdl (szervezetek és k-
zosségek szerint).

Az eurdpai kormdnyok kultdrpolitikdit 4lea-
ldban hdrom 8 tipusba szokds sorolni. Az egyik a
liberdlis, a mdsik a kozpontositott, a harmadik a
demokratikus vagy tdrsadalomvezérelt modell. A
liberdlis kultdrpolitika a centrdlis helyzetd, szerves
fejlddésti orszdgokban alakule ki. Alapvetd elve a pi-
aci mechanizmusok és tdrvények 4ltal szabdlyozott
szabadsdg. Kis megszoritdssal azt is mondhatjuk,
hogy a liberdlis kultirpolitika a ,,virdgozzék minden
virdg” elvét koveti, minimalizdlja az 4llam szerepét,
s a kulturdlis életet jorészt a piac mozgdsaira bizza.
Magyarorszdgon ez a kultdrpolitika kockdzatos lett
volna. Egy kicsi, t6kehidnyos orszdgban az dllamnak
nagyobb szerepet kell véllalnia, mint egy erés ma-
ganpiaccal rendelkezd orszdgban. Mdsrészt a korldt-
lan piaci szabadsdg paradox médon épphogy nem
a kulturdlis sokszindséget, hanem az uniformizéldst
segiti eld. A kdzpontositott kultirpolitika a XIX—
XX. szdzadban periféridra szorult, Magyarorszdgon
éppugy, mint a szervetlen fejlddést orszdgokban. Ez
a modell nem csupdn a kulturdlis élet ,szabdlyozd-
sarél”, hanem annak a ,,vezérlésérél” szdl. Jellemz6-
je, hogy tébbnyire egy magas szinvonalt, autoném
kultardra alapoz, amely azonban csak egy szlik ré-
teget szolgdl. A demokratikus vagy tdrsadalomve-
zérelt kultirpolitika modellje szerint mindenkinek
lehetésége van arra, hogy dontéseit alternativék is-
meretében hozza meg. A kultusztdrca feladata pedig
az, hogy segitse a kulturdlis élet feltételeinek meg-
teremtését, fejlédésée. A kiilonféle kultdrpolitikai
modellek eltérd stratégidk alapjin fogalmazédnak
meg. Ismert a kultiradrzd, felviligositd, identi-
tdskdzpontl, nemzeti, j6léti dllami kultdrpolitika,
de beszélhetiink konzervativ keresztény-nemzeti,
radikélis népi-nemzeti, populista, polgri demok-
ratikus, baloldali és jobboldali kultdrpolitikdrdl —
s a sort még lehetne folytatni. A lényeg, hogy az
emlitett kiilnféle kultarpolitikai irdnyzatok és mo-
dellek eddig jobbdra nemzetdllami keretek kozott
jelentkeztek és gyakoroltak hatdst a kulturdlis életre.
Megjelent azonban a kulturdlis globalizdcié, mint
reménykép — és rémkép. Az egyik tébor egy telje-
sen Uj, modern globdlis civilizdci6 kezdetét reméli
t8le, a mésik viszont a hagyomdnyos civilizdcidk és
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a modern nemzeti kultdrdk veszedelmének tartja.
A vita hevében sem szabad azonban megfeledkezni
arrdl, hogy a kulturdlis globalizdcié nem egyik terii-
lete vagy kisérd jelensége, mellékes kovetkezménye
a gazdasigi globalizdciénak. Nemcsak azért, mert
voltaképpen a kultiira is 4ru, a kiilonféle kuleurdlis
szolgaltatdsok is a piacon jelennek meg, hanem ab-
ban az értelemben is, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi
érintkezési viszonyok eszkoze, technikdja, szervezd
ereje. Eppen ezért kevesen vitatjak, hogy a gazda-
sdgi globalizdciénak kulturdlis aspektusa is van.
Altaldban négyféle dimenziérol szokds beszélni. Az
egyik a vildg tzled elitjeinek szintjén alakul ki és
terjed. Az életelv a skrupulusok nélkiil érvényesitett
profitmaximalizdlds, az élet pedig mint befektetés és
haszonélvezet jelenik meg. Valdsitsd meg dnmagad,
semmi sem szdmit, csak az, ki a gyorsabb, ki a ke-
ményebb és ki a gazdagabb. Ez a habitus — orszdgra,
régidkra, politikai bedllitéddsra, valldsra valé tekin-
tet nélkiil — egyre inkdbb hatalmdba keriti a felfelé
t6r8 fiatalok nagy tobbségét. A mdsik dimenzid is
az elithez k6tddik, de nem az iizleti, hanem az értel-
miségi elithez. Okratdsi intézmények, kiilsnosen az
egyetemek, a tomegkommunikdci6, akadémiai in-
tézetek, a jelentds t6kével rendelkezd alapitvanyok,
4llami és multinaciondlis igyndkségekhez kapcso-
16d6 nem 4llami szervezetek tartoznak ide, amelyek
az éreékek, mintdk, normdk leértékelésében, taga-
ddsdban vagy széles korll terjesztésében egyardnt
jelentés szerepet vallalnak. A globalizdlédds sordn
az emlitett két dimenzié szdémos ponton taldlkozik
és felerdsiti egymadst, de ellentétbe is keriilhetnek.
A harmadik nagy trend a kultirdban az, amivel a
kulturdlis globalizdciét a leggyakrabban szoktdk
azonositani: a ,McWorld-kulttra”, melyet ,,homo-
gén vildgkultirdnak” kell érteni. Megvaldsitdja az
integricié és az uniformizalds, melyet a globdlis pi-
aci er8k hajtanak végre. A vildgot behdlézé struked-
rakrdl van szd. Példaként az egyre ,gyorsabb iitem-
ben liiktet8 zenei irdnyzatokat”, a még gyorsabb
kibernetikdt, szdmitdgépeket és a gyorséttermeket,
a szérakoztatdipart, a nagy kozlekedési rendszereket
(légi forgalom, haj6zds) vagy a politikai (diplom4-
ciai) élet nemzetkézi kommunikdcids eszkézét, az
angol nyelvet emlithetjitk meg, melyek a foldkerek-
ség valamennyi nemzetét egy homogén kommuni-
kiciés vildgkultirdba préselik. Végiil a globalizd-
cié negyedik dimenzi6ja a nyugati tipusi modern
pluralizmus, amely elterjedni ldtszik a nem nyugati
tarsadalmak életében. Az osztrak sziiletési amerikai

szociolégus, lutherdnus teolégus Peter Berger® sze-
rint a kulturdlis globaliz4cié végsd soron a nyugati,
elsésorban angolszdsz—amerikai kultira expanzidja.
Mind a négy trend ugyanazon a nyelven — az ango-
lon — kommunikalédik, amelyet a nemzetkézi gaz-
dasdg, technika és a tudomdny vildga is a globdlis
kommunikdcié nyelveként haszndl. Ismert, hogy
Magyarorszdg esetében a nemzetté valds a nyugati
orszdgokhoz képest kiilonbsz8 okok miatt késébb
kovetkezett be, és els6sorban nyelvi-kulturlis szin-
ten alakult ki. Mindez kozrejdtszik abban, hogy a
ynemzeti kultira letéceményesei” (miivészek, {rék,
humdn értelmiségiek, tdrsadalomkutaték stb.)
szerint az egész nemzet keriilhet veszélybe napja-
inkban. A globdlis kulttra elsdsorban azt a réteget
érinti, amelyik a szellemi kultira termelésében nem
piaci szempontok szerint vesz részt, nem befekte-
tésekben és megtériilésben gondolkodik. A kérdés
az, hogy a nemzetdllami keretek kozote kialakult
kultarpolitikai irdnyzatok hogyan viszonyulnak a
globdlis kultirdhoz és annak hatdsaihoz. A globdlis
kultdra kihivdsaira és a veszély kivédésére valaszt és
esélyt a magyar tdrsadalom és az 4llam 6sszefogdsa
nyujthat. Persze csak abban az esetben, ha a min-
denkori korményzatok anyagi és kulttrpolitikai
eszkozokkel is segitik a civil tdrsadalom szabadon
tdrsult csoportjainak, szervezeteinek torekvéseit,
polgdrainak kezdeményezéseit, autonémmad valdsat,
és ha képesek lesznek szellemi kulttirdnk sokféle ha-
gyomdnydt, formdjit és eredményeit megfelelden
sglobalizalni”.»

Kultira, mint a politika egyik legitimdcié
eszkoze®®

A kiegyezést kovetd id8szakban megfogalma-
z6d6 harmadik kérdés az volt, hogy mik azok az
értékek és normarendszerek, amelyek az adott kor-
ban az 4llam részérdl, a tdrsadalom oldaldrél, esetleg
mindkét részrdl egyformdn kézvetitésre (terjesztés-
re) érdemesek?

34 Szildgyi Akos 2000 Nemzeti kultdra és globdlis
kihivasok. Kultira és Kozosség, 1:12. A szerzd hivatkozik
Peter L. Berger: Four Faces of Global Culture c.
tanulmdnydra.

35 T. Kiss 2002 Fordulatok im. 426-440.

36 T. Kiss Tamds 1989 A kultira legitimdcios
szerepének  mddosuldsai.  (Elméleti vdzlat) 3600
Kozmiivelsdés  Csongrad  megyében, 3:7-31; tovabbd
Vilogatds a hat évfolyam  irdsaibél (1986-1991).
2002 Szerk. Torok Joézsef, Szeged, Csongrdd Megyei
Kézmiivel6dési Tandcsadé Kozpont, 124-134.
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A magyar nép kultdrdja tradiciondlisan nyelv-
kézpontd, ugyanakkor léeében dllandban fenyege-
tett. Alapvetd oka abban fedezhetd fel, hogy a nem-
zet sajit, autoném politikai és polgdri élete nem,
vagy csupdn mozaikosan tudott kifejlédni, ezért a
nyelv jelentds kulttravezérl§ szerepet kapott, ezdl-
tal pérolhatott, kifejezhetett szdmos olyan igényt és
tényt, amely a nemzeti fiiggés vagy a periféridhoz,
flperiféridhoz sodrédds miatt (csupdn néhdnyat
emlitve) hidnyzott a valésigos 1étbSl. A minden-
kori 4llamhatalom szdmdra politikai, ideoldgiai,
s6t gazdasdgi értelemben is kifejezhette, mi t8bb,
konszoliddlhatta a gyakorlatot. Az dllamhatalom és
tdrsadalom poziciéi a torténelemben Magyarorszd-
gon jobbdra a kulttira szférdjaban jelentek meg. Vi-
tathatatlan, hogy a nyelvcentrumi kulttira valéban
rendelkezett azzal az erével, amely bizonyithatta,
illetve tdmadhatta a lécezd politikai gyakorlatot. A
kulttira erejének és lehetdségeinek (melyet, ha néha
el is tdloztak képviseldi) tényekkel igazolhatéan
nagy valsigokban rendkiviil jelentds szerepe volt. A
magyar kultirdban — amelyben a nemzeti lét els§
évszdzadait kivéve majd’ mindig fuiggd létkénc (ki-
szolgdltatva, fenyegetettként, legydzotiként) jelenik
meg — a stlyvesztés azokban az id8szakokban tdr-
tént, amikor a nemzet a fligg6ségen beliil maradva
probéle felzdrkézni a modern Nyugat-Eurépdhoz.
A kultdrdnak — mint legitimacids erdnek — ez a je-
lent8ségvesztése a mult szdzad vége felé és — furcsa
analégiaként — szdzadunk ugyanezen id8szakdban is
bekovetkezett. Akkor is és most is a nyugati tipust
modernizdcidhoz valé felzdrkézds volt a cél. Ennek
a torekvésnek pedig legkevésbé legitimdcids eszkdze
a kultdira. A nemzeti kulttira hagyoményos funkci-
oit képvisel§ nyelvkdzpontiisdga ugyanis mindkét
esetben a modernizacié ellenzékeként (romantikus,
népieskedd) jelent meg. Tértént mindez anélkiil,
hogy akdrcsak a legcsekélyebb mértékig meg tudta
volna ingatni a modernizdcié ,individualizmusét”.
Képessé vélt volna a ,nemzet lelkét”, a ,nemzet
kozosségeit” felbomlasztd nyugati-kozmopolita ér-
tékeket tolerdld, megtlir8, terjesztd vagy tdmogatd
politika ellen hatékonyan fellépni. Ugy tiint, hogy
minél ,antimodernebb” volt egy politikai hatalom,
anndl inkdbb rdszorult a kultdra ,tdmogatdsira”
és forditva: minél inkdbb ki volt téve a kulturdlis
szférdban gyiilekezd térsadalmi er8k tdmaddsainak,
anndl inkdbb biztos lehetett abban, hogy legiti-
micids gondjait el8szor mindig a kultdra teregeti
ki. Modern—antimodern paradigmdt fejeznek ki a
kultira irdnyzatai is. A modernizdlds id8szakdban
felszinre tdrnek és meghatdrozévd valhatnak a kul-

tura 4j, korszer(l torekvései, amelyek — jéllehet mds
formdban, de — kordbban is léteztek. Ebb6! viszont
az kdvetkeztethetd ki, hogy minél polgdribbd vdlt a
magyar kultdra, anndl inkdbb depolitizdlédote. Mi
tobb, a polgdri illetve a modern irdnyzatok éppen a
kulttira belsé tdrvényszertiségeire hivatkozva a poli-
tika-mentességiikért, emancipéciéjukért kiizdenek.
Megéllapithaté: a kultdra dolga nem a kultirdn
kiviil, hanem a kultdrdn beliil van. Ez a kiizdelem
Magyarorszdgon valamiféle féloldalassighoz veze-
tett (a modernizdci6 elakaddsa, a demokricia fej-
letlensége miatt), mikdzben megrekedt egy izoldlt
irdnyzatként. A tapasztalatok szerint, a moderni-
z4cidba illeszkedd magyar kultira az antimodern
idészakokban dltaldban szembetaldlta magdt a nem-
zetietlenség, a kozmopolitizmus, az eleféntcsont-
torony, a l'art pour lart, a szocidlis kézombosség
védjaival. Amennyiben ebbdl a szemszogb6l koze-
litiink a jelenséghez, akkor aligha meglepd, hogy
ezeket a kifejezéseket — paradox mddon — egyardnt
megtaldljuk a Horthy-korszak székészletében épp-
gy, mint a Rékosi-idészak hivatalos ideolégiai fo-
galomkészletei kozote, vagy késdbb az 1989-90. évi
rendszervéltds utdni iddszakban. Magyarorszdgon
az 1956 elétti sztdlini monolitikus struktirdban a
kultara 4ltali legitimdcié olyan szerepet toltott be,
mint amekkorit soha koribban. (Taldn a két vi-
laghdbort kozotti iddszakot lehetne hozzd hason-
litani). Ennek nem csupdn az volt az d4ra, hogy a
kultardnak szinte teljesen ki kellett vetkeznie ,va-
18sdgos” mivoltdbdl, hanem az is, hogy ez a szféra
vélt a legérzékenyebb legitimdcids tényezdvé. Mi-
vel a Rdkosi-korszakrdl nem 4llithats, hogy legilis
uralmat birtokolt volna, ezért arra torekedett, hogy
karizmatikusan és tradiciondlisan legitimdlja 6nma-
git. Meg kellett szereznie a nyelvkozpontd kultdra
folstei uralmat, hogy azt hatalmi eszkdzként hasz-
ndlja fel. Miutén a jé, a felsébbrendi tdrsadalom
eszménye megvaldsithatatlan volt, mindinkdbb a
helyes tudat kialakitdsa keriilt el6térbe. Mdsként
fogalmazva: a valdsdg forradalmasitdsa helyett a
tudat forradalmasitdsa lett az elsérendd feladat,
amely a gyakorlatban nem jelentett mést, mint a
gondolatok, a déntések feletti uralkoddst: déntden
a nyelvkdzpontt kultdra uraldsdt! A hatalom gya-
korldsdnak az volt az alapelve, hogy akié a nyelv, azé
a hatalom! Amikor azonban meginog a hatalom,
akkor az aldrendeltek nemcsak megteremtik a ma-
guk nyelvezetét, hanem vissza is veszik nyelviiket. A
magyar tdrténelem djra és Gjra 4dtirdsa, az dllampol-
garok ismétl8d8 dtnevelése, ellenbrzése mind-mind
errl szol. A fenti kitételhez érdemes azt is hozzdf(iz-
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ni, a XX. szdzad kézepétd], kiilondsen a XXI. szdzad
elsd évtizedébe 1épd modern tdrsadalmakban kiegé-
sziilt az 4llitds: akié a kép, azé a hatalom. Magyar-
orszdgon, de a tobbi kézép-kelet-eurdpai orszdgban
is, a nyugatias modernizdcié elveit képviseld poli-
tikusok nagy jelent8séget tulajdonitottak a tomeg-
kommunikiciés eszkdzoknek, a médiumoknak és a
virtudlis személykozi kapesolatokat teremtd, dpold
internetnek. A szavakat er8sitd képek és tovdbbi
kommunikicidk segitségével jobban meggydzhe-
t6ek az allampolgdrok, programjaikat képvisel6k
személyiségének megmutatdsdval fokozhatjak hite-
litket. Maradva még az 1950-es éveknél, érdemes
arra is kitérni, hogy a kulttira hogyan és miért lett a
Rakosi-korszakban legitimdcids eszkoz. A politikai
hatalomnak mit kellett tennie a kultdrdval, hogy az
a tudat torzuldsdhoz vezessen, az 4tnevelés, az agitd-
cid, a mozgdsitds, az ethosz kultivdldsdnak eszkozé-
vé véljon, hogy a kézponti akarat hajtészija legyen?
A vilasz ma miér eléggé ismert. Fel kellett szdmolni
a kultdra intézményi, szervezeti és értékrendszerbe-
li autonémidjdt, a kultdra pluralisztikus szerkeze-
tét, nyilvdnossdgdt, mert ez holdudvardt képezte a
tobbpdrtrendszernek, a mésként gondolkoddsnak,
civil tdrsadalomnak, a védévdmok nélkiili kulcuralis
éreékek terjedésének. A kultira autondmidjdt nem
csupén er8szakkal birtokolta el a hatalom, hanem
— ami igen lényeges — az ideoldgidt intézményesitd
nyelvi eszkdzokkel is. Meghatdrozé és kimutathatd
az dllami kényszer (az dllamositds), ldtni kell azon-
ban a széles tdrsadalmi rétegek — koztiik az éreel-
miségiek — lelkes, ,fényes szelek generdci6jénak”
hitszer(i rajongdsdt is, amely egy magasabb rendi
tdrsadalom, a szocializmus értékei javdra irta vezér-
cikkeit, verseit és konyveit. Az ,egy a z4szl6” elvée
elutasité autondémia ugyanis e korszakban egyenld
volt a kiilondlldssal, az ellenséggel. A tiltds-kénysze-
rités és az dnkéntesség-tilbuzgdsdg szorosan dssze-
fonddott egymdssal.

A korabeli dllamhatalom dgy olvasztotta magd-
ba a kulttira egészét, hogy azt a kényszeren alapuld
strukturdlis viszonyokba helyezte. Tette mindezt
oly médon, hogy mélyen behatolt a miivészek, tu-
désok, tandrok, népmiivelék személyes és szakmai
életébe, s6t azok intim vildgdba. A hatalom dltal
létrehozott intézmények a megtévedt emberrel pil-
lanatnyi érdekei tiikkrében dnkritikdt gyakoroltattak
vagy dtdolgoztattdk nézeteit, hogy segitsen visszata-
l4lni a helyes dtra. A kozosségek (kiilonosen a Népi
Kollégiumok) gyakorlatdban ismétlddd kritikak-
onkritikdk, a kommunista pértra olyannyira jellem-

z8 egymds-kinyirdsainak, megaldzdsdnak nyilvdnos
szinterei alkalmasak voltak az autoriter hatalom
agresszivitdsdnak megjelenéséhez.

A kulttra, a korabeli dllami propaganda a kom-
munista part ideoldgiai dtnevelési eszkozévé, a poli-
tika szolgaléldnydvd vélt, a tudds, a miivész, a tandr,
a népmiveld egyardnt az dllampdrt alattval6jdvd
lett. A kulttira csak arrél szélhatott, hogyan alakult
ki évszdzadok sordn az egyetlen progressziv kozds-
ség — a kommunista pdrt —, és miként kerekedett
folil az dltala képviselt egyediili helyes irdnyzat. A
kultdra minden mifajdban, teriiletén csak ez repre-
zentdlhatta az dltaldnost, helyettesithette az dsszest.
Az egyszemélyi vezetés és a mesterségesen létreho-
zott egyetlenség teremtette meg azt az egységet, ami
az Ossztdrsadalmi konszenzust volt hivatva meg-
testesiteni. Ez a ,konszenzus” ugyanakkor rendki-
viili sebezhetd és bizonytalan volt, amit fokozdé
erszakkal lehetett csak fenntartani: a sokféleség,
a missdg, a kisebbség, az ellenzék elszigetelésével,
orokos tildozésével.

A Rékosi-korszak egyre sebezhetdbbé vélt, ezért
mind tiirelmetlenebbé és er8szakosabb4 lett, a mi-
sik oldalon még inkdbb védtelenné tette a polgdro-
kat és egyre t5bb embert 4llitott 5Gnmagdval szembe.
Mindez végiil az 1956-os forradalomba torkolt,
amely val6sdggal szétrobbantotta ezt a totélis 6n-
kényuralmat. Nincs vita a torténészek kdzote, hogy
az 1956-o0s népfelkelés és szabadsigharc utdn is
megmaradt a monolitikus hatalmi strukedra,
amelynek legfeljebb metodikdja és stilusa mddo-
sult. Az Gn. Kdddr-korszak negativ legitimdci6jéval
egy korbeforgds kezd8dott, melynek energidja ab-
bél szdrmazott, hogy id8r8l-idére, 1épésrdl-1épésre
egyre tobb teriiletrdl kényszeriilt visszavonulni, j6l-
lehet mindez ellentétben volt azzal a struktdrival,
amelyrél viszont nem akart lemondani. A mule 6r-
dogi korébdl a hatalom ugy prébale kitdrni, hogy
lényegi bizonytalansdgit — amely a monopolisztikus
politikai gyakorlatbél adédik — nem tiirelmetlen-
séggel és erdszakkal probdlta megsziintetni, hanem
tiirelemmel, szelidséggel igyekezett bizonyitani sta-
bilitdsdt. Ez a torekvése/szdndéka azonban 1j érték-
rendet nem tudott teremteni, hiszen a régi (a Rédko-
si-korszak és a Horthy-rendszer) elfogyasztdsdbol,
feldrlésébdl dllt, és egy id8 utdn elérkezett ahhoz a
ponthoz, ahol mdr nem volt mirdl lemondani. Ah-
hoz, hogy a régi felszdmoldsa tovdbb tartson, id6n-
ként — néha tudatos politikai eléreldtdssal — el§ kel-
lett volna venni a hajdani tiirelmetlenséget és bevalt
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autokratikus mddszereket, hogy legyen djra mit
felszdmolni. Magyarorszdgon is érzékelhetd volt az
a kozép-kelet-eurdpai orszdgokkal kapcsolatosan
tobbszér emlegetett keményedés és enyhiilés, ami a
politikai, hatalmi véltdgazdasdg logikai nyitja. Miu-
tdn a vivmdnyok a hatalom fokozatos lemonddsai-
bél fakadtak, intézményesitett biztositékokat vi-
szont nem kaptak — ezért életiik és megvaldsuldsuk
bizonytalan maradt az 4llampolgdr szdmdra. Mind-
ebbdl az kovetkezhetett (és ez érzékelhetd napjaink-
ban is), hogy az emberek semmi biztositékdt nem
l4ttdk annak, hogy az igéretek vagy a reformok tul-
haladjék a szavakat, megvaltoztatjdk életiik struked-
rdjdt. A tdrsadalom embere tapasztalhatta, hogy
»amit ma kérnek, azért holnap a fejemre iitnek...”,
ezért nem maradt mds alternativdja, mint a kivérds,
az alkalmazkodds és az egyéni (ki)utak keresése koz-
ti vélasztds. A Rékosi-korszak, mely maga mogote
érezhette a Vords Hadsereg jelenléeét, a kulttira td-
mogatdsa nélkiil csak nagy nehézségek drdn tudta
volna a tdrsadalom valamennyi ,porcikdjiban”
megerdsiteni dnmagat. A pértdllami kuledrpolitika
és finanszirozdsi rendszere a kultdra feladatavi tette
az Gj 4llami (szocialista) struktira nemzeti mivoltd-
ban valé intézményesitését, amelyhez legkézenfek-
v8bb eszkdznek (egyiittmi(ikod6nek) a népben-
gondolkodé  dramlat  tint. A
Rakosi-korszak azonban arra kényszeriilt, hogy sze-

nemzetben

lektdlja ezt a kultdrde. Révai J6zsef ,tartalmdban
népies, formdjdban szocialista” kultirpolitikdja a
paraszti, f6ként a szegényparaszti irdnyzatot részesi-
tette elényben. Ez a kulturdlis 4ramlat ugyanis a
legitimécié szempontjdbdl haszndlhatébb volt a
munkdsmozgalmi kuledrdndl, értve ezen a szocidl-
demokratdk torekvéseit, az avantgdrdot vagy akdr
J6zsef Attila koltészetét is. Ennek oka részint abban
fedezhetd fel, hogy a munkdsmozgalom kultdrdja
nem hangsulyozta eléggé a nemzeti jelleget. A kul-
tira népi-nemzeti irdnyzatdnak el8térbe keriilésével
visszaszorithatévd véltak a kultira polgdri dramlatai
is. Az 4llamilag szorgalmazott nagy kozos érziilet
kialakuldsdt ugyanis zavarta volna, ha a kulttra az
alkotdk és az alkotdsokat befogaddk kézti szellemi
szabadsdg demokratikus viszonydra épiil. A politi-
kai rendszer pontosan tudta, hogy demokratikus
tdrsadalmak a kdzdsségi formdciok bonyolult héls-
zata nélkiil, a kozdsségek egyéniségek hidnydban,
individuumok kozosségek nélkiil aligha alakulhat-
nak ki! A hatalom 4j kulttrdt akart teremteni, olyat,
amely az 4llam és az ideoldgia irdnti hiiségre épiilt.
A megbizhatésdg és a hiiség ugyanis fontosabb ér-
ték volt a tehetségnél vagy a szakmai tuddsndl.

Mindezek azonban nem summdzhatéak dgy, hogy
a kultdra népi-nemzeti dga kiszolgdlta a Rékosi-
korszakot. Ezt a kultdrdt az egyszer(isége, realizmu-
sa, hlisége a néphez, a népi izléshez, a kozdsségben
val6 gondolkodds miatt tudta a hatalom felhaszndl-
ni dnmaga legitimizdldsdra. A forradalom leverését
kovet8en az agrirlobby, a politikusok nagy része, a
kozgazddsz tdrsadalom tgy hangolédik a nemzeti
kérdésekre, hogy a kultira mindinkdbb kezdett ki-
szorulni a hatalmi legitim4ciobdl, hiszen azt kevés-
bé veszélyezteti. Az 1956 és 1986 kozotti magyar
politikdra egyfajta konzervativ jézansdg vélik jel-
lemz8vé, amely az élet valdsdgdt és nem az eszmét
ismerte el a politikai 1épések kiindulépontjénak.
Miutdn a Rékosi-korszakban ldtvdnyos kudarcot
vallott a valésdgnak-tédrsadalomnak a politikdhoz
(tervhez, célhoz, eszméhez) torténd idomitdsa,
1956 utdn a politika igyekszik a tdrsadalomhoz si-
mulni. Persze nem szlint meg a tdrsadalom f5lott
4ll6 hatalmi agykézpont, maradnak a monopdliu-
mok, s6t gyarapodnak (termel8egységek, falvak,
oktatdsi és miivel6dési intézmények Gsszevondsa), a
politika mégis masként ¢él hatalmaval. Ujra sikeriil
megnyernie magdnak a tdrsadalmar, elfogadtatni
magdt, de csak addig, amig a monopdlium nem vé-
lik a tovdbblépés akaddlydvd. A hatalom szdmdra
kifejezetten j6l jote példdul az alkoté értelmiség boj-
kottja, hogy aztdn pdr évvel késébbi megszélaldsuk
a konszolid4cié bizonyitéka legyen. Gondoljunk
csak a haldlos itéletekre, nemcsak a Nagy Imre-per
kapcsdn. Kdddr a kultira munkdsai és munkalko-
déi nélkiil sokkal nehezebben tudta volna megszi-
ldrditani a hatalmi struktirdt. A Kdddr-kormdny-
nak, melyet szovjet csapatokkal védtek, sziiksége
volt erre a restaurdcids tdborra. Arra a tdborra,
amely tulajdonképpen 8t sohasem fogadta el, hi-
szen 1956-0s szerepét nem bocsdtotta meg. Az Uj
hatalmi centrum pragmatizmusdnak készénhetéen
mégis ura maradt a helyzetnek, még a restaurdcié
pillanatnyi eléretdrésekor is éreztetni tudta méssd-
gt a ,szektds politikdval” szemben. A Kddér-kor-
szak ,aki nincs elleniink, az veliink van” jelszd je-
gyében  lemondott a  tdrsadalom  totdlis
dllamositdsdrdl. A kétfrontos harc pedig — Aczél
Gyorgy segitségével — lehet6vé tette a taktikai-ma-
ndverezd szabadsdgot, igy az 1960-as évektdl kezd-
ve mér szinte valamennyi megbiintetett {rét, koledt,
miivészt pozicidba helyezett. Az Gn. aczéli korszak-
ban sohasem a kultira polgdri irdnyzatai, hanem
egyes képvisel6i keriiltek rehabilitdldsra, vissza/be-
engedésre. A kulttra polgdri irdnyzatainak erkélcsi
és tartalmi autonémidjiban rejld veszély ugyanis
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nem volt kozvetlen. Az 1960-as évtized elején ismét
lehetévé vélt a nyitds Nyugat-Eurépa felé, amely
nyomén nemcsak a kultira polgdri vonulata keriilt
hdctérbe, de periféridra keriilt a konszolid4cié kul-
turdjinak szektds irdnyzata is. Kialakult egy olyan uj
kincstdri kultira, amely a humanista szocializmus
vizi6jdbol indult ki, melyet 8szintén antisztélinista
és antibiirokratikus pdtosz flitdtt, mikozben magas-
ba emelte és véllalta a véltozatlanul 4llamhoz kap-
csolt eszményt. Ez a kulturdlis politika mdr mds
volt, mint az 6tvenes évekbeli, hiszen a kultdra ren-
delkezett bizonyos autondmidval. A konszenzus és
negativ legitimdcié természetébdl kdvetkezett, hogy
a hatalommal valé megegyezés (kompromisszum)
csak informdlis, személyek kdzotti praktikus megdl-
lapodds lehetett. Amennyiben intézményi szinte-
ken tortént volna a kiegyezés, az azt jelentette vol-
na, hogy fel kell szdmolni a struktirit. Ha a
kiegyezés a nyilvdnossdg elétt toreénik, akkor az
politikailag kockdzatos lett volna. A kdd4ri negativ
konszenzus ezért azt kivnta, hogy személyi komp-
romisszumok jéjjenek léere. A kulturdlis élet vala-
mennyi teriiletén a kultdra és kézmivel8dés kariz-
matikus és reprezentativ alakjaival Ggy kottessék
meg az egyezség, hogy megegyezést jelentsen azok
szdmdra is, akik nem voltak hajlandék kiegyezni.
Akikkel pedig a hatalom kiegyezett, azoknak a
tobbsége egyfajta paternalista értelemben vett értel-
miségi tandcsadoi szerepet is adott. Az 1956 utdni
pragmatikus lépések lehet6vé tették — f8ként a tiirés
kategoridjdnak kiszélesitésével — annak a konszoli-
déciés kultirpolitikdnak alapjdt, amely az 1950-es
években vissza tudta hozni a szélesebb kultdra-ér-
telmezést. Vagyis az 1956 utdni ,balos” ideolédgiai
restaurdcié burkdban egy depolitikus kultdra elis-
merésére irdnyulé politikai eréfeszités figyelhetd
meg. Ehhez egyébként nagy 16kést adott az 1958-as
miivel8déspolitikai irdnyelv, mely szerint a kultira
inkdbb csak kézvetve fejti ki a politikai hatalmat
legitimizalé hatdsdt. Vagyis nem kultivdlja a politi-
kai eszméket, nem igazol és agitdl, hanem a kultira
szabadsdgdt, autonémidjdt hirdeti. Persze éppen ez-
zel ismeri el a multhoz képest a politikai hatalom
Ujszer(l nagyvonaldsdgdt, azt, hogy az dllam kivonul
a magdnéletbdl, a szakmdbdl — amely természetesen
hosszt folyamat és keserves kiizdelmek 4rdn kévet-
kezik majd be. A politikai vezetésen beliil épputgy
vita folyt err8l a kivonuldsrél, mint a kulturlis élet
valamennyi teriiletén. A negativ konszenzus kiter-
jesztését a kultirdra nemcsak a szektdsok, de a Ké-
ddr épitette appardtus konzervativjai sem helyesel-
ték. Kemény kiizdelem 4rdn kévetkezhetett csak be

ez a kivonulds. Ez ugyanis a lemonddson alapult,
amit ki-ki ideoldgidja, helyzete szerint élt 4t. Na-
gyon sokan nem értették meg, hogy a negativ kon-
szenzus pragmatizmusdnak éppen az a politikai je-
lent8sége, hogy eszkdzok és bizonyos kulturdlis
teriiletek feladdsa a hatalmi poziciét erdsiti és a léte-
z8 strukturdt segiti fenntartani. Tegyiik hozzd, hogy
az 4llampolgdr szdmdra a monopolhatalom nem
monopolisztikus gyakorldsa — ha csupdn vezetési
stilus, beszédmdd méssdgat és nem 1j szerkezetd in-
tézményeket is jelent — a kordbbi idészakhoz mér-
ten mindenképpen szabadsdgosabbnak tlinik. Az
1980-as évtized masodik felében felmeriilé kérdés,
hogy meddig lehet a lemonddsbdl politikailag meg-
élni. Nemcsak azért, mert egy ponton tdl mdr nincs
mirél lemondani, hanem azért, mert a hatalomgya-
korlds szdmdra a szellemi, kulturdlis, erkélcsi erd
defenziv veszélyforrds. Amennyiben kulturdlisan
teljesen elfogy jelenlétének indokoldsa, akkor csak
er8szakos uton tudja kinyilatkoztatni akaratdt, ez
viszont teljes egészében szembeforditja a tdrsada-
lommal. Marad az adminisztrativ tiltds, betiltds,
deszervezés, felfiiggesztés. Ezzel azonban épp azt a
miéssdgdt kérdbjelezi meg, amellyel a Rdkosi-kor-
szakeSl 1956 utdn elhatdrolni igyekezett magit.

A fentickben megfogalmazott ellentmondis
mindig megvolt a kultdrpolitikdban, sét igen ka-
rakteresen megmutatkozott az MSZMP 1958-as
miivel8déspolitikai irdnyelveiben, de jelen volt a
part 1974-es kézmivelddés hatdrozatdban is. Kii-
16nb6z8 megfogalmazdsokban olvashaté, hogy ha-
talmi intézkedésekkel meg kell akaddlyozni — ha
sziikséges — a kultdra teriiletén mindazokat a tdrek-
véseket, amelyek nyiltan vagy dlcdzva a népi demok-
ratikus rend ellen irdnyulnak. A korabeli politikai
hatalom a kulturdlis élet irdnyitdsdt tgy képzelte el,
hogy a szellem erejével, vitdval 4llija maga mellé a
kiilonféle torekvéseket. Vagyis konszenzus alapjin
irdnyit. A valésdgos konszenzus érdekében azonban
le kellene mondania a nyilvdnossdg, az intézmé-
nyek monopéliumdrdl, amely a mostani szerkezet
lényegi megvéltoztatdsit, a mdsik fél intézményes
elismeréséc jelentené. Vagyis le kellene mondani
az elnémitds, kiszoritds adminisztrativ eszkdzeirdl
és a hatalmi monopéliumrél. De 6j konszenzus-
ra nem keriilhet sor ugyanabban a struktirdban,
ahol, ha a hatalom kifogy az érvekbdl, kovetkezik
a kényszerités. Ez még akkor sem igaz, ha a hata-
lom nem szivesen alkalmaz ilyen eszkdzoket; még
akkor sem, ha 6 az, aki els6ként neheztel azokra,
akik ilyen kinos helyzetbe hoztdk. A kultdra terii-

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I1. szdm

93



94

At/alakuldsok

letein adminisztrativ beavatkozdsra akkor keriil sor,
amikor valamelyik irdnyzat kozvetleniil politizdl.
Amikor a monolitikus akarattal szemben nem tart-
ja be a jatékszabdlyokat. Persze azt, hogy a kultdra
mikor 1épi 4t a hatdrt, nem jog és torvény alapjin
dél el, hanem a hatalmi centrum donti el. Arrél
ugyan lehetne vitdzni, hogy mely irdnyzatok ellen-
ségesek, és miért, vagy melyik torekvés tekinthetd
4lcdzott alapon ellenségesnek. Ebbél adédik, hogy
a leleplezés jogdt a hatalom fenntartja magdnak,
mégpedig az dnkéntes megitélés jogdn. A negativ
konszenzus dltaldban nem keresi az ideoldgiai 4llds-
pontok kozdtt az ellenséget, de az, hogy mikor kit
nevez ki veszélynek, azt jelzi, hogy sz6 sincs valédi
kézmegegyezésrdl. A kultira vildgdban az 1970-es
évek végére hiteltelenné vélt a hivatalos értékrendet
eszmeileg reprezentdl$ és kozvetitd szerepe. Elve-
szitette a tdrsadalomban betsltdtt monopdliumét
is, amely abban nyilvdnult meg, hogy a hatalom
szempontjabdl tabuként kezelt kérdésekkel kezdett
foglalkozott és olyan értékek kozvetitésére véllal-
kozott, amelyeket a korabeli politika egyaltaldn
nem kedvelt. A kulturlis élet elveszitette az igazsdg
kimondéjénak szerepét. Az a politikus, aki a mo-
dernizdci6 és a demokratizdlds mellett kotelezte el
magdt az 1970-es évtized végétdl, elsésorban nem
kulturdlis teriileteken keres szdvetségeseket, hanem
a politolégusokat, kdzgazddszokat, szocioléguso-
kat, torténészeket igyekszik megnyerni. A szakem-
berekkel egészen egyszerlien konnyebb politikailag

kijonni, mert sajdt tudomdnyteriilete partikuldris
igazsdgait ugyanis ritkdn fanatizdlja vildgmegvaltd
tervekké. A szakember ugyanis nem az dllammal 41l
szemben, hanem annak szakszer(itlen érvényesitési
modjaival, elavult és pragmatikus ideoldgiai tabui-
val, dogmdival. Végs8 soron tehdt a kultira mono-
péliuma tért meg a politikahelyettesités és a hata-
lom legitimaldsa teriiletén, amikor a modernizicié
kovetkezményeként a szakeeriiletek is bejelentették
igényiiket a tdrsadalom bajainak és miksdési zava-
rainak lekiizdésére, természetesen a maguk észjdrdsa
és logikdja szerint.

A kultira maradjon magyar, de eurépai
mérték alapjin

A kihivds napjainkban sem veszitett aktualitd-
sabdl. Eotvos Jézsef dltal a XIX. szdzad mésodik fe-
lében megfogalmazott magyar kultiirpolitikai alap-
elvet az Osztrdk-Magyar Monarchia struktirdjdban
kordntsem sikerteleniil prébaltdk megvaldsitani
a kabinetek, a XX. szdzadban regndlé kormdny-
zatok mdr kiilonféleképpen és kiilsnbozd médon
értelmeztek és haszndltak fel céljaik érdekében. A
rendszervéltdst kovetSen, a XXI. szdzadi Magyaror-
szdgon azonban megnyilt az e6tvisi alapokhoz vald
visszatérés lehetdsége, mely szerint a kultiira marad-
jon magyar, de eurdpai mériékkel és modon!
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ABSTRACT

Most social researchers agree that in Hungary,
after 1526, most social, economic, and political initi-
atives and reforms originated from culture.

That is why it is not a coincidence that achiev-
ing cultural freedom, the ,abolition of cultural
duties” is always among the top priorities of every
struggle for freedom.

It is also well known among scholars that strug-
gles fought in different times assisted several phe-
nomena to take root and descend from age to age
as cultural heritage. Some of them are particularly
significant. One of these phenomena is the constantly
Jought struggle for identity. It appears in the fights
for independence after the Ottoman rule, in the
War of Independence of 1848-49 and then in the
era of the Austro-Hungarian Compromise of 1867,
it also appears in the situation following the world
wars and in the goals of the revolution of 1956 as
well, but it also appears in the social situation af-
ter the surprising collapse of socialism. The second
phenomenon has been present since the Hungari-
an conquest. It raises the questions concerning the
adaptations from abroad. What should Hungary
take over? How and to what extent should some
patterns to be adapted? What serves the nation and
progress? What should be avoided? The dichot-
omies of West/East, populist/urban, Budapest/
countryside and their real or imagined advantages

or disadvantages created cultural camps that has
been influential not only of politics but of gener-
al public opinion as well. The third phenomenon
basically gained influence during the 20" and 21
century. It is about the contradiction between the
Hungarian state and the all-time civil society. Rea-
sons behind this contradiction are on the one hand the
practical differences between the Western and Hungar-
ian approach of democracy, and on the other hand,
the long-lasting shortcomings of democratic experience
Hungary has faced.

Nobody could predict the surprising collapse of
the Soviet Empire, not even those who had “tried
to crack the wall of socialism” by their own means.
Documents from the beginning of this volume
have cultural historical significance. Their authors
are recognised cultural experts of the era of the rev-
olution of 1956. In the other chapters, you can find
Thomas T. Kiss publications mainly from the years
of the transformation — between 1986-1991. Some
of his works are from the intense debates from the
following years.

Every writing — directly or indirectly — reflects
the aforementioned phenomena: the crises of iden-
tity, the problems of adaptation, the emergence of
cultural camps, the tension between the state and
civil society, and the needs for democracy.
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SzErzS

T. (Tapody) Kiss Taméds PhD (1949) f8iskolai
tandr. Iskolai végzettség: Moricz Zsigmond Gimnd-
zium és Szakkozépiskola, Kistjszéllds (1963-1967),
Debreceni Tanitéképzd Intézet (1972-1975),
KLTE BTK (1975-1979), egyetemi doktori cim,
filozéfia (1983), DE Nevelés és miivel6dés tdrsadal-
mi-tdrténeti Osszefiiggései doktori program (1996-
2000), PhD, neveléstudomdny (2000). A felsd-
oktatdsban (JGYTE EKTE JTE SZIE JFK, PTE
FEEK, SZTE JGYPK, WJLF) 1979-t8l vesz részt

kiilonb6z8 beosztidsokban (oktatd, tanszékvezetd,

intézetigazgatd, szakfelelds). Kutatdsi teriiletei: a
kultira elméleti és gyakorlati kérdései, kulturdlis
éreékkdzvetités a személykozi, a kozosségi és a td-
gabb tdrsadalmi formacidkban. 21 kényve, 11 ok-
tatdsi segédanyaga, szdveggylijteménye, tobb mint
200 tudomdnyos publikicidja jelent meg magyar és
idegen nyelven.

Jelenleg a Kultira és Kozdsség miivel6désel-
méleti folydirat Felndttképzési rovatdnak vezetdje.
MTA kéztestiileti tag.
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