A MUVELTSEG TARTALMA ES GYAKORLATI ,,HASZNA”"

Régebben a miiveltséget sokan azonositottdk a
kozépiskoldk tananyagdval és az érettségizett embert
egytttal miveltnek tekintették. Ez azonban attdl is
fiiggott, hogy a tananyag id6vel hogyan véltozott.
Valamikor a 20. szézad 60-as, 70-es éveiben a magyar
televizi6 vetélked6t szervezett kozépiskoldt végzd fia-
talok szdmdra. A dontébe a legkivalobb tuddstak ke-
rilltek; a vdlaszokat értékeld zstiri tagjai csoddlkoztak,
hogy a legnehezebb kérdésekre is kitling feleleteket
kaptak. Egyszer azonban cs6dét mondott a résztve-
vk felkésziiltsége: arra a kérdésre, hogy ki irta azt a
verset, amely gy kezdédik: ,A radvdnyi sotét erd§-
ben halva taldltdk Bérczi Benét”, senki sem tudott
helyes vélaszt adni. A zs(iri nem értette, miért. Végre
valaki megfejtette a taldnyt: ez a vers — Arany Jdnos
ballad4ja — akkor nem volt bent a tankdnyvben.
(M4s Arany-balladdk azonban igen).

Az esemény jol példdzta: noha a miveltség
anyaga iddvel természetesen véltozik, nem fiigghet
att6l, hogy mi van az iskoldk tananyagaiban. Az is
kérdéses, meghatdrozhaté-e konkrétan, hogy mi
alkossa annak a tartalmdt. Még abban az esetben
is problematikus ennek az dsszedllitdsa, ha min-
den szakreriiletr8l a maradand$ értékeketr vélo-
gatjak bele. Azok szdma azonban oly nagy, hogy a
tananyag osszedllitéinak kényszerien valogatniuk
kell, mindent a tankényv nem tartalmazhat. Ebbél
ered az a probléma is, hogy melyik tantdrgy milyen
ardnyban kapjon helyet a megismerendd anyagban.

A 60-as években hosszan tartd folydirati vita
sz6lt ndlunk a ,két kulttra” kozti szakadék lehet-
séges 4thidaldsdrdl.? Az idéz8jelbe tett kifejezés a
humdn- és a redl-mveltség ellentéeét takarta. Mds-
képpen: a torténelmi, irodalmi, miivészeti tdjéko-
zottsdg és a természettudomdnyi jértassdg ellentéeér.
A vita Anglidbdl keriilt hozzénk. Magyarorszdgon a
vitét az Elet és Irodalom cimii lapban megjelent két
felmérés inditotta el. Az elsd vizsgdlat fizikusokat,
mérnokdket kérdezett meg arrdl, hogy mit tudnak
a humdn-mveltség teriiletérdl. Kideriilt, a tuddsuk
megrekedt a kozépiskoldban tanultakndl, és az Gjabb

1 Megjelent Maréti Andor 2013 A nélkiilozhetetlen
kultiira. United Kiadé, Neckenmarke, 82-94.

2 Maréti Lajos 1963 Parnasszus horizontja. Eler és
Irodalom, 9:2.

irodalmi, m{vészeti eredményekrdl alig tudnak va-
lamit. A mésodik felmérés a humdn képzettséglick
tdjékozottsdgdt mérte fel a természettudomdny és a
technika teriiletén. Itt az eredmény még rosszabb
volt. Ok még azt is elfelejtették, amit valaha errdl
az iskoldban tanultak, az Gj tudomdnyos-technikai
eredményekrdl pedig gyakorlatilag semmit sem tud-
tak. Jogosan irta a felmérések készitdje: ,Humdn
érdeklddésti bardtaink zome ... alvajiréként tapo-
gat6zik korunk technikdjénak sajit mindennapi éle-
tét 4t- meg 4tszovd legegyszerlibb tényei kozotr. ..
Napjaink legizgalmasabb kérdéseihez (atomenergia,
a vildglr meghdditdsa) kapcsolddd faggatdzdsaink
arrdl gydzote meg, hogy a bidmulat elemi reflexein
tul intellektudlis kapcsolat, gyakorlat alig mutathaté
ki ndluk, még a leginkdbb meglepd, vdratlan, nagy
horderejli, taldn létkérdéseinket érintd technikai
ténnyel kapcsolatban sem... Es a megkérdezettek
tetemes hdnyada kulcsszerepet jétszik kulturlis éle-

tiinkben” (Maréti 1965:34-89).3

Elgondolkoztatd, hogy ezek a felmérések felss-
foku végzettségll, érrelmiségi foglalkozdsti embere-
ket kérdeztek meg. Mi lett volna az eredmény az
alacsonyabb iskolai végzettséglicknél? Mdr ezek a
felmérések is mutattdk, hogy a nyilatkozdék mivelt-
sége egyoldald, egyeseknél alig haladta meg annak
a szakeeriiletnek az ismeretét, amely a foglalkozd-
sukhoz tartozott. Még inkdbb figyelmeztetd jelzés
volt, hogy a folydirati vitdban a hozzdszél6k nagy
tobbsége az dtfogd miiveltségnek nem is érezte hi-
dnydt, azzal érveltek, hogy egy irénak, miivésznek
nem is kell ismernie a redl-teriilet eredményeit, et-
t8l nem lesz jobb alkotd. (A természettudomdny és
a technika szakemberei azonban elismerték, hogy
az egyoldalti muveleségiiket ki kellene egésziteni).
A két kultdra elvaldst indité angliai vitdban C. P

Snow*

abban l4tta a probléma jelent8ségét, hogy
ennck kovetkezményeként ,rosszul értelmezziik a
multat, hamisan {téljiik meg a jelent, és megtagad-

juk a jovébe vetett reményiinket”.> O akkor csak a

3 Maréti Lajos 1965 Kestds kitéshen. Szépirodalmi
Kényvkiadé, Budapest.

4 Snow, C. P 1964 Még egyszer a két kuleardrol.
Nagyvildg, 1:4-7.

5  Kucztor Gizella 1961 Két kulttra és a tudomdnyos
forradalom. Nagyvildg, 6:4-6.
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problémdt vetette fel, a megolddst nem kereste. A
hazai vitdban egyediil Németh Ldszl$ irt a megol-
ddsrol.® A kér teriilet elvaldsdt szerinte a pedagdgia
tehetetlensége okozta. Ezért azt javasolta, hogy az
iskolai oktatdsban muvelddéstdrténeti alapon térjdk
fel a tantdrgyak kapcsoldddsat. Korszakonként érzé-
keltessék, a tudoményok és a mivészetek hogyan is
feleltek a kor 4ltal folvetett problémdkra.

Ha indokoltnak ldtjuk a két kultdra elvaldsdrol
52616 probléma vizsgdlatdt (ami persze nemcsak két
teriilet elvaldsa, hanem azokon beliil az egyes dgaza-
tok elkiiloniilése is), akkor az integrciéra még egy
lehetdség fedezhetd fel. Abbdl lehet kiindulni, hogy
az emberi torténelem a természet emberi célokra
torténd 4dtalakitdsinak torténete is, amit ,a termé-
szet humanizdldsdnak” nevezhetiink. Ebben a folya-
matban egyiitt van a tevékenység célja és eszkoze,
valamint a hozzd kapcsol6dé térsadalmi alakulat és
vildgkép. Azaz kolcsonhatdsban kapesolédik e tevé-
kenységhez a humdn- és a redl-teriilet, de nemcsak a
szellemi kultrdban, hanem a kultdrdnak az emberi
élet egészét dtfogd funkcidjdban is. A megoldds tehdt
a differencidltsignak a munkatevékenységre visszave-
zethetd kozos alapjaban keresend8. Ez mindaddig le-
hetetlen, amig a munkdt és a kultirdt egymdstdl ide-
gennek ldtjuk, s agy véljiik, e kettd kizdrja egymadst.

Erdemes ezzel Gsszefiiggésben megnézni az is-
koldk tananyagdnak tantdrgyi felosztdsit. S hogy a
probléma felvetését nemzetkozi vetiiletben {télhes-
sitk meg, elgondolkodhatunk Karl Ernst Nipkow
(Nipkow 1977:208-220)7 tanulmdnydn, amely egy
német kozépiskola példdjdc ismerteti. Egy tanitdsi
napon a tanuldk el8szor Venezuela foldrajzérdl és
gazdasigi-tdrsadalmi helyzetérdl hallanak. A kévet-
kezd 6rén egy szépirodalmi mi elemzése kdvetke-
zik. Majd Julius Caesar galliai hdborijdrdl kell egy
latin nyelvii szoveget leforditaniuk. Ezutdn fizikai
6ra kovetkezik, amelyben a mikrofonok felépitésé-
vel ismerkednek meg. Torténelem 6rdn a kdzépkori
orosz nagyhatalom fejlddésérdl tanulnak, végiil az
aznapi tanitdst valldstani 6ra zdrja le. A hat 6rdnyi
tanitds széleskor(l tuddst kindl, s a véltozatossdg az
érdekl8dés fenntartdsdt is segitheti, a baj csak az,

6 Németh Liszl6 1963 Levél Marx Gydrgyhoz. Elet és
irodalom, 19:2-5.

7  Nipkow, Karl Ernst 1977 Bildung und Erziehung.
Zeitschrift fiir Pedagogie. Beltz Verlag, Weinheim. Bildung
und Entfremdung: Uberlegungen zur Rekonstruktion
der Bildungstheorie. Zeitschrift fiir Pidagogik, 23(1977)
Beiheft 14;205-229.

hogy ezeknek a tantdrgyaknak semmi kozitk sincs
egymdshoz. Az dtvehetd ismereteknek e kavalkddja
csak zavart okozhat a tanuldk gondolkoddsdban, és
bizonyos, hogy semmiképp sem jirul hozzd az is-
meretek rendszerezéséhez. S ha ilyen rendszer nem
alakul ki, akkor az emlékezet is nehezen tudja térol-
ni a kapott informécidkat.

A magyarorszdgi iskoldk tanterve hasonlé prob-
lémdval kiizd. A tanitds szerkezetét, a tananyag
6rabeosztdsit hagyomdnyosan az enciklopédikus
miiveltségeszmény hatdrozza meg. Eszerint sokféle
miiveleségkorrdl kell tdjékoztatdst adni, és mennél
szélesebb a kindlat, a tudds is anndl értékesebb lesz.
Ezzel a meggydz8déssel szemben idézhetd Anto-
nio Gramsci véleménye: ,Le kell szoknunk arrél,
és fel kell hagynunk azzal, hogy a kultdrat enciklo-
pédikus tuddsnak tekintsiik; ebben a szemléletben
az ember csak mint befogadé van jelen, akit meg
kell tolteni, és tele kell tomni empirikus adatokkal,
nyers és sszefiiggéstelen tényekkel, amelyeket sz6-
tdr médjdra rakedroz el agydban, hogy aztdn a kiils§
vildgbdl jév8 8sztonzés hatdsira minden alkalom-
mal megadhassa a vélaszt... A kultira egészen mds
dolog. Sajdt belsd éniink megszervezése és fegyel-
me, sajit személyiségiink birtokba vétele olyan ma-
gasabb fokd dntudat megszerzése, amelynek révén
képessé vdlunk torténelmi jelent8ségiink, az élet-
ben betoltstr funkeidnk, jogaink és kotelességeink
megértésére” (Gramsci 1965:188-189).% Gramsci
nevelésében a kultdra lényege dtkeriil tdrgyiasitott
formdirdl az emberre tett hatdsdra. Azaz lényege az
egyén kulturdlesigdban van. Nem mindegy tehdt,
hogy ki mit vesz 4t a térténelmileg felhalmozott és a
jelenben 4llandéan béviild kultdrdbél, és az hogyan
vélik benne személyiségformdld er6vé.

A mivelddés mennyiségi felfogdsdval szemben
érdemes idézni Erich Fromm véleményét is. ,Fel-
lengz8s babona — irja —, hogy minél t8bb tényt tu-
dunk, anndl jobban ismerjiik a val6sdgot. Szdzdval
tomik a didkok fejébe a szétszére, osszefiiggéstelen
adatokat, idejitket és erejitket annyira elveszi az
Ujabb tények elsajétitdsa, hogy alig marad idejiik a
gondolkoddsra. Az is igaz persze, hogy tények isme-
rete nélkiil gondolkodni iires és meddd dolog, 4m
a tul sok informdcié éppugy akaddlyozhatja a gon-
dolkoddst, mint a tdl kevés” (Fromm 1993:202).°

8 Gramsci, Antonio 1965 Marxizmus, lkultira,
mivészet. Kossuth Kiadé, Budapest.

9  Fromm, Eric 1965 Menekiilés a szabadsdg elél.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 202. old.
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A mitveltség tartalma és gyakorlati ,haszna”

Feltételezhetd, hogy a sokfelé eldgazé iskolai tan-
anyag — amelyben elsédleges kovetelmény az isme-
retek memorizdldsa — nem vonzé a tanuléknak, s
még ha egyik-mdsik tantdrgy fel is kelti az érdek-
18désiiket (taldn inkdbb a tandr jévoltdbdl), ez nem
lesz jellemzd a tanulds egészére. Meghokkentd az
a hazai felmérés, amely szakkozépiskolds didkokat
kérdezett meg arrdl, hogy szerintiik melyek az éle-
tilkben a szép és a cstinya szavak. A didkok jelentds
része az utébbiak koz¢é sorolta a tanuldst és az iskoldt
olyan szavak tdrsasigdban, mint a betegség, a hdbo-
rd. Ez a tiinet arrdl 4rulkodik, hogy a fiatalok nagy
része nem azonosul a tanuldssal, azt kdtelez8en vég-
zendd rossz dolognak tartja. A tanulds kényszere
kiilonosen a serdiil8korban vélik akaddlydv4 annak,
hogy a tanuldk eljussanak a tanulds szemléletet td-
gité oroméhez. A serdiilkortak tobb szabadsdgot
és érdekesebb élményeket varnak az élettél, s ha az
iskola ennek az ellentétét adja, nem csoddlhaté a
tanulds irdnt érzett ellenszenv. Magdtdl éreetddik,
hogy ebben az esetben a tanitds hatdstalan marad,
még akkor is, ha a tananyag memorizdldsa egyesek-
nél l4tszélag valamilyen tuddst is hoz. Az igy felvett
ismeretek azonban elébb-utdbb elenyésznek, kies-
nek az egyén emlékezetébdl. Csak az 5nként vllal,
és az érdekl8désnek megfeleld iskoldn kiviili és is-
kol4n tdli miivel6dés teheti ezeket tartdssd, mert se-
giti, hogy beépiiljencek a fiatalok gondolkoddsdba.'

Az iskola és az iskoldn kiviili kulturdlis kindlat
osszefiiggésére Németh Ldszl6 figyelmeztetett a 20.
szdzad 30-as éveiben: ,Magyarorszdgon ma a md-
veltséget kétféle alakban mérik: az iskoldk, mint
képesitést, a kiadé véllalatok, mozik, szinhdzak, a
radi6, mint narkotikumot. Taldn semmi sem jel-
lemz8bb viszonyainkra, mint hogy a miivel8désnek
ez a két alakja annyira kiilonbézik egymdstdl: az
egyik teher, akaddly, gdtverseny, a kenyér kalvaridja,
a mésik menekvés a tehertdl, felejtés egy akaddly-
talan lejtdn... a napi gond rdngdsai kdzott. Az em-
ber tanul, hogy megéljen, olvas, szérakozik, hogy
elfeledkezzen a megélhetésrdl. A kétféle sivdrsdg —
az iskoldké és a szérakozé helyeké — szorosan 6sz-
szefiigg. Minél kevesebb 6rémét taldl a mivelddés
természetes hajlama az iskola erdfeszitésében, annal
gorcsosebben keriil a szellem minden erdfeszitést a
szérakozdsban. A tunyasignak ez az 6nmagdt ronté
kore viszont egy mdsik lefelé vivé korbe kapaszko-

10  Dr. Laczk6 Mdria 2009 A szavak ereje napjainkban.
In Baldzs Géza — Grétsy Lészlé szetk. Az anyanyelv az
életemben. Anyanyelvédpolok Szovetsége — Tinta Kiado,
Budapest,117-127.

dik: a lefelé kindlds konjunkedrdjéba. Egy egész kis
tdrsadalom él abbdl, hogy a kdznek nem kell a ne-
mes; a tdmegnek nem kell Kosztoldnyi, Babits, Né-
meth Gyula kidltjak, a tdémeg nem akar tanoddba

jarni” (Németh 1986:72)."

Németh Ldszlé panasza ma is id8szer(, sét mi-
6ta a radié és a televizié kereskedelmi csatorndi let-
tek a leginkdbb népszeriiek, a kultira terjeszt6inek
zome meggy8z8déssel vallja, a kultira arra vald,
hogy szérakoztassa az embereket. Akik elfiradtak a
munkdban és a napi gondok megolddsdban, azok
kikapcsolddni akarnak, nem tanulni, miivel8dni.
Azaz gondolkoddst nem igényld addsokat szeretné-
nek ldeni, hallani, és az sem baj, ha ezekben sem-
mi Gjat sem kapnak, a régi élmény megismételve
ugyancsak jo lesz nekik. S minthogy ez a kindlat
tomegigény mdr, a rddié és a televizié més csator-
ndinak szerkesztdi és a tobbi kulturdlis intézmény
vezetdi is kovetendének tartjék ezt a mintdc. En-
nek kdvetkezményeként a kultira el is veszti eredeti
szerepét, hogy fejlessze a tuddst, az izlést, és ezzel
egylitt az emberek személyi mindségét.

Csaknem egy évszdzaddal ezeldtt Baldzs Béla
még gy fogalmazta meg a mivelddés céljit: az ,az
alkotdsoknak nem pusztdn passziv tiikrozése, ha-
nem szintén produktiv alkotds. Csakhogy ennek a
tdrgya nem kiviil fekszik valamely kiils§ objektum-
ban, tdrgya maga az ember. Feladata: sajét lelkiink,
szellemiink képzése, csiszoldsa. A miveltség jelenti
azt az érzékenységet, fogékonysdgot, izlést, ame-
lyet a tudds eldidézhet (s mert nem mindig idézi
el8, ezért igen sokan vannak sokat tudé miiveletle-
nek)... jelenti az 6ntudatlannd valt tuddst, ami ma-
gasabb fokon mdr testté vélik, és mdr mozgdsban,
hangban, kifejezésben nyilvidnul meg. Ha ez a pro-
cesszus megtoreént... akkor akdr el is felejthetem
magdt az objektiv tuddst”. A miveltség ebben az
esetben ,annyi életet jelent, mintha 0j érzékszer-
veket nyitna... melyeken keresztill 4j vildg nyilik
meg. Minél miiveltebb valaki, anndl tobb formd-
ban, anndl t&bbszér és anndl tébbet él. Es minden
miiveletlenség részleges haldl” (Baldzs 1917:1).12

A haldl 4vite értelemben vett jelentése a tartal-
matlanul leélt élettel lesz azonos, amely csak testi
értelemben mondhaté életnek, gondolatisdgdban

11 Németh Lédszlé 1986 Mivelddéspolitikai irdsok.
Muzsék Kozmivel8dési Konyvkiad6, Budapest.

12 Baldzs Béla 1917 A miiveleségrSl. Népmiivelés. Uj
Elet, 1-2:49-58.
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nem, mert az fejletlen marad. S ha a kultdrdt nem
onmagiban nézziik, hanem az emberekre tett ha-
tdsdban, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy az
emberi életben betsledtt szerepe a dontd. Az, hogy
miként is alakitja egy ember magatartdsdt, gondol-
koddsdt, cselekv képességét, végsd soron egész éle-
tének a folyamatdt. Ebben az is benne van, hogy
valaki hogyan viszonyul a tdrsadalomhoz, amelyben
él, megérti-e annak az alakuldsdt, az ellentmondd-
sos helyzeteibél eredd problémdkat, és tud-e tenni
valamit azok megolddsdére, legaldbb helyi viszony-
latban.

Mtiveltség és tdrsadalomszemlélet kapcsolatd-
ban nem mell8zhetd a torténetiség, annak a meg-
értése, hogy a jelent hogyan el6zte meg a mult, és
hogyan mutatkoznak meg benne a jové véltozdsd-
nak esélyei. Ha valakinek a gondolkoddsa lesz(ikiil a
jelen dllapotdra, akkor ezt sem értheti meg, mert ez
a jelen 4llanddan véltozik. Ezért a valtozdsok okait
kell felfogni, szembesitve azokat a hosszabb tdvon
megmaradd, valtozatlannak tetszd részletekkel. E
nélkiil az életnek csak a feliiletes megitélése lehet-
séges, amit az egyén gyakran azzal probdl kiegészi-
teni, hogy dltaldnosan haszndlt kozhelyekkel, el6i-
téletekkel mindsiti tapasztalatait, amelyeket azutdn
fiiggetlenithet a tdrsadalom alakuldsic6l. Theodor
Wiesengrund Adorno szerint ez a félmiveltség nem
mds, mint ,pontszerd, dssze nem kapcsolt, kicse-
rélhetd és pillanatnyi informdacidkra tdmaszkodd
jolértesiileség, amit a kovetkezd pillanatban mdr
el is sopornek az Gjabb informdcidk”. Az aktudlis-
hoz ragaszkodé, attdl el nem tévolodé ,tuddsbdl”
kovetkezik, hogy ,a félig megértett és a félig meg-
tapasztalt nem el6foka, hanem haldlos ellensége a
miivel8désnek; ha a miiveltségi elemek anélkiil ke-
rillnek be a tudatba, hogy beleolvadndnak annak

folytonossdgdba, akkor gonosz mérgekké, eldbb-
utébb babondkkd alakulnak 4¢”."

A 90-es évek kezdetén volt ndlunk egy német-
magyar filozéfus taldlkozd, amelyen Hermann
Liibbe' hasznidlta a ,jelen-zsugor” kifejezést. Ezen
azt értette, hogy a gyors tudomdnyos-technikai val-
tozdsok kovetkeztében a jov8 egyre kozelebb keriil a

13 Adornét idézi Wessely Anna szerk. 1998 A kultiira
szocioldgidja. Osiris, Léthatatlan Kollégium sorozat,
Budapest. A teljes Adorno-széveg 96-113. old.

14  Libbe, Hermann 1990 A felgyorsult miiszaki
evoltcié  kulturdlis és politikai kovetkezményei. In
Nyiri Kristéf szetk. Mifveltség és kultiira a szdmitdgép
korszakban. Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, Budapest, 40-61.

jelenhez, és érezteti, hogy ez egészen mds lesz, mint
az, amit ma ismeriink. A kdvetkezménye, hogy akik
nem képesek felfogni ennek a lényegét, szorongds-
sal fogadjdk a jové, elutasitjék azt, és ragaszkodni
fognak a meglev8hoz. A probléma érzékeltetésére
elmondott egy példdt. A Ruhr-vidéki egyetemek
tandcsa elhatdrozta, hogy a teriiletiik jellegzetessé-
geinek illuszerdldsdval jelvényt készittet. A tervnek
megfelelden ez dbrézolta volna a vidék ipari létesit-
ményeit. Mire az embléma elkésziilt, a bdnydk és
a gydrak bezdrtak, az illusztricié tobbé nem felelt
meg a teriilet jellemzd sajétossdgainak.

Napjainkban a miveltség fogalma eltin8ben
van, helyette a ,,tuddst” emlitik, elsésorban szakmai
értelemben. Arra hivatkozva, hogy a mivel8dés
oncélt, a szaktudds viszont gyakorlatilag haszndl-
haté. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy min-
denféle szaktudds csak akkor érthetd, ha szélesebb
osszefiiggésekbe dgyazva fogjuk fel, akkor az is vi-
ldgossd vélhat, hogy a sziken vett specializdltsdg
kevéssé biztositja a gyakorlati hasznosithatésdgit.
Legaldbbis abban az értelemben, hogy az értékes
szaktuddsnak a szakteriilet vdltozdsait kévetd tuddst
is tartalmaznia kell. Mdrpedig ezt csak a szélesebb
osszefiiggések teszik érthetdvé. Nem véletlen, hogy
a tudoményokban egyre inkdbb elfogadott, hogy a
legfontosabb problémdk csak komplex felfogdssal,
interdiszciplindris megkozelitésben oldhaték meg.
Az alacsonyabb képzettséget feltételezd szakmun-
kéknal ez a felismerés még nem terjedt el, feltehetd-
en azért, mert ezeknél kevés lehetdség van az 6ndlld
dontésekre, a dolgozdknak meghatdrozott el8ird-
sokat kell kovetniiik. Az a meggy6z8dés, amit Né-
meth Ldszl$ irt le még a mult szdzad elsé felében,
mely szerint az ltaldnos miveltség tébbet ér, mint
a szakképzettség, elfogadhatatlannak ldtszik. Ahhoz
azonban, hogy ennek az igazdt valaki felfogja, el kel-
lene jutnia annak felismeréséhez, hogy a gazdasdg és
a kozéleti politika jévdje az emberek miveltségének
fiiggvénye. Az is igaz persze, csak akkor vilik a ma-
veltség melldzhetetlenné, ha abban kézponti helye
van a tdrsadalomismeretnek és az Snismeretnek.
Nem abban az értelemben, hogy a miiveltség mds
teriiletei, mint példdul a mivészet irdnti érzékeny-
ség, mellékesek, hanem abban az osszefiiggésben,
hogy ezeken keresztiil az emberkézpontisdgnak és
a mindség igényének kell érvényesiilnie.

Elismerhetd, hogy a hazai neveléselmélet évtize-
dek 6ta megfogalmazza mér a kézoktatds szdmdra a
szemléletvéltds sziikségességét, amelyben a tantdrgyi
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A mitveltség tartalma és gyakorlati ,haszna”

elkiiloniileség helyett az 8sszefliggések érzékeltetése
a cél. 1980-ban jelent meg a ,,Mlveltségkép az ez-
redfordulén” cim( kényv, amit a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Kozoktatdsi Bizottsdga dolgozott
ki, és ebben mdr a tantdrgyi integrécié szdndéka
volt felismerheté (Rét 1980:14-18)." A tanitdsban
kévetendd miiveltségkép e tdvlati cél szerint hét £8
teriiletet tartalmazott: a nyelvi és kommunikdcids
nevelést, a matematikai tuddst, a természettudo-
mdnyos miiveltséget, a torténelmi-tdrsadalmi ma-
veltséget, az esztétikai kultdrdt, a testi nevelést, a
technikai készségek fejlesztését. A magas szinvonald
kotet meggydzen érvelt a természettudomdnyi tdr-
gyak integricidja, a torténelmi-tdrsadalmi ismere-
tek Gsszevont tdrgyaldsa és a mivészetek egymdssal
osszefiiggd bemutatdsa mellett. Egy dolog azonban
hidnyzott bel8le: a hét miiveltségkor kozotti kap-
csolat felmutatdsa. Ehhez a kultira egészéc dcfogod
filozofikus szemlélet kellett volna, s minthogy — a
terv készitdi szerint — ez meghaladnd a kozépisko-
lékban tanuldk szintjét, az dsszesités elmaradt.

Késébb a Nemzeti Alaptanterv sem mondott le
a tantdrgyi elkiiloniiltség felszdmoldsdrdl, és amikor
az okrtatds céljait fogalmazta meg, mar komplexitd-
saban vézolta fel a természetre, a tdrsadalomra, a sze-
mélyes életre vonatkozé tuddst. Amikor nemzetkdzi
hatdsra nyilvdnval6 lett, hogy a készségek, képessé-
gek fejleszeése nélkiil az ismeretek dtvétele sem lehet
eredményes, a NAT kiegésziilt a kulcskompetenci-
4k fejlesztésének sziikségességével. Ez a kdvetkezd-
ket tartalmazta: az anyanyelvi és az idegen nyelvi
kompetencidt, a matematikait, a szdmitdstechnika
hasznélatdhoz sziikséges digitdlis kompetencidt, az
ember és természet kapcsolatdnak, az egyén és a
tdrsadalom viszonydnak, a miivészetek megértésé-
nek és 4télésének kompetencidit, a tanulni tudds, a
szocidlis dllampolgdri 1ét, tovdbbd a kezdeményezés
és véllalkozds kompetencidit. A nagy gonddal dssze-
4llitott kompetencidkbdl azonban kimaradt a gon-
dolkodésnak az a sajétossdga, hogy tudatosuljon, a
tapasztalatok kozben kialakul$ véleményalkotdsban
figyelembe kell venni, hogy minden megallapitds
érvénye a koriilményekedl fiigg. Azaz egy kijelen-
tés valamely helyzetben igaz lehet, mds helyzetben
nem foltétleniil. S. Nemes Ilona figyelmeztet erre
kényvében néhdny példdval (S. Nemes 1999).'¢
Egyik példdja arrdl szél, hogy a vonatok ablakdn

15 RétRoézsaszerk. 1980 Miiveltséghép az ezredfordulén.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest.

16  S. Nemes llona 1999 Gondolkoddstechnika. Tanuld,
amit tudsz. J6szdveg Mihely Kiadé, Budapest. 125 old.

olvashatd felirat, mely szerint ,kihajolni veszélyes”,
csak a gyorsan mozgé szerelvényekre érvényes, az
4ll6 helyzetben lev8re nem. Helyesebben: akkor is
az lehet, ha valaki el akar rejtdzni azok el6l, akik
6t fenyegetve keresik. De a mozgd vonatbdl sem
veszélyes kihajolni kézvetleniil az indulds utdn, ha
valaki bucstizkodni akar a szeretteitdl. Lehetséges
persze, hogy a felirat egyértelmiiségén senki sem
akad fenn, hiszen a szlikszavisdga ellenére is érthe-
t8, mire utal. A kijelentés viszonylagossdgdra mégis
érdemes figyelmeztetni, mert példdzza azt az 4ltald-
nosan elterjedt meggy6z38dést, hogy valami mindig
igaz vagy sem. E  kétiitem(i gondolkodds” (a kife-
jezés S. Nemes Ilondtdl vald) a valdsdg leegyszerti-
sitése. Ez sohasem vesz tudomdst a két véglet kdzti
dtmenetekrd], és arrdl sem, hogy ami igaz, abban
lehet némi tévedés is, és forditva, a téves nézetben is
meghtizédhat valamennyire az igazsig néhdny ele-
me. Az ellentétek sohasem vegytisztdk, az emberi
val6sdg nem oszthatd fel pozitiv és negativ ténye-
z8kre, ahogy az emberek sem oszthatdk ,,angyalok-
ra” és ,,6rdégokre”, még ha a j6 és a rossz nagyobb
mértékben taldlhaté is meg benniik. Ennek tudo-
midsul vétele mér csak azért is melldzhetetlen, mert
a kétpolusu felfogdst haszndlék magdedl ércetddden
onmagukat helyezik a pozitiv oldalra, a veliik egyet
nem értdket a negativra. Ok azutén nemcsak a té-
vedhetetlenségiikben hisznek, de arra is hajlamo-

sak, hogy elitéljék a mésképp gondolkoddkat.

Minthogy ez a leegyszerlisité gondolkodds
sok emberre jellemzd, indokoltnak ldtszik, hogy
a tanuldsi, mével8dési folyamatok ebben az érte-
lemben ,szemléletformdldst” is tartalmazzanak.
Erzékeltessék a valésdg bonyolultsigdt, a feliiletes
itéletet alapos megfontoldsbol kialakulé 4lldspont-
tal helyettesitsék. Ha 6sszehasonlitjuk ezt az igényt
a hagyomdnyos tanitdsi felfogdssal, folmeriilhet a
kérdés: a megvaldsitdsdnak megvannak-e mér a sze-
mélyi feltételei? A kozokratdsban dolgozé pedagé-
gusok képesek-e szisztematikusan fejleszteni ezeket
a kompetencidkatr? Ezek az elképzelések kétségte-
leniil felvetik a tandrképzés korszertsitését, de leg-
aldbb ennyire az iskola és az iskoldn kiviili kulturdlis
élet egyiittmiikodését is.
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