AZ ERTELMISEG ES A KULTURA'

Megjelenése 6ta sokat idézték Hankiss Elemér
»Diagnozisok” cimii kényvének egyik megdllapitd-
sdt: ,A magas kultiira tekintetében fejlett... a min-
dennapi kultdra vagy viselkedés kultira terén fejlet-
len vagy akdr: elmaradott orszdg vagyunk” (Hankiss
1982:17-18)." Gyakori emlegetése miatt ez a felis-
merés szinte mér kdzhellyé véle, anélkiil, hogy barki
is megvizsgdlta volna, miért valhat el egymdstdl ily
nagy mértékben a kulttira két teriilete. Feltehetden
azért toreént igy, mert a kultirdt a kozvélemény 4l-
taldban a ,,magas kultiirdval” azonositja, azon beliil
elsdsorban az irodalommal, a m{ivészetekkel, mellé-
kesen a tudomdnyokkal is, és ezt a véleményt erdsiti
naponta a sajtd, a rddié, a televizi, amikor a kul-
tirdrol szélva csak az ide tartozé jelenségeket emliti
meg. Nem véletlen tehdt, hogy a magatartds-kultira
problémdi nem kultiraként jelennek meg el6ttiink.
Ezt igazolja az a tény is, hogy csupédn a kirivé ne-
gativumaira figyeliink fel, a magatartds-kultira egé-
szét dnmagunk szdmdra nem tudatositjuk, életiink
alakitdsdban a kévetelményeit nem tartjuk szdmon.
Pedig itt nemcsak arrdl van szd, hogy miként visel-
kediink mdsok el8tt. A magatartds-kultirdhoz tar-
tozik életmédunk mindsége, tehdt a természeti és
a térgyi kornyezethez fiz8d6 viszonyunk, emberi
kapcsolataink, gondolkoddsmédunk, beszédiink,
tevékenységiink fejlettsége. A magatartds-kultira
igy magdban foglalja mindazt, ami benniink szemé-
lyiségformadlé erdvé, miiveltséggé vélt.

Ez e megéllapitds szemben 4ll azzal a széles kor-
ben elterjedt véleménnyel, mely szerint a miveltség
ismeretek nagyobb mennyiségét jelenti, tdjékozott-
sdgot a szellemi kultdra teriiletén. S ha véletleniil
mégis megjelenik emellett a mindennapisdg gya-
korlati szintjén taldlhaté kultiira, azt legfeljebb az
elébbi szdrmazékdnak tartjak; a szellemi kultdrdban
otthonos ember automatikusan magatartdsdban is
kulturdle lesz. Amit persze a tények nem mindig
igazolnak, noha kétségkiviil igaz, hogy a tébb tu-
dds, a fejlectebb gondolkodds a viselkedés-kulttrdra
is elénydsen hathat. E két teriilet kapcsolata azon-
ban mégsem ilyen egyszert, és ezt épp az értelmiség
példdjén lehet bizonyitani.
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Ertelmiséginek azt az embert nevezziik, aki
tobbnyire felséfoku iskolai végzettséggel szellemi
munkdt végez, és a munkdjihoz bizonyos foku
onallésdgra van szitksége. A munkdja tehdt alkotd
jellegli, legaldbbis abban az értelemben, hogy le-
het8séget ad a koriilmények figyelembevételével
6ndllé dontésekre. Erdemes lenne megvizsgdlni,
miére valik mégis jellemz8vé egyes szakreriileteken,
munkakérokben az alkotds lehet8ségének hdttérbe
szoruldsa, s miért lesz lélekteleniil végzett sablonos
megolddsok sorozatdvd az értelmiségi munka. A
magatartds fondksdgainak azokat a jelenségeit kell
itt sz6v4 tenniink, amelyek az értelmiségi 1ét ter-
mékei. Mdr Hankiss figyelmeztetett arra egy mésik
irdsdban, hogy sokan (az idézett vizsgdlat szerint a
megkérdezetteknek mintegy 90%-a) 6nmagukat
derék, erkolcsds, mésokkal szemben ,jé szocidlis
bedllitottsdgd” embernek tartjék, tdrsaikat viszont
,0nzének”, ,anyagiasnak”, ,képmutaténak”, ,gé-
gosnek”, ,er8szakosnak”. Sajét rossz tulajdonsdga-
ikat csupdn ,alkati esend8ségként”, megbocsdthatd
gyengeségként élik 4t, mdsok vétkeit azonban min-
dig jellemhibaként emlitik. Hankiss kdvetkeztetése:
»az dnismeret és emberismeret kdros hidnya” okoz-
za ezt az elfogultsigot (Hankiss 1977:268-271)."

Az itt idézett vizsgdlat zomében munkdsok,
kisebb részben miszaki vezeték kozt késziilt. Bar
értelmiségiek kozt ilyen felmérés tudomdsom sze-
rint nem toreént, a gyakran ismétl6d4 tapasztalatok
bizonyitjék, hogy ez a tdrsadalmi réteg sem mentes
az ilyen szemlélettSl. S8t, ez a tulajdonsdg esetiik-
ben még fel is fokozddik, és olyan tiineteket produ-
kél, amelyek egyetlen mds tdrsadalmi rétegben sem
fedezhetd8k fel. Elgondolkoztatd, miért valik jel-
lemz8vé, hogy bizonyos értelmiségi szakmék sajdt
pozicijukat és sajit vélt szinvonalukat a hozzdjuk
kozel 4116 szakeeriiletek becsmérlésével igyekeznek
meger6siteni? Miért észlelhetd ugyanez azonos
szakteriileten beliil is a kiilonbozé intézmények és
érdekesoportok kdzoee? Miére terjed ez a presztizs-
harc oddig, hogy személyek kozti ellentéteé is vilik,
a hozzdértésnek, a szakmai kompetencidnak kétség-
bevondsaval?

14 Hankiss Elemér 1977 Tidrsadalmi csapdik. Magvet$
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Feltételezhetnénk, hogy mindez az értelmiségi
status rangjanak védelmében tdrténik. Elutasitdsa
a dilettantizmusnak, a felszines ldtszatmiveltség-
nek, a mindség hidnydnak. Sajnos, az esetek nagy
részében az {téletek Ggy alakulnak ki, hogy a véle-
ményt alkoték nem ismerik a megbirdltak tényleges
teljesitményeit, elmarasztalé véleményiik el6itélet-
ként sziiletik meg. Es ez éppenséggel nem a miivelt
ember gondolkoddsdnak jele. Az eléitélet, a t6liink
eltér ,mdssdg” megvetése a primitiv kultdrdkra
vezethetd vissza. Ha ez lenne az oka e furcsa mai
problémdnak, nehezen érthetnénk meg, miére vale
jellemz8vé ez a magatartds épp az értelmiségben.
DPersze az is igaz, hogy az értelmiség valéban alkotd
erdinek egyszerlien nincs idejiik és energidjuk arra,
hogy mésok megszoldsaval foglalkozzanak. Oket
az alkoté munka gondjai kétik le, és 6nmagukhoz
képest akarnak jobb szinvonalat elérni. Gyanithat6
tehdt, hogy az értelmiségi 1étbe diploméval, dlldssal
bekeriilt terméketlen lelkeknek van sziikségiik arra,
hogy kisebbrend(iségi érzéseiket més foglalkozdsok,
mds intézmények, mds csoportok és mds személyek
megbélyegzésével a nyilvdnossdg elétt kompenzal-
jdk, hogy igy sajdt éreékiiket, tekintélyiiket emelni
tudjdk.

Am e feltételezésen kiviil mélyebb és objekti-
vabb okokra is rétaldlhatunk. Arra, hogy az értel-
miségi foglalkozdsok ma éppugy ald vannak vetve a
munkamegosztds munkakoroket, személyeket elszi-
geteld hatdsdnak, mint az adminisztrativ és a fizikai
munkdk, de az értelmiség viszonylagos 6néllosiga
miatt ez az elszigeteltség még jobban felfokozddik,
és a magdra hagyatottsdg érzésée véltja ki. Emiatt
lesz a szabadfoglalkozdst is tehetetlen; feladatvdlla-
l4sdban ugyan fiiggetlen, de amint tevékenységének
eredményét a munkamegosztds intézményes me-
chanizmusdban érvényesiteni akarja, régton éreznie
kell a korldtozottsdgit, a szabdlyozott mechanizmu-
sokkal szemben mutatkozé magdra maradottsdgat.
Ebben a helyzetben feler8sddik az értelmiségiek
individualizmusa, a koriilményekkel szemben ki-
alakuld kritikus magatartdsa, de ez a kritika gyak-
ran nem a tdrsadalmi praxis eredményességét gdtld
problémak val6sdgos okaira, hanem a konkurencia
ellen irdnyul. Esetleg azokra, akik megszemélyesitik
az egyes intézmények ldtsz6lagos tehetetlenségét,
akik munkdjukkal kézvetleniil két8dnek egyes fo-
lyamatok nem kivént eredményéhez.

Nem is lehet médsként, hiszen a szakmdjdba és
munkakorébe zdre értelmiséginek nincs elég td-

jékozottsiga a problémék tdrgyilagos — mélyebb
osszefiiggésekig eljutd — megitéléséhez. S ennek
kovetkeztében nem értelmiségi mddra fog itéletet
alkotni, noha sajitosan értelmiségi koriilményei
sziilték az {téletét. Az dgazati szemlélet a tcudomdny-
ban és a mavészetben egyre erésebben érezteti kdros
hatdsdt, s nagy része van abban, hogy az értelmiség
j6 részének szemlélete beszlikiilt, elvesztette kapcso-
latdt a kultdra egészével. Ez persze nem a kultira
mindegyik részének alapos ismeretét jelenti, ez le-
hetetlen kivdnalom lenne. A kultira rendszerének
egészét, f8bb eredményeinek, jellemzé vondsainak
osszefiiggéseit azonban egy értelmiséginek ismernie
kellene, legaldbb annyira, hogy ezek tdmpontot ad-
janak szdmdra az 4llandé tdjékozdddsihoz. Nem az
innen-onnan alkalmilag &sszeszedett informdcidk
rendezetlen halmazdra van tehdt sziikség, hanem
arra, hogy megértsiik a kulttira szerepét az emberi
létezésben, és annak torténelmi-tdrsadalmi vetii-
letében. Ezt megérteni egyetlen 4gazat, szlikebb
munkakér feldl nem lehet, csak abban az esetben,
ha ez a kultdra rendszerében helyezddik el viszony-
lataibél nem kiszakitva.

Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ez a kisza-
kadds mind jellemz8bbé vilik, és lesz ennek ko-
vetkeztében nem egy értelmiségi munkafolyamat
pusztdn tanult mesterséggé, anélkiil, hogy dtfogdbb
érdeklédéssel és szemlélettel pdrosulna. Divat a szi-
kebb korli specializdlédds és divat a dolgok relati-
vizmusédra hivatkozé parcidlis gondolkodds. Kezd
népszer(ivé valni az dtfogd rendszerek és elméletek
elutasitdsa, a kiilonbozd jelenségeket osszegezd és
4ltaldnosité fogalmak jogosultsdgdnak kétségbe vo-
ndsa. Igy lesz az 5nmagdba zarkéz6 értelmiségi tevé-
kenység szakmai felkésziiltsége csak arra elegend§,
hogy véllalt munkakérée tgy-ahogy elfogadhatéan
elldssa, arra azonban mdr nem, hogy ezt a munkdt
korszer(isitse, szakteriiletének tdrsadalmi szinti
megujitdsit, fejleszeését segitse. Jellemzd tiinete
ennek a szakirodalom irdnti érdeklddés hidnya, a
szakma torténelmi eldzményeinek, jelenkori vélto-
zésainak, nemzetkdzi tapasztalatainak figyelmen ki-
viil hagydsa, a vele érintkezd rokon teriiletek prob-
1émdirdl nem is beszélve. ljesztd, ha ez a mentalitds
miér az egyetemi, f8iskolai években megerdsodik, s
vélik olyan meggy8z8déssé, hogy értelmiségi palydn
enélkiil is lehet ndlunk érvényesiilni. Sajnos, ez az
igénytelenség nemcsak a kiizdelmekbe belefdradé, a
véltozdsokkal 1épést tartani mdr nem tudd iddseb-
beknél jelentkezik, hanem a pédlyakezdd fiataloknal

is, aldtdmasztva azt a sokszor hangoztatott véle-
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ményt, hogy az értelmiségi munkdnak nincs mdr
tekintélye, becsiilete.

Az elszigetel6dést és a vele jéré szellemi korldto-
zottsdgot ellensilyozni elzdrkdzdssal és az ellentétek
fenntartdsdval nyilvin nem lehet. Csak a szélesebb
kord egyiicemikodés kindl lehetéséget a kultira
megoldatlan problémdinak a megolddsira. Ebben
az egyén is megtaldlhatja képességeinek kitelje-
sedését, Jurij Davidov taldlé megéllapitdsdval: az
egyének 6nkéntes tdrsuldsiban ,minden mds egyén
tuddsa az én tuddsomnak nem hatdra, hanem foly-
tatdsa” lesz (Davidov 1965:167)."

Ezzel a felismeréssel érdemes visszatérniink
gondolatmenetiink elejére, és megjegyezni, hogy
Hankiss Elemér idézett megallapitdsit egy vonat-
kozdsban helyesbiteni kell. Ez az idézet ugyanis
két kiilsnnem( dolgot hasonlit 8ssze egymdssal: a
magas kultdrdt, amit ,a nemzet nagy szellemi-m-
vészi teljesitményeinek Osszességével” azonositott
és ,az emberi magatartdsok dsszességét” tartalmazé

15 Davidov, Jurij 1965 Munka és szabadsdg. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest.

mindennapi kultirdt, viselkedéskultirde (Hankiss
1988:15-17). Helyesebb lett volna az elsd helyett
a nagy szellemi teljesitmények elsajétitdsdt emlite-
ni, ez esetben a két kultira mindségi kiilonbsége
sem lett volna olyan markdns, s6t val6szin(i, hogy
taldn lényeges kiildsnbség sem mutatkozott volna.
Kiilsnosen akkor, ha nem a tudomdnyrdl és a ma-
vészetr8l szerzett ismereteket soroljuk ide, hanem
a vildgkép, az életfelfogds, az értelmi képesség tu-
domdnyos megalapozottsigdt, valamint a szemléle-
tet, {zlést és érzelmi kultdrdt. Nem valészint, hogy
ebben a tekintetben szellemi kultdrdnk nemzetkdzi
osszehasonlitdsban is fejlettnek lenne mindsithetd.

Erre azért kell rdmutatni, mert sokan ugy
gondoljdk: neves irék, mivészek, tudésok értékes
teljesitményeivel egy egész nemzet kultirdja he-
lyettesithetd. Ez azonban tévedés, és csak arra jé,
hogy megnyugtassuk lelkiismeretiinket, amikor a
kozmivelddés tigyée teljesen elhanyagolhaténak
tartjuk. Pontosabban: a létrehozott kulturdlis javak

nyilvdnossdgdval tdrsadalmunk mavelddését is elin-
tézettnek tekingjiik.
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