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Allandé rovataink kézott (a Kultira és Kozosség
szinte kezdeteitdl) nemcsak Maréti Andor sajét ird-
saibdl kdzolt nem is keveset, de mindvégig kiemel-
ten fontosnak tarthatta a szakmai referencidkat,
kidllitds- vagy konyvismertetéseket, konferencia-
beszdmoldkat és milelemzéseket, igy tobbek kozott
a szemlézés kotelezettségét, az ajdnlds és népszerisi-
tés feladatdt. Ezek nyomdban e szimunk anyagdnal
sokszorosan nagyobb és vaskosabb alapanyag lenne,
ha akdr csak a recenzids oldalakat egybemdsolndnk,
vagy a szakmai reflexidk korée (ha nem is kozvet-
leniil Mardti hatdsdnak tulajdonithatéan, de) az
Altala elényben részeltetett tuddsteriiletek egyiké-
nek, a kulturdlis antropolégia tuddskorében fogant
ismereteknek szemiigyre vételét vdllalndnk. Erre
persze mdd és hely sincs (hdt még szakértelem...!).
Amit viszont legaldbb jelzés-értékkel mindenkor
fontos beiktatni, az a (nyilvin mindig azonos jel-
z8vel) kulturdlis antropoldgidnak nyilvénitott, vagy
annak megismerési tartomdnydba tartozd, ahhoz
kozeli gondolkoddsmédok kozreaddsa, ércékbecs-
lése. Mér ez is meghaladnd a vdllalhatésdgot, ezért
az aldbbiakban csupdn egy (kisebb kézi-kényvtdrra
val6) néhdny m invokdcidjdt vdllalom — de hogy
melyik-melyiket milyen terjedelemben, azt nem a
miivek maguk, hanem a hely szabnd...

Inspirdl6 kultdraelmélet, kotelezd irodalom

Nem lenne mélt6 és illendd, ha nem a magyar
nyelvi forrdsjegyzékekben is kiemelt helyen szerep-
16 ,Egységes jegyzet” kotettel kezdeném, melyet az
ELTE Bolcsészkardn mint alapirodalmat haszniltak
évtizedeken 4t, s melynek 8sszedllitdsdban Maréti
Andor véllalta az irdnymutaté szerepet. A For-
rdsmunkdk a kultira elméletébdl cimen megjelent
kényv! mér a szerkesztd bevezetdjébdl kihangzéan
is figyelmeztet arra, hogy nem , megtanuldsra” viré
anyagrol, korszakformalé vagy szemlélet-meghatd-
rozé jelentdségl gondolatokrél van sz benne, ha-
nem a megértés feladatdrdl, osszehasonlitd elemzés-
r8l, parhuzamok vagy kontrasztok félfedezésérdl,
értelmezési irdnyok és célok sokféleségének koverési
lehet8ségérdl inkdbb. (Hangsilyozni érdemes, hogy

1 Szerkesztette Maréti Andor. /Kézirat, egységes jegy-
zet/. Tankdnyvkiadd, Budapest, 1975., 356 oldal.

a kotet mint tankonyv kiaddsdhoz az Okratdsiigyi
Minisztérium engedélye és feliigyeleti mindenhaté-
sdga is kellett, vagyis magdn kellett viselje nemcsak
a marxista vildgnézetli szerz8k reprezentdldsit, de
ardnyait tekintve a gondolkoddstorténet, filozéfiai
és kultarafelfogdsi histéria akkor uralkodé f8ird-
nyét — éresd: dialektikus materializmus, osztdlyide-
oldgiai forrdsok, ,szocialista tdrsadalmakban eleinte
elfogadott éreékelméleti alapon 4llé kultdrafelfo-
géast” /4. old./ legaldbb részben szolgilé elméletek —
folvonultatdsa révén a meghatdrozé néz8pont hor-
dozéinak 4ttekinthetd korképét is). Ezt az 6t részre
tagolt fejezetképzést a hangsilyos (,farnehéz”) vé-
gére kellett illeszteni, hisz a korabeli fejlédéslogika
a kezdeteknél kezdte, s a végeredményként dtélhetd
jelenig ivelte 4t a mult kanyarulatait. Az elsd fejezet
a ,kezdeti” kultdraelméletekbdl idéz &sszefoglald
tanulmdnyokat (Fred Staufenbiel, A. V. Guliga és
Eduard Spranger herderidnus, Gjhumanista és esz-
metdrténeti forrdsok felé keresgéld dolgozataibdl),
a mésodik a neokantidnus irdnyt kéveti (Heinrich
Rickert, Wilhelm Windelband), hogy azutdn a
terjedelmesebb harmadik a polgdri kultiraclmélet
ykritikai” irdnyzatdig vezessen (Alfred Weber, Os-
wald Spengler, Ortega y Gasset, Johan Huizinga,
PA. Sorokin, Karl Mannheim, Herbert Marcuse).
Ebbél fakadé azutdn a kulturdlis univerzumok felé
fordulds népélet-kutatdsi 4ga, mely a negyedik feje-
zetben Edward Bunett Tylor, Richard Thurnwald,
Ruth Benedict, Melville J. Herskovits és Leslie
White kultiratudomdnyi, ,mintdzatkutatdsi” és
fejlddéselméleti irdnyaihoz kozelit, s a végére mara-
dé tiszteletkdrben Leontyev, Mezsujev, Arzakanjan,
meg néhdny magyar: Varga Kéroly, Murdnyi Mi-
haly, Agh Attila, Poszler Gyorgy kovetkezik, majd
mindezekre zdréképként Maréti Andor.

Egyetemi jegyzet, szoveggyljtemény... — mi
mélyebbet sighatnék itt réla, mint hogy a kultd-
raelméletek kozotti csalitosban merészen utbaigazi-
t6, kultdra-koncepciék mentén hatalmas alapozdst
kindld, szemléletgazdagitd vélaszték. Taldn ma sem
lenne néprajztudomdnybdl ledgazott kulturdlis ant-
ropolégia, egyetemes etnoldgia, kultiraclmélet és
kultarakutatds, ha ez akkor nem jelenik meg, Erde-
mes Osszevetni az ugyancsak bolesészkari, hat évvel
kés8bb megjelent néprajzi szoveggyljteménnyel,
hogy ldssuk, mit kezdett el akkor Maréti Andor.
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Vitatott hatdrvidékek, kultirakészi foga-
lomtorténetek

S ha mdr az egyetemes és hazai etnoldgia, nép-
rajz és antropoldgia, kultdraelmélet és tdrgyi vagy
szubsztancidlis megjelenésmodok, szemléleti térho-
ditdsok multban gydkerez8, de a jelenben is foly-
tonos vidékein jérunk, hadd emlékezziink meg a
misik nagy kezdeményezdrdl, kinek a hazai nép-
rajzkutatds konvenciondlis 4gazataibdl indulva, de
az egyetemes kultira, az antropoldgiai interpretd-
cid és az eurdpai etnoldgia honositéi koziil taldn a
legtobbet koszonhetiink nemzedékének tagjai ko-
ziil, Hofer Tamdsrél. A megemlékezés ill§ és méltd
aktualitdsa (idén 4prilis idusdn f4jév4 valo) indokdt
Hofer haldla adja, ki 87. életévében persze mdr
jocskdn tdl volt azon, hogy korszakmeghatdrozé
csatdkat kelljen vivnia a kulturdlis antropoldgia
stdtuszdért és diszciplindris rangjéért, de nem igy
volt ez a megel8z8 mintegy fél évszdzadban. Hofer
kiizdelme a torténeti antropolégia, a tdrgyi néprajz
és a szellemi néprajz kozotti hatdrvitdk felolddsd-
ban, a népi kultdra és a ldtvdnyos drokség kiilfoldi
forgalmazdsiban, a néprajzi muzeoldgia és vizudlis
narrativitds lehetséges megujitdséban épp elegendd
volt, de nemcsak pdrhuzamos azzal, amit Maréti az
oktatdsban és népszerlisitésben képviselt, hanem a
maga szakeeriiletén (teriiletein) intézményes, konst-
rukelv és kreativ vallaldsként is tobb életszakasz,
palyaforduld, stdtusz és vildgkép-épités volt biv-
kérében, Marétiéhoz hasonléan. Pélydja kezdetén,
a ,sajdt kultardjdban kutaté etnolégus” (Fél Edir)
munkdssdgihoz kapcsolédva, mdr a 20. szdzad 6t-
venes éveiben is megnevezhetd kutatétdrsi 6nkép
jellemezhette Hofert, s az dnreflexié szemléletméd-
ja, meg a mérhetd dolgok léptékeinek egzake fel-
mérése nem csupdn megalapoztdk tisztes vildghirét
(az 4tdnyi kutatds, a mértékek és 1éptékek szaknép-
rajzi feltdrdsdnak életvitelre vonatkozé komplex
felmérésébe dtvezetd tdrekvése meghozta Szdmdra
ezt is), hanem ez élettit-végi Ssszegzd kotetében a
szaktudomdny egy részletezd, de mindenkori sajét
kutatdsi tuddson, forrdsismereti alapozdson nyugvé
szempontrendszerét jeleniti meg, amit ekképpen
csakis O irhatott meg. Az Antropoligia éstvagy nép-
rajz kotet? az 1960-as évekt8l 2006-ig megjelent
tanulmdnyainak specidlis vdlogatdsa, s ebben hét,
kordbban csak kiilféldén megjelent dolgozat ma-
gyar valtozata is ,,4j kérdések, fogalmak, mddszerek

2 Antropoldgia ésfvagy néprajz. Tanulmdnyok két kutatd-
si teriilet vitatott hatdrvidékérél. UHarmattan, Budapest /
Kultirak keresztitjn sorozat/, 2014., 355 oldal.

bevondsdnak”, egy 0j kutaté nemzedék 1j elvekkel
és Uj felkésziiltségekkel ékes szakmdba illeszkedésé-
nek 4tfogd rajzolata (7. old.). Ebben az 6t nagyobb
egységre tagolt szerkezetben a magyar paraszti élet-
moéd térbeli-id8beli dsszefliggéseit, a szaktudomd-
nyi vitdk diszciplindris és irdnyzatos (,nemzeti isko-
1ak”) amerikai és eurdpai févonalait, a hagyomany
és népi kultira fogalomvaltozatait, az antropoldgia
mai-tegnapi szemléletmédjénak politikai szcéndra
alkalmazhatdsdgdt, s végiil az egyes jelesebb kuta-
tokra, ,nagy oregekre” emlékezés valogatott gesz-
tusait fogja Ossze maga a miegész — azt is jelezve,
hogy pélyaivében és életfordulsi sordn Hofer a
néprajz eurdpai modelljéc kivetve, de az amerikai
és brit szocidlantropoldgiai vagy kulturdlis antro-
poldgiai irdnyzatai 4ltal is 4chatottan dolgozott,
kutatott, publikéle. A cimbe emelt és/vagy dicho-
témia Hofer szdmdra nem olyan kérdésként meriilt
fel, ,hogy a két diszciplina koziil ki kit gy6z le”,
és nekiink hol kell harcba szdllnunk, hanem hogy
miképpen taldljuk meg azt a néz8pontot, ahonnan
redlisan mérlegelhetjiik a kiilonbsz8 irdnyzatokat,
és az, hogy szdmunkra beldliik mi haszndlhatd. A
legalkalmasabb megoldds (valészintileg) egy olyan
dtfogd fogalom lenne, amiben az antropolégia is,
a néprajz is benne van, /.../ a két diszciplina ko-
z6tt a kutatoknak természetes és szabad 4tjdrdsuk
van” (8. old.). A kdzos tudds, a kdzos rész nemcsak
modszertani értelemben, de szemléleti rugalmas-
sdg terén is megkivdnnd, hogy ne legyen tilalom ,a
hatdron 4trél” valé tanuldsban, korszakok kozétti
kolesonhatdsokban, jeles kutatok (mondjuk Jankéd
Jédnos Balaton-melléki parasztok, magyarok, roma-
nok, sokdcok, és Ob melletti osztjdkok, vogulok
korében egyardnt jdrtas volt, tehdt a hazai folkl6r/
etnografia és a messzi tdjakon végzett etnoldgia/ant-
ropolégia éppugy eszkdze lehetett) és kortdrs gon-
dolkoddk kozotti beldtdsok ne vdljanak megosztd
tartalmdakkd, a torténeti id68ben se korldtozzanak
(pl. Honti Jdnos magyar folklérkutatdsai mellett a
kelta 6rokséget is vizsgdlhatta...). S8t, amiként az
eurdpai etnoldgidban a néprajzi /Volkskunde/ és
antropoldgiai /Volkerkunde/ mintegy ,két tanszék
/ két diszciplina” hagyoménydt idével mdr elkeriil-
het8nek tekintették német, skandindv és baltikumi
kutatdk, tgy engedje hdt be a magyar néprajzi fel-
fogds az etnolégia nyugati (francia, brit) példdit is,
hogy egyiitt legyenek a természeti népek és a kortdrs
népcsoportok kutatdsinak intézményes képviseldi,
fiiggetleniil a tdji, vagy épp a ,kultirnemzeti”, eset-
leg a mindennapi életvilig megértdi, a ,magyarsdg
néprajza’ mellett a tdrgyi néprajz terrénumdt épp-
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Szemle

Ugy megismerni kész eszkdzzé, ahogyan példdul
1989-et a rituselemzd dramaturgia /Victor Turner-
féle/ verzidjaban értelmezni kész lehet.

Hofer oeuvre-jét alaposabb, sokréteg(i olvasatban
dtvenni és éreékelni, az antropoldgiai és nemzeti-kul-
turdlis 6rokség keretében munkdssigdt egészében
foledrni még sokak sok évtizedes munkdja lesz...,
itt most ezt még a legvdzlatosabb mozgdsdinamikai
vizlatban sem villalhatndm. Annyi kétségtelennek
ldeszik, hogy palydjdn a kezd8 kutat6tdl az amerikai
vendégprofesszorig, az egyetemi tandrtdl az akadé-
miai kutatéintézet igazgatdsdig, a Néprajzi Mizeum
f8igazgatdi stdtusdig vagy a francia, brit, svdjci, né-
met és amerikai kapcsolatokat dpolni-épiteni kész
tudomdnyszervezdig annyiféle koriilmény, ered-
mény, teljesitmény és kérdéstomeg sorjdzik, ami meg
is éri majd ezt a mélyrehatébb munkdt, az frott és
a beszélt, a tdrgyi és a fogalmi etnolégia-tudomany
megteremtésével vagy épitésével dsszefiiggd minden
ismeretanyag strukeurdlis elemzését, kovetését vagy
vitatdsit. Maradjon veliink mindez mint feladat, ha
mér Hofer Tamds nem maradhatott, mikézben e
munkdnak java tdbbségét részben mér el is végezte. ..
A 1éptékek, normdk, szabdlyok, hatdrok és hatdrvi-
dékek aprélékos, ugyanakkor erds korvonalakkal ci-
zelldlt vézlatozdsdt immdr a kdvetd utdkorra hagyta,
hogy sajdt hatdrainkon tdl is, diszciplindk kézote is
magunk leljitk meg sajit belakhaté térségiinket.

Kontextusok, szerepek, mesék, narritumok

Mir Hofer Tamds kétete, s épp igy a fentebb
ismertetett Mardti-szévegvélogatds sem bizonyos,
hogy érdemben jellemezhetd volna szerkezetiik, tar-
talomjegyzékiik rovid kozlésével, fejezeteik dtrekin-
t8 vagy aprélékos bemutatdsdval. Bizton 4llithatd,
hogy a mindezeknél alakra-kiillemre-tipogréfidra
nézve is inkdbb tankdnyvként mutatkozé mu, mely
a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem és a Kriza Jdnos
Néprajzi Térsasdg kozos kiadvanyaként (a Néprajzi
Egyetemi jegyzetek sorozatban 7. kétetként) jelent
meg, elsd pillantdsra taldn leginkdbb nem annak
szolgdlhat 6romére, aki a faktumok birodalmdban
a lathaté hierarchide szereti megbecsiilni, a jol ta-
golt felosztdsban bizik, avagy a val$ vildg dolgai-
nak elrendez8dési médjét keresi folyton. Mérpedig
Keszeg Vilmos munkdja, A torténetmondds antro-
polégidia® nem mint tanulmdnykotet vagy szdveg-

3 Egyetemi jegyzet. Kriza Jdnos Néprajzi Tirsasdg —
BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozs-
vér, 2011., 303 oldal.

gyljtemény haszndlhaté els8sorban, mivel a kotet
fejezetel, leir6 tartalmai épp azt az elbeszélhetetlen
elbeszélpetdséget veszik mintegy szintaktikai rend-
szetbe — azt is drnyalva a narrativdk mentén —, ami
elbeszélés, torténetmesélés, elhallgatds, beszédese-
mények, mesék, balladdk, életttvallomdsok, tréfil-
kozésok, vagy akdr rekldmkozlések korébe tartozik,
de mint ilyen, minden mikroszkopikus részletében
magédn hordozza a teremt§ kor iizeneteit, 4rulkodé
mélységeit és hars feliileteit is.

Keszeg Vilmos monografikus véllaldsa taldn-
tdn 4j korszak is a népi szovegek, az alfabetizdcié
és {rdsszokdsok, a ,homo narrans” megrajzoldsira
tett kisérletek (s f8ként az O kisérletezd alapmii-
vei!) kézott. Nem mintha nem épp O lenne, akinek
ez a kilencvenes évek elejétdl ne lett volna 6nnén
folklorisztikai alapkérdése, emberek és elbeszélési
kontextusok 6sszefiiggéseiben megldthatd, jelzés- és
jelentéstartalmak kdrében felmutathatd tapasztalati
tuddsa is, hogy akdr a népi {rdsbeliség, akdr a recens
folklérkutatds, akdr a privét torténet elbeszélési stra-
tégidi kozdtti valaszeds terén, de minduntalan meg-
mutatkoznak a beszél8kozdsség epikus orokségét
hordozd készletek kozotti vilasztds lehetSségei, a
narrativak viligkép- vagy vildghelyzet-alakité szdn-
dékdnak olvasatai, s ezek korszakonként esetleg el-
térd felfogdsmddjai, metodikdi, hangzdsdinamikai.

»~Amikor az ember térténetet mond, emlékszik,
felidézi a hallott, a memorizdlt torténetet... /.../
amikor ez ember torténetet mond, magit kivdnja
kifejezni, élményeit és gondolatait. /.../ Amikor az
ember torténetet mond, azt jelzi, hogy & is része a
vildgnak, s a térténetével olyannd szeretné alakitani
a vildgot, hogy az szdmdra j6 legyen. Hogy a be-
széd, a diskurzus, a torténetmondds a vildgot — kii-
16nosen annak emberekbél 41l részét — értelmezi és
alakitja, s azdltal, hogy a torténet elhangzik, maga
is része a vildgnak, hogy a torténet meghatdrozza,
milyennek ldssuk a vildgot, ezt a tudomdny a 20.
szdzad elejétdl kezdte gyanitani, az 1960-as évekedl
pedig hangoztatni is” (9. oldal).

Aki tehdt ,torténetet mond, az homo narrans”, s
e kotet a torténetmondé emberek habitusairdl szél,
kutatdi tapasztalatok és helyi gydjeések alapjdn,
végsd célként Ugy, hogy az ,é16 emlékezet és a ko-
rabbi gy(jtések dltal dtfogott 20. szdzadot reprezen-
tdljak”. A narrativ viselkedést az emberi cselekvések
egyikeként megjelenitve, a nyelvi jelek trténetek és
tizenetek sordba illeszkedd, értelmezd és forgalma-
z6 valtozataiban felmutatva tekinti 4t a textualitds
mogdtti érzelmek, célok, szdndékok, értékrendek,
gondolatok, kdvethetd tuddsok dtorokitési modjait,
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melyek 8sszekotnek torténeti korokat, eseménye-
ket, jelenségeket, térgyakat és embereket, generdci-
6k kozottd viszonyokat, nagyobb dsszefiiggéseket is,
s teszik ket transzparenssé. Ezek mint reprezentd-
ciék djraszerkesztik a vildgot, s olyat tesznek hozzd a
narratfv valdsdg részeként, mely igy létezhet csupén,
egyéb formdban nemigen. ,A narrativ viselkedés
valtozatos célokat, szindékokat kovet. A torténe-
tet haszndl$ és befogadé ember 6nmagit fejezi ki,
érzelmeit, gondolatait, értékrendjée tisztdn, expli-
citen, maga és mdsok szdmdra konnyen érthetden
jeleniti meg... Reprezentdcidként djraszerkesztik a
vildgot, valamint olyan vildgokat tesznek létezdvé,
amelyek — narrativ valsdgként — csupdn ebben a
formaban léteznek” (10-11. oldal).

DPersze, maga a térténet mint kdzponti kategéria
mindig a val6sdg nyelvi, kognitiv, kommunikativ,
esztétikai, szocidlis és mordlis cselekvésként tartal-
mazza a val6sdgot, szerkesztett mivoltdban és 6n-
reflexidkban az eldadé 6nképét is, miképp fonnebb
a kultirakutatdk elbeszélt tdjai, kontaktus-zéndi,
hatdr-narrativdi, virtudlisan valdsdgos vildgai is.
Az elsé tartalmi tdmbot, elmélet- és kutatdstdr-
téneti 4ttekintést e kotetben a tdrténetmondds
konkrét elemzései kovetik — s ezek vezetik a meg-
értést a habitus, a tdrsas kapcsolattartdsi formék, a
narratfv megnyilatkozdsok rendszerbe illeszthet,
funkciondlis fejezeteit (pl. az Irdnyzatok és elméle-
tek; Narratoldgia. Fogalmak, terminusok; Torténetck
és kontextusok; népmese, lokdlis ballada, populdris
élertdrénetek, rdtdtidddk, hirlapi reklimszove-
gek...). Mintegy zdrdsképpen a kommunikdcié
teljesebb és szélesebb feliiletein mér a sajtomunkds
yalulnézeti perspektivdja” és a tdrsadalomrdl vald
tudds demokratizaldsa/patrimonizdldsa kévetkezik
az iras és oralitds dimenzidi kozotti harmoénidkkal,
végill fuggelékként a Haladds és az Aranyosvidék
cim lapok rekldmszévegei (209-260. old.).

A Szerz§ mikor értelmezden elbeszél, egytittal
rdpillanthat 6nnén-magdra mint befogadéra és
maga az adatfelvétel, a kivalasztds, a rogzités, a f5l-
haszndlds megannyi mddjéval bdnni jogosult koz-
vetitdként is megalkotja dnképét, amely része lesz a
rendszernek. Ez opusz tudomdnyos és oktatdsi volu-
menét tekintve is oly kivételesen gazdag, rétegzett,
megtanuldsra és alkalmazdsra méltd, hogy tovabbi
szavakkal csak csokkenteni lehet az értékelés heviilt
ténusit. Erre marcsak azért sem vetemednék, mert
amit magam is elmondtam fennebb, az is narrativa,
egyféle aspektust viligegész impresszidja, tdbbféle
interpretdcié és narrativ beavatkozds velejéréja.. .,
vagyis mindaz, amit m{iveliink. S valahol ebben az

elbeszélhetdségben bizva fogalmazédik meg, vagy
kap késztetést a szavak, tdrténések megjelenitése,
akarddzdsok megértése, tovabbgondoldsok végtelen
varidciéi szdmdra. Mintha magiban a beszédben,
széba font szdndékban mondani el osszefoglaléan,
amit az antropolégus a maga kredlta 4l-naivitdsgval
és rdébresztd beleérzésével csak nehézkesen csikar ki
a vilagbdl...

Viligkép, természetkép, onkép-idedl

A fenti Maréti-irdsokban, de szdmos tovdbbi
tanulmdnydban, kényvében, eléaddsdban is (szinte
kortdl-helytdl fiiggetlen pillanatokban) megkeriil-
hetetlen hivatkoz4s volt tobb olyan elemz8 m{, me-
lyek egy-egy torténelmi korszak idedit vagy idedljait
tiikrozeék. Mardti is utal a legfébb kultirafelfogd-
sok egyikére, mely a tdrsadalmi munkamegosztdsok
rendszerében a termeld, él8, mozgd, kultdraformd-
16 ember tevékenységét, masképp szélva munkdjdt
vagy megélhetési mddjde illeti (paraszti, nomdd
kereskedd vagy portydzd, ipari munkds, értelmiségi
és hivatalnok, egyhdzi vagy hatalmi appardtus tag-
ja, stb.). E tdrsadalmi megélhetési alapot biztosito,
az emberiség szdmdra a tdrténelmi megélést is ke-
retek kozé helyezd értelmezéseket a kultirakutatds
a leggyakoribb spektrumban a torténelem sodrit,
iddiségét kiemelve fogalmazza meg, s Maréti (vagy
Altala idézett elédei is) megannyi példdjéval a tor-
ténelem folyamatdban természettel vivott harcok
sordn alakuld, életmdd-struktirakat is befolydsold
tényezdk tdrhdzdt irja koriil. Ezek, s maga az emberi
kulttra (drnyaltabb képpel: kultirdk) historikuma
kindl olykor jelenképet, szociokulturdlis mintdzatot
is szolgdlé idedt. A hivatkozott forrdsok koziil ko-
riantsem aldrendelt helye van Johan Huizinga t5r-
ténészi sikerének, s nemcsak taldn legismertebb, A
kizépkor alkonydrdl megjelentetett kultiraclméleti-
torténeti minek, hanem szdmos mds, az eurdpai
civilizdcié hajnalait és naplementéit megidéz8 ted-
ridjénak (igy Erasmusrdl, a Flamand primitivekril,
A holnap drnyékdrsl, a Homo ludens-r6l). Huizinga
vélogatott {rdsai a most megjelentetett kdtetben ar-
16l beszélnek el verzidkat: Hogyan hatdrozza meg a
torténelem a jelent? Egyszer mér volt kiaddsa egyes
tanulmdnyainak,” de nem ennek a nyolcnak, me-

4 Balogh Tamids szerk., ford. Vilogatott irdsok (1915-
1943). Typotex, Budapest, 2015., 248 oldal.

5 Vilogatott tanulmdnyok. Pharos, Budapest, 1943;
majd A torténelem igézetében. Vilogatott tanulmdnyok.
Akadémiai, Budapest, 1997.
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lyek most ismét felbukkantak a kultiratoreénet
értelmezési horizontjdn. Az ,ismét” itt nem csu-
pan a nyugati szakirodalomban megtjulni ldtszé
Huizinga-reneszdnsz jegyében 4ll meg, hanem ab-
ban is, hogy Eurépa énmagdrdl és bels§ eréviszo-
nyairdl, a jobboldaliasoddsr6l, a kultirahidny és
antiintellektualizmus univerzalizdl6ddsdrél, az erd-
s6d8 fasizdloddsrdl szdl szinte az egész Huizinga-i
»joslat” — melyet a két vildghdbord kozdtti munkds-
sdga és haldla eltti napldjegyzetei alapjén tlipontos
el6rejelzésként értelmez ma mér a szakcudomdny —,
ezdltal mintegy ma is Gjrakdzolhetd vészterhes tar-
talom. Minderrdl — igencsak dnkritikusan, de in-
kébb taldn lehangoltan — 6nmaga is gy nyilatkozik
a kotet végén: ,Kordbban mdr sz6ltam arrdl a teljes
érzéketlenségrél, sdt, j6 adag kozonyrdl, amellyel a
természettudomdnyok, a matézis, a technolégia, de
a bolcselet irdnt is viseltettem. Alkatom ezen félol-
dalassdgdval kétségkiviil szorosan dsszeftiggnek tor-
ténetiréi munkdssigom hidnyossdgai is. A filolégu-
sok és torténelemtuddsok szigortian zdrt céhében,
ahol mindenhatdk a rendelkezések, és be kell tarta-
ni az el8irdsokat, sohasem éreztem otthon magam.
Régi, windesheimi testvéreink szavajérdsdval: csak
egy kicsiny szikrdt kaptam, de az néha izzani akart”
(242. old.). Ugyanakkor — miképp a fordité utdsza-
va jellemzi — Huizinga a humanistdk mélté utdda;
partatlan, nyugodt szemlél8d8 és az intellekeudlis
tisztasdg megtestesit6je; Németalfsld legnemesebb
hagyomdnyainak 6rokose; az eurdpai szellem képvi-
selje filozéfusként, vildgpolgdrként, illetve egy kis
nép fiaként, aki — akdrcsak annak idején Erasmus
— egyediiliként ismerte fel K6zép-Eurdpa sorsdban
a védend§ eurdpai ligyet, és probalta megévni sziik-
l4tokoriiségének kovetkezményeitdl a Nyugatot.
De a kései miiveibdl sugdrzé nem-konfessziondlis
keresztény meggydz8dés vagy inkdbb jdmborsdg is
sok hivet szerzett neki” (243. old.). A mi tdjainkon
a harmincas években mér kultdrkritikusként meg-
becsiilt gondolkodét a kultira egészébe illeszkedd
politikai fogalmak elemzd, komplex megkozelité-
sei miatt tiintették ki figyelmiikkel kortdrs magyar
kévetdi, Radnéd Miklds, Cs.Szabé Liszlé, Szerb
Antal, Haldsz Gébor és jopdran mésok is. A harcos
humanizmus és tdjékozott marxizmus, antifasizmus
és ,szellemtorténeti” szabadgondolkodds azutdn év-
tizedekig rejtekezd értékké, sztik érdeklddési kor
befogaddsdra vdrd tuddstdrrd tette miveit (melyek
pedig jeles folyoiratokban meg is jelentek részle-
tekben), liberdlis és a letisztult polgdri hagyomdnyt
képvisel$ felfogdsmddja azonban csak a rendszer-
véltdsunk utdni években véle valédi kozkineesé. En-

nek a szomordan magdnyos élettitnak és kései re-
cepcidnak izgalmas eldérzetét adja maga is a kotetet
z4r6, Utam a histdridhoz cim( dnéletrajzi visszaem-
lékezésben (199-242. old.), de nem kiilonbiil a ko-
tet cimadd tanulmdnydban is, melynek dsszegzéséiil
a szdmunkra val4 tanulsdg esszencidjdt adja: ,,Ahogy
az emberiség jérja, csak jdrja Gtjdt a szdzadok sordn,
és finomodik a tdrténettudomdny, gy lesz mind
gazdagabb és sokszin(ibb az emberiség emlékezete,
a torténelem, amellyel, akarja vagy sem, szdmolnia
kell... Mindez azzal jir, hogy ezt a mi mostani je-
leniinket, torténeti érzéke hidba mégoly fejlett, ke-
vésbé hatdrozza meg a tdrténelem, mint amennyire
a kordbbi szegényesebb és egyoldalubb iddszakokat
meghatdrozta. Felforgaté szellemek idér8l iddre
rakezdenek a ’Szabaduljunk meg a torténelemtdl?
szbzatdra... — az egész torténelem egyetlen torekvés
a megszabaduldsra —, 4m a szabaditds tdl van az élet
és a torténelem hatdrain” (196. old.).

Huizinga /eredetileg 1940-ben késziilt, de el
nem hangozhatott el8adds, mely csak 1947-ben
keriilt egy foly6irat-kozlésbe/ a zavaros és drdmai
formdba stiritett torténelem mogote vagy alatt”
sziinteleniil végbemend romlds, a ,torténeti ided-
lok” hatdsmechanizmusa révén vezet be a valtozi-
sok mélységeibe, mégpedig eléggé ambivalensen: a
stiszteletre méltd hagyomdny 6rz8je” és ,az eleven
lendiiletnek nem gétja” Janus-arcti tartézkoddssal a
sjelenben és a jelenbdl él6k” poziciéjabdl megérthe-
t8, de nem igazdn szerethetd mdssdgdt hangsilyoz-
za a mindenkori térténelemnek, tovibbd mindan-
nak, ami ebbdl muvészetek, épitkezés, példdzatok,
mintdk és épiiletes tdrsadalmi konstrukcidk terén
adédik (175-177. old.). Furdn kontrasztos opusz
és szemléletmdd, melynek kiadvédnyunk 8 szerep-
18je, Maréti Andor is helyenként hasonléképpen
ad hangot: rossz felé megy a vildg, mely azt hiszi,
hogy lekiizd6tte mostandig maggval hurcibalt ided-
it, holott csak pragmatikusan lecserélte azokat ..., s
ugy véli, kuledrde épit, Gjat és sosemvoltat, mikoz-
ben épp az antropoldgiai értelemben vehetd emberi
kultardkat cseréli le technikai praktikdkkal, csere-
szabatos ideoldgidkkal és uralmi indolencidval. S ha
ezeket megannyi korszakos gondolkodd, ideolégus
vagy eszmetdrténész a kiegyenstlyozottnak is tetsz8
hetvenes-nyolcvanas években mérlegelte igy, mit
mondhat(na) ma barmelyikiik is, mikor mdr régéta
nem az ember tragédidja, hanem az 6rdég komédi-
4ja ,szinben” vagyunk...?!

Huizinga nyolc irdsa kdnnyd, s kordntsem vi-
gasztalan olvasmdny. Ha végsd kicsengése szomo-
rdan el6re jelzi a kor stlyosodé gondjainak, er8sza-
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kossdgainak, fasizmusdnak és kiméletlenségeinek
kévetkezményeit, egy eurdpai centrdlis térben is
kitekinteni képes humanista felfogdsmédjdc (1945
februdrjdban halt meg, éppenséggel kordntsem fiig-
getleniil az Altala is beldtott fasizmus hollandiai
terjeszkedésétdl), mai olvasatai és a nemzeti-térségi-
eurdpai emlékezetre hdrulé megemlékezés gondjdt
épp annyira rdnk hagyja, mint az iddig vezetd utak
kanyarulatainak értékelésér, felbecsiilésér. Mint af-
féle humanista, kit a kor kocsmdi csak hdttérzajként
érdekelnek, de az ember és kultdrdja irdnti felelds-
ségérzet anndl evidensebb vdllaldsa maradhat. A
torténetiség tudatositdsinak feleldssége ,megsza-
badit benniinket az 6nsségtdl” (177. old.) — mar

legaldbbis akkor, ha hisziink és bizunk ebben.

Térzsi miivészet, etnografiai diskurzus

A sajit jelen muleedl valé meghatdrozottsdga,
ahogy a Huizinga tudatositotta alapeszmékbdl ez
kihangzik, visszhangot taldl a magyar torténeti- és
kultdrafelfogdsban is, de taldin még intenzivebben
szembesiilnek a mult/jelen/jovs  fejlédésképével,
akik e fejlédés vagy fejlesztés mésik oldaldn, a kul-
tiraképek keresésénél foglalatoskodnak. Ahogyan
Maréti temérdek utaldsa a tdrgyi kultira, technikai
és mentdlis innovdcid terén vizsgdl, sét kér szimon
tovabbi lehetséges modernitds-érzékenységet, szem-
besiilnek ezzel a néprajzi muzeolédgia formdldi is.

Taldn ennek az 0j diskurzusrendbe illeszkedd
aspektusnak, szemléletirdinynak kontrasztjait épp
azok vildgosithatjék meg leginkdbb, akik ez érték-
rend két oldaldndl egyszerre dllnak: konzervalnak és
életre keltenek, foltdrnak és rdébresztenek, multbdl
mentenek és jovébe drokitenek egyugyanazon pil-
lanatban és tdrgyi kornyezetben. A Magyar Nem-
zeti Galéria épp akeudlis kidllitdsai kozdte az egyik
konkrétan is ezt a szempont-egyiittest teszi megér-
tésiink tdrgydva, mikor a Perspektivik — miivészet
és etnogrdfia kidllitds anyagaként megjelentetett kis
képes ismertet8ben® a kortdrs (és a modern) miivé-
szeti diskurzusok invokdcidjéval a tdrzsi kultdra és a
jelen tdrgyi valdsdgdt emelik 4t az alkotok névtelen-
ségébdl a gyjtd, értelmezd, elemzd etnogrifus se-
gitségével mésképpen értelmezni képes narrativiba.

6 Wilhelm Gébor — Frazon Zséfia szerk., a Magyar
Nemzeti Galéria kiadvényai 2016/3. A Néprajzi Muze-
ummal egyiittm(ikédésben. Magyar Nemzeti Galéria,
Budapest, 2016., 36 oldal. A kidllitds 2016. dprilis 22.-t8l
2016. oktéber 2.-ig tart nyitva. http://mng.hu/idoszaki_
kiallitasok/perspektivak-muveszet-es-etnografia-122678

Ez a felmutatds, relativizdlds, kontextusba helyezés
és értelmezési kisérlet a tdrgyak poétikdjanak, az eg-
zotikum megformélesdgdnak és a ,,mivészi” iizenet
sorsalakuldsdnak univerzumaiba vezet 4t. Ahogyan
Keszeg Vilmos a tdrténetmondds antropolégidjdt,
Maréti Andor a kultirafelfogdsok értelmezdi ré-
tegeit és iskoldit tobbdimenzids elbeszélésekbe he-
lyezik, e kidllitds és katalégus megalkotéi, Frazon
Zsofia és Wilhelm Gébor is éppen a tdrgyak formd-
ldsa és jelentésbdviilése fel8l kozelitik meg az érte-
lemadds kortdrs kisérleteit. Evidens értéktartalom-
ként 41l el8ttitk a néprajzi-torténeti értelemben vett
egzotikus tdrgy, és a rérakédott, blivkdrébe simult
értelmezés, a haszndlat és jelentésformdlédds, mely
nem az eredeti, hanem a felhaszndldi, esztétikai,
spiaci” értelemadds korébe kozvetiti az eredetinek
sajdt torzsi kontextusdbol kiragadot, lokalis értéke-
it, mégpedig gy, hogy abbdl valamely ,egyetemes”
osszefiiggésrendben elfoglalt hely lesz. Az antropo-
l8giai és a mitoreéneti aspekeus, az interkulturdlis
hatdsok egyiittese és kavaroddsa egyszerre van jelen
korunkban, s ezzel Gj dimenzidk és perspektivdk
megnyildsa lesz a kovetkezmény, utébbinak ré-
szesei pedig mi magunk, a befogaddk vagyunk...
Ettdl pedig a muzealizdcié egészen 4j folyamartai,
a befogaddsi szcéna és a toreéneti-miivészettdreéne-
ti perspektivdk 4j id8szdmitdsa kezdédik, melynek
alapjai, el6zményei akdr a 15-16. szdzad intenziven
megindult felfedez8utak, ,kincskeresések” nyom-
dokain haladé, majd intenziv gyarmatositdsba és
tomeges rabldsba torkollé eseményeiig nytlnak
vissza. Mint a Szerzék jelzik: ,az egzotikus kultd-
rakkal valé taldlkozds fokozatosan rajzolta djra az
eurdpai ember vildgképét. A tévoli népek tdrgyai
ebben a folyamatban a kiilonboz8 kulttrdk szim-
bélumaiként jelentek meg a gytjidk, a kutatdk,
a muzeumok, és a néz8k szdmdra. Az idegenck-
kel valé taldlkozds jelentdsen dtformdlta a Nyugat
emberképét, tdrsadalom- és kultiraszemléletée. Az
egzotikum szdmdra helyet kellett keresni a vildg-
ban. /.../ Az egzotikus tdrgyak a 19. szdzad végéig
leginkdbb mint etnografiai emlékek, mint népek és
életmédok dokumentumai szerepeltek a Nyugat
gylijteményeiben. A mivészi jelleg, az esztétikum
kiviil esett e tdrgyak értelmezési keretén. A torzsi
miivészet térgyait az avantgdrd és a modernizmus
emelte be elsdként a mivészeti diskurzusba — a
primitivizmus fogalmdn keresztiil. A mivészettel
kialakitott kapcsolat és affinitds azonban az 1960-
as évekig csak esztétikai és formai jegyeken alapult.
Bér a kulturdlis antropoldgia mér a 19. szdzad végén
tanulmdnyozta az egzotikus népek tdrgykultardjdc,
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és ebben a miivészeti gondolkodds is felvillant, ez
a megkozelités sokdig a tudomdny peremteriiletére
szorult” (3. old.). Mint a kidllitds kurdtorai emlé-
keztetnek arra is, hogy a 20. szdzad elejétdl, neve-
zetesen Picasso Avignoni kisasszonyok legkorabbi
kubista festményét8l (1907) szdmitott id&szakban
a modern mivészetfelfogds 8szinte lelkesedéssel rd-
csoddlkozott a térzsi szobrok, maszkok, leleményes
kifejezési formdk izgalmas értelmezési lehetSségei-
re, s ezzel a formai (és akdr szakrlis) inspirdcids
tartalmakat beemelte, a mivészeti kinon részévé
is tette a torzsi miivészet alkotdsait. ,Az 1980-as
évektdl azonban egyre inkdbb a mvészet kulturd-
lis és egyetemes szerepének kérdése keriil elétérbe.
Jelenleg kétfajta antropolégiai és mivészettorté-
neti megkdzelités 1étezik: az egyik szerint a torzsi
miivészet alkotdsait a sajét kulturdlis fogalmaikon
beliil lehet és kell értelmezni. A mdsik felfogds ér-
telmében viszont egy olyan kultdrakézi mivészeti
keretre van sziikség, amelyben a nyugati és a torzsi
miivészet egyiitt kezelhetd és értelmezhetd. /.../ De
vajon mivészetnek ldgja-e mindezt az etnografus, a
kutatd, aki ismeri e térgyaknak a torzsi kultiirdban
betsltote funkcidjdce Miivészetet ldt-e benne a mai
néz8 vagy érdekes etnogréfiai tdrgyat, egy alig is-
mert tdvoli vilignak a tdrgyi emlékée?”.

A katalégus, ha réviden is, roppant inspirativ
médon jeleniti meg ezt az egzotikus és modern,
antropoldgiai és mivészetesztétikai, alkotds- és
befogaddstudomdnyi tartomdnyt. A tdrgyformdlds-
ban normév4 vélt geometrikus diszités, tobbrétegli
formarend, anyag és kozlési szdndék drnyalt réteg-
zettsége, az eredeti jelentés és a mai ,kolcsdnzoet”,
értelemaddsi szdndékban testet nyerd felfogdsmd-
dok olyan elemzési perspektivikban keriilnek visz-
szafogott értelmezésbe, mint a ritusok, bélvdnyok,
szertartasi tartozékok eredeti kontextusai, s ezzel
szoros osszefiiggésben az antropolégiai terepku-
tatds fékuszpontjai (Biré Anna, Wilhelm Gdbor),
a gyljtdk és gyljtemények szempongai (Foldessy
Edina), miivészet és etnogrifia alakuld-dtformals-
dé viszonyrendszere, a kutaték és muzeumok affi-
nitdsa, ,primitivizmus” és avantgdrd feltdrdsmodok
etnolégiai értelmezési korszakai (Frazon Zséfia), a
kiemelés és értékfelmutatds kontextusai (Wilhelm
Gdbor), avagy az ,idegeneket”, ,vadakat” elhe-
lyezni prébéld evolucionista nyugati gondolkoddsi
tradicidba a test- és emberdbrazoldsok eredeti jelen-
téstartalmait szembesitd médon beemeld és relati-
vista antropoldgiai pillantds jelent8sége (Wilhelm
Gdbor). Ez a naiv vagy funkciondlis rajongdstdl a
»Midssdgot” folértékeld kulturdlis relativizmusig

iveld gondolkoddsi és recepcids véltozdsfolyamat
épp az antropoldgiai szemléletvaltdshoz kapcsolo-
dé ,szerzdiség” és ,eredetiség”, mintavétel és gylij-
teményszervezés, megjelenités és kontextualizdlds
dimenzidjiban elfogaddsra lelt Gj értelmezési me-
z8k révén kapja vissza taldn a miicdreénetben ko-
rdbban mesterkélten elkiilénitett rangjdc, s lesz
immdr valéban a ,kézlési” folyamat mdsik oldaldn
4l16 befogads feleléssége. Eppuigy, miként a Maréti
Andor fentebbi gondolataiban, interji-részleteiben
megmutatkozé univerzalitds és intimitds, a tudni
érdemes és a befogaddsra mélté jelenségek minden-
kori kozvetitd mechanizmusainak, intézményei-
nek alapkérdése: a kultdrakép. A kultiirafogalmak
europaizdlt vagy euro-amerikai narrativdi mellé
mintegy folemelkedik, rangjén méretik a ,felngeté”
vélt vagy annak tekintett ,,pedagdgiai alany”, maga
az Ember.

A Perspektivak katalégus taldnyos egyértelmi-
séggel jdrul hozzd e sokszereplds, sok korszakot
megélt, sokféle jelentéstartomdnyba dtkalauzold, a
modern miivészet és (az immdr ennek partnerévé
szegddott) modern etnogrifia értelmezési dimenzi-
6it kdzérthet8en megvildgité tuddstérhez. Szerzdi a
tdrgyak élete, a tdrgyhaszndlat és tdrgyi 6roksége-
sités izgalmas rétegei felé tett autentikus kalandtd-
rdban részesitik olvasdikat, finom érzékkel belopva
a ,naiv mivészet” eredendd értékeihez vezetd kor-
utakat és akdr a modern magyar mivészettdrténeti
szférdkba inditott dbrdzolds-esztétikai milibt is. Az
dbrdzolds, megjelenités, a gyljtemények sorsa és
jelent8sége gy tovdbbi perspektivdt kap a Szerzék
finoman foltett kérdéseiben: ,fehér fal” eldtti térgy,
»megvildgitott” autentikussdg, vagy inkdbb tobbdi-
menzids, sokrétegli jelentésvildg az, ami értelmet ad
muzeumnak, ldtogaténak, kutatdnak és interpretd-
cidknak egyardnt...?

Mizeum, tirgyfenomenolégia, objektum

Elméleti és modszertani dilemmdk, egytttal
a kortdrs interpretdcids és a forrdskozlések (fordi-
tdsgyljtemények) fontossdga, a lehetséges intim
perspektivdk és a modszertani értelmezések széles
kore indokolja, hogy a mizeumi munka a kutatd-
si terep felé, a terepkutatds a rogzités és az interp-
retdci6k sokrétlisége felé nyisson. Nem titkoltan
ezért is hoztdk létre a Néprajzi Mizeum kutatdi,
igazgatéi és muzeoldgusai /példaképpen Hofer Ta-
mds, Fejés Zoltdn is/ azt az elméleti forrdshdtteret,
mely egyedi tanulmdnyokban és irdnyadd kutatdsi-
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feltdrdsi-megjelenitési aspektusokban is mintegy
simportdlja” az elmult negyedszdzad elméleti és
fogalmi névumait, a tdrsadalomkutatds és mivé-
szetelméleti interpretdcidk mellett az ,\1j anyagi-
kulttra-kutatds” dilemmadit, technikdit, elbeszéld
mddjait és elméleti igény(i magyardzatait. A tdrgyak
élete és haldla, fogyasztdisdg és szemiotikai értéke-
1és, az életstilus-valtozdsok és tdrsadalomelméleti
dsszefiiggések megannyi verzidja sziikséges ahhoz
is, hogy kortdrs jelenségeinket mintegy ,keretezve”
vagy adott képiesitési, 8sszképi dimenzidk kozote is
ldssuk. Ehhez a muzeoldgia, a muzealizdcids szem-
léletmdd reformyja, belsd érlelddés és kisérletezés el-
méletei is szitkségesek voltak, s ennek mint célnak
eléréséhez keriilhet kozelebb az etnolédgiai gondol-
kod4s a mizeum mint tdrhely, mint kézlésforma,
mint kulturdlis 6rokségesitd eszkoztdr is a kortdrs
tdrgyelméletek révén. Ilyen a MaDok-fiizetek, mely
a Néprajzi Mdzeum kiadvény-sorozataként az akut
kérdésfelvetések, az eurdpai néprajztudomdny el-
méleti/médszertani szemléletviltdsai és a jelenkor-
kutatds néprajzi programja mentén haladva kindl
muzeumtedridkat. Izgalmas szdvegvalogatdst tar-
talmaz a 2. fiizet Korunk és targyaink — elmélet és
mddszer. Forditdsgyiijtemény cimen’ — ugyanakkor
l4tni érdemes, hogy messze nem csupdn sziik szak-
mai érdekcsoport oktatdsi vagy 6nképzési anyaga
mindez. A tizenkét irds az etnogrdfia kortdrs tudé-
sainak hazdnkban nemigen ismert, de a vildg mds
tdjain nemzetkdzi ranginak szdmitd koréedl vett
révidebb-hosszabb elméleti és metodikai 4ttekin-
tését tartalmazza, kezdve a néprajzi jelenkorkuta-
tés alapelveitél (Hermann Bausinger), a lakételepi
élet- és tdrgyegyiittes kihivdsain (Konrad Kostlin)
vagy az ,otthon mint idedl” szempontjait elemzd
(Bo Lonnqvist) és a tdrgyak-tdrgytorténetek birtok-
l4si és emlékfunkcids téroldsi rutinjait megrostald
(Andreas Kuntz, Lene Otto, Lykke L. Pedersen,
Bjarne Rogan) tapasztalatoktdl a mizeumi és lakds-
vildgok spektrumdn 4t ldthaté tdrsadalmi gyakor-
latokig (Gottfried Korff, Jan Carstensen, Claudia
Richartz-Sasse, Victor Buchli, Claudia Gottfried).
Mint a nevekbdl is lithaté, a f6ként skandindv, né-
metalfoldi, angolszdsz és német szerzdi kor evidens
médon az eurdpai etnoldgia ,iskoldjat”, tuddstdrde
haszndlja és gyarapitja, kdvetkezetesen kiegészitve
beldtasaikat a lakdstdl a viseleten 4t az élettdrténeti
és narrativ perszondlis vildgokkal, értékrendekkel,
s mindezek mizeumba emelhetdségének kérdései-

7 Vilogatta, szerkesztette és a szoveggondozist elvégez-
te Fejds Zoltdn — Frazon Zséfia. Néprajzi Mazeum, Bu-

dapest, 2004., 136 oldal.

vel. Az izgalmas szdveganyag, (s tetejébe a sorozatot
még izgalmasabb kortdrs ldtvdnyvildggal megtoldd
Gerhes Gdbor grafikai tervével kiegésziilve) immdr
nemcsak az eurdpai tdrsadalomfelfogds, adattdro-
lds, Gjraértelmezés, retrospektiv és egytttal recens
éreékfelmutatds szempontjait kozvetiti, hanem a
konyv a maga tdrgyi mivoltdban is része ennek a
teljes és valtozékony folyamatnak.

A tirgyegyiittesek, tdrgyfogalmak, tdrgyiasuld
képek és emlékek, narrativdk és megjelenitési mo-
dok szdmtalan verzi6ja teszi ki e sorozat koteteinek
java részét, szerzdi tanulmdnyokbdl, forditdsokbdl,
kutatdsi és értelmezési felfogds-tipologidbdl 4116
egységként. Az egység és a diverzitds, a rend/rend-
szerezettség és kaotikussdg, mixitds és klasszifikdlds
metodologidi a viselettorténettdl a csecsebecsékig,
diszletektdl a vérosképig, kultusztdrgyaktdl a targy-
kultuszokig megannyi viltozatban megjelennek, s
taldn még kihivobb4 vélik, ha a mindennapi élet
yhivja” ki, kelti életre a veliik foglalkozds programjic.
Ahogy a Néprajzi Mdzeum a manyaggal, a zsidé-
temetSkkel, a betlehemezéssel vagy a 16nyergekkel,
tiirelemiiveggel vagy Bogldr Lajos dél-amerikai
tollgytjteményével végiil is nem csupdn a kurrens
multat, hanem a megkoviilg jelent is megjeleniti az
utébbi mésfél évtizedben,® az még feltindbb, hogy
kiemelten érzékeny /az OTKA 4ltal is alapkutatds-
ként tdmogatott/ projektben kap hangsulyt a jelen-
kutatdsi érzékenység és témavdlasztds. Ezt tiikrozi
szdmos kiadvany (példaképpen a roma tdrténelem
és képz8mivészet, az alfldi mezdvérosi lakdskul-
tira, a hdzépitkezések Duna-menti sajdtossdgai, a
hdrmas hatdrok mentén kialakuld virtudlis hatdrké-
pek megjelenitése, monarchiabeli képeslapok vagy
kongdi tdrgyegyiittesek elemzési kore, vagy akdr a
Vindorls tdrgyak kiadvany) mellett az a leleményes
elgondolds, amely a hazai antropoldgiai terepku-
tatds gyakorlatdba dgyazott személyes tdrgykultira
oknyomoz4 leirdsdra véllalkozott. Az otthon tdrgyai.
Képeskinyv a magyarorszdgi bevindorlok targykul-
tirdjdban kotet bir roppant stlyos akeualitdssal is
bir a 2015-6s év sodrdsai kdzepette, valéjiban en-
nél a stratégiai érzékenységli témakdrnél joval ala-
posabb, szélesebb volumen feltdrdsra torekszik. A
kutatdsi kiindulépont nem ,,a migrénsok” legtijabb
nemzedékének hordozhatd mikrokultirdjic ole-
li fel (persze, megannyi utalds egészen kézenfekvd

8 ...s itt hadd kalauzoljuk az Olvasét a mizeum web-
oldaldra, kiadvdnyainak és kidllitdsainak valogatdsahoz:
heep://www.neprajz.hu/

9 Néprajzi Muzeum, Budapest, MaDok-fiizetek 9.
2014., 264 oldal.

Kulttra és Kozosség



Szemle

ebben a metszetben is), hanem a barmikori és bar-
hol utazdsra késziil8, késztetett vagy kényszeritett
véndorember tdrgykot8déseit vdzolja f6l nemcsak
fotdk, szitudcidk és tdrgyegyiittesek formdjéban,
hanem magit a szédllithat kultdrde, a cdléld em-
lékeket, az illatoktdl a tdrcafotdkig, hétizsdktol a
kévéféz8ig, a megtett Ut potyadékaitdl a szakrdlis
szimbélumokig mindenfélét. Minthogy magdnak
a mozgdsra kényszeriilésnek lehet oka menekiilés,
hdzasodds, munkahelyvéleds, csalddi valsdg, valds,
iildoztetés, élethelyzet-modosulds, gazdasdgi bol-
dogulds reménye vagy puszta befogaddsi vdgy is,
ezek mindegyike helyzettdl fiiggd mindségli, meny-
nyiségll, természetli és jelentéstartalmd tdrggyal
jar egyiitt. Egy afgdn fig, egy iraki menekiilt asz-
szony, egy orosz feleség, egy tordk écteremrulajdo-
nos, boliviai keresked8 vagy andoki furulyds — de a
kotet végén maguk a kutaték is — kedvenc, 8rzét,
megtisztelt, jelentéshordozd tdrgyaikat és azokhoz
fiz8d8 torténeteiket mutatjék fel. Fiiggések és ra-
gaszkoddsok, megszabaduldsok és tdrgyvesztések,
emlékfeltoleések és ikonikussd vildsi folyamatok,
mdnidkussigok és ,,apré szokdsok”, hidnyérzetek és
mikroboldogsdgok olelik koriil e kisebb és olykor
nagyobb térgyi vildgot — valéjédban mindenkinek sa-
jat vildgat, amelyt8l szabadulni nemcsak nem akar,
nem tud, de narrativdk hidnydban meg is némul-
na, s magicdl a fiiggés hidny4cdl vélna fiiggdvé... A
tdrgyak toreéneteket hordoznak, a torténetek iddket
és helyeket, emlékeket és embereket, szerepeket és
hiteket, toredék vagy egész életeket is olykor, mul-
tat és kapcsolatokat, sziil8ket és emlékezetet, vagy
szimpldn csak egy élettorténeti pillanatot, amitdl
nem kevesebb lesz, hanem jelentésesebb mindaz,

amit tovabb hordozhatunk a kortdrs jovébe. Szeljak
Gyorgy és Szuhay Péter el8szava befelé invitdl ebbe
a migrdl$ tdrgyvildgba, s a szerz8k (Féldessy Edi-
na, Arendis Zsuzsa, Kerezsi Agnes, Szeljak Gyorgy,
Voros Gabriella, Wilhelm Gédbor, Marton 1ldiké és
Kerék Eszter) — kolcsonhatdsban a kérdezettekkel
— a tévoli haza, a sajét ,képzeletbeli b8rond” és a
hatrahagyott vildgok élménytdra mentén indulnak
mélyebbre a vigyak, hidnyok rendszerezhetdsége, az
élet térgyi teljességei felé. Tgy a kdnyv minden egyes
portréja kdzelebb segit a beldtds, megértés, feltdrds,
érdeklédés térgyvildgon tili kortdrs muzeumaiba.
Létiinkbe, a (Malraux-i ,képzeletbeli muizeum”
kiegészitéseként) sajdt perszondlis mizeumunk ku-
lissz4i mogé. ..

A fenti kiadvdny-sor persze csupdn egyik a le-
hetséges sok koziil, melyek tdrgyi és szellemi, ér-
telmezési és beldtdsi rendszereinkben azt az utat,
érdeklédési fokuszpontot, a kutatd pillantdsic és az
értelmezd merészségét kovetik, melyen a hazai szak-
antropoldgiai gondolkoddst, oktatdst, kultdrakuta-
tést elinditottdk olyan egyéniségek, mint Réheim
Géza, Marét Kiroly, Vajda Liszl6, Mannheim
Kéroly, Poldnyi Kdroly, Bogldr Lajos, Kunt Erng
vagy Hofer Tamds. Kozottiik, s id6ben mogdriik,
a hazai kultdrakutatds pedagdgiai irdnyai, a kultd-
raclmélet (f8ként német és amerikai) dgazataitc ko-
vetd és importdlé Mardti Andor életmiive is érdemi
elismerést igényel. Szdmunk bevezetd és hangadé
interjtjdban, majd sajét irdsaiban is megannyi ta-
nibizonysigit adja O maga is mindennek. ..
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