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A PILLANAT OROKKEVALOSAGA

MODERN MITOSZOK VALLASANTROPOLOGIAI NEZOPONTBOL

Absztrakt

A modern mitolégia alapvetden befolydsolja
gondolkoddsunkat magunkrol és a vildgrol.

A szocidl- és kulturdlis antropoldgia megkozeli-
téséhez kapcsolddva, a mitoszok olyan narrativdkat
jelentenek, amelyekben egy kulttira és kdzosség to-
télis realitdsai fejez8dnek ki torténetek formdjaban.
A mitoszok magyardzzdk meg és értelmezik, mi, ho-
gyan és miért agy létezik a vildgban és a tdrsadalom-
ban, ahogy azt tapasztalni véljiik. Ezek az alapvetd
igazsdgok a ritusok sordn vdlnak élményszertien 4t-
élhet6vé. A mitoszok narrativdi nem vonatkoznak
csak a valldsi jelenségekre, a tdrsadalmi gyakorlat
minden aspektusdhoz kapcsolédnak.

A mitoszok kifejezhetik egy etnikai kozdsség,
tdrsadalmi csoport, egy dllam, egy nemzet vagy egy
generdci6 ethoszdt egyardnt. A csoportok ritusai so-
rdn az adott kulttra értékrendje vélik kifejezhetévé,
mikézben a részt vevék kulturdlis tuddsa és kozos
identitdsa is elmélyiil.

Mindennek tiikrében a modernitds tdrsadalma-
inak iskolai tankényvei, politikai-tdrsadalmi ide-
olégidi vagy a morzifilmek tdrténetei és az ezekhez
kapcsol6dé események egyardnt tekinthet6k a mo-
dern mitoldgia manifesztdcidinak.

Tanulmdnyom célja betekintést nydjtani a mo-
dern mitoldgia rendszerébe, els8sorban ismert si-
kerfilmek értelmezésével. Tanulmdnyom a modern
mitoldgia interpretdci6jdt valldsantropoldgiai nézé-
pontbdl probdlja meg tovdbbgondolni.

Abstract

Eternity of the Moment

Phenomena of modern mythology strongly
influence our every day life and the way of thinking
about ourselves and the world. According to the
social and cultural anthropological theories, myths
tell and interpret for the members of a community
what and why does everything exist in the world
and their society. In the rituals these narratives
become experienced. The basic narratives are not
belongs only to the religions, they are fundamental
parts of the common sense of every society. Myths

express the ethos of an ethnic or social group,
a nation, a state or a generation. The rituals are
emotive possibilities for the participants to relive
the feelings of the common belongings and to be
received from the common cultural knowledge.
With this in mind, the modern school curriculums,
secular ideologies or popular movies can be research
as the parts of the modern mythology, as well as we
can interpret football matches, concerts, political
gatherings or movie watching events like rituals of
the contemporary societies. The goal of my study to
interpret modern mythology from the perspective
of the anthropology of religion.

»Van, amit nem lebet pénzért megvenni.
Minden mdsra ott a MasterCard”

A rdvidebb, mint egy perces MasterCard rek-
ldmok visszatérd szlogenje tomoren fejezi ki a mo-
dernitds ,alapélményét”. A pénzforgalomra épiil§
gazdasdg dltal kielégitett igények nem elégitik ki
az ember minden sziikségletét. Van valami ,,t6bb”,
amire sziikségiink van, de ami egyben elvalasztha-
tatlan is a pénzzel megvdsdrolhaté ,biztonsdgtol”.

Sziikségiink van a ,pénzre”, a modernitds térsa-
dalmi-gazdasdgi kdrnyezetére, de mindez nem elég
az emberi élet ,teljességéhez”.

Thomas Hylland Eriksen A pillanat zsarnoksdga
cim( konyvében a modernitds id6hasznalatdnak jel-
lemz6je a kordbbi ,lasst linearitdst” felvdle6 ,gyors,
azonnali vdltozdsok” megélése (Eriksen 2009:143).
A ,gyors, azonnali viltozdsok” vildgiban ezért a
ypillanat” kulcsfontossdgt jelentSséget kap: ,Az
instant sz, mint ismert, azt jelenti pillanat, és
nem a Nescafé globdlis sikerének kiszonhetd, hogy
kulcsfontossdgti fogalommd vélt korunk megisme-
résében. A pillanat futdlagos, feliiletes és intenziv.
Amikor a pillanat lesz minden, amiért éliink, nem
marad tdbbé hely az épit8kockdknak, melyek csak
egy bizonyos minta alapjdn illenek dssze a tobbi
kockdval. Mindent ki kell tudni cserélni minden
midssal és azonnal. A belépdjegynek olcsénak kell
lennie, a teljesitménynek pedig alacsonynak. A t5r-
ténelem mellékes lett, és gy eltlinik a jové is mint
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a lehetdség horizontja. Az utolsd, ami még megma-
radt, egy remegd, frenetikus és tdlcsordult pillanat.
Amikor ez bekovetkezik, biztosak lehetiink benne,
hogy elértiink egy hatdrértéket. Es még mindig van
egy darab. De a felhalmozds sokak szdmdra érvé-
nyes erejli és néhdny esetben vdratlan teriileteken is,
mint a fogyasztds, munka és még a személyes iden-
titas kialakitdsa is” (Eriksen 2009:164).

Eriksen szerint a ,pillanat zsarnoksdga” olyan
tdrsadalmi tapasztalat a modernitdsban, amely a
Jfogyasztds”, ,munka” és a tdrsadalmi interakci-
6k mellett a ,személyes identitdst”, valamint az
egyén intimszférdjdt” is meghatdrozza (Eriksen
2009:177). Az idézett antropoldgus egy mdsik ird-
sdban hdrom komponens egyiittes meglétével irja le
a modernitds kultdrdjit. A modernitds tdrsadalmait
ennek tiikrében csak gazdasdgi (kapitalizmus), poli-
tikai (modern demokricia) és ideoldgiai (individu-
alizmus) aspektusaival frhatjuk koriil és elemezhet-
jik. Az elsd vildghdbord utdn — Eriksen szavaival
— a ,modernitds egyeduralkoddévd véle” és lehetévé
tette ,az emberek, a javak, az eszmék és képzetek”
egyre intenzivebbé v4l4 ,globdlis szintli dramldsdt”
(Eriksen 2006:370).

Ha elfogadjuk Eriksen fenti megldtdsait, fel-
meriil a kérdés, milyen ethoszt alakitanak ki ezek
a tdrsadalmi-gazdasdgi-politikai és ideolégiai folya-
matok? Ha a modernitdsban valéban a felgyorsult
idé domindl a tdrsadalmi gyakorlatban és az egyéni
életmoédban egyardnt, s ha tényleg a pillanat ,egyed-
uralma” alatt éliink, akkor milyen mito-ideolédgiai
képzetek legitimaljak mindezt szdmunkra? Valéban
a ,pillanat zsarnoksdgdban” éliink? Ha igen, mi-
ért fogadjuk el ezt az uralmat? Vagy taldn mégsem
»zsarnoksdgként” vagy a ,zsarnoki uralom szimbd-
lumaként” tekintiink csupdn a pillanatra? Hiszen
maga Eriksen is konyvének vége felé, amikor a
Hlassusdgot védelmezd” megolddsokat oszt meg ol-
vasoival, azt javasolja, hogy az ember tobbek kézott
a kovetkezét tudatositsa magdban: ,A pillanatnak
élek, ha akarom, és kikérem magamnak, hogy egy
misik, 4j pillanat, amely elére nyomakodik, félbe-
szakitson” (Eriksen 2009:213).

Az eddigiekbdl kittinhet, hogy a modernitdsban
»nem lehet mdsképp cselekedni”, mint ,megragad-
ni” a pillanatot, hiszen a pillanatok valésdga vesz
koriil minket, ez a tdrsadalmi realitds. Megtaldlha-
t6-¢ azonban a pillanatokban az ,igazi élet”? Egydl-
taldn mit jelent a modernitdsban az ,igazi élet” és
kapcsolédik-e ehhez valamilyen ,,dllandssdg-tarta-
lom”? Szemben 4llnak-¢ a ,pillanat zsarnoksdgéval”
olyan idéjelentések, mint az ,5rokkévaldsdg” és

yidénkiviiliség”? S ha igen mi alapozza meg ezeket a
fogalmakat? Létezik-e a modernitdsnak olyan mito-
l8giai rendszere, amely megalapozza, dsszetartja és
megmagyardzza a modernitds tdrsadalmi tapasztala-
tainak és ideoldgidinak valdsdgdt és biztositja ezdltal
folyamatossdgat is?

Hogyan irhaté le mindaz — ahogy a MasterCard
rekldmokban megfogalmazzdk —, amit nem lehet
pénzért megvenni, és ami értelmet ad a moderni-
tasban valé 1étezésnek és a modernitds fenntartdsi-
nak? Hogyan ismerhetiink rd ezekre az értékekre, és
ha rdtaldltunk, hogyan élhetiink ezekkel és dltaluk?
Az alibbiakban t6bbek kdzott ezekre a valaszlehe-
t8ségekre keresem a vélaszlehet8ségeket a modern
mitoszok néhdny aspektusdnak elemzésével.

»A mitolégia megmagyardzza dnmagit és min-
dent a viligon. Nem azért, mert magyardzatul taldl-
tdk ki, hanem azért mert természetét8l fogva az is a
sajdtossdga, hogy magyardzatot ad” — irja Kerényi
Kéroly (Kerényi 1984:267).

A valldsantropolégia tiikrében a mitoszokra
olyan toreénetekként tekintiink, amelyeket ,az
azokat tovdbbaddk és befogaddk a valdsdgrol szdlo
narrativiaknak fogadnak el” (Bowie 2006:267-269;
Segal 2004:3-6).

A mitoszok egy csoport szdmdra az ,abszolut
igazsdgot” fejezik ki (Eliade 2006:21). A mitoszok
ezért nem csupdn ,mozaikdarabjai” egy kultirdnak,
hanem 4tszdvik a kultdrd, jelen vannak a minden-
napokban, az élet aprénak tlind mozzanataiban,
ezért — sok valldsantropolégus szdmdra legaldbb is
— a kultardk megértéséhez a ,mitoldgia a mignes”
(Bogldr 1995:89).

A leirtakhoz kapcsolédva, a modernitds kultu-
rdlis komponenseinek és ideoldégidjdnak mélyebb
megériéséhez jarulhat hozzd azoknak a mitikus
torténeteknek az elemzése, amelyeket a mitoszok
befogadéi valdsdgos térténeteknek, illetve a valé-
sdgrol sz616 torténeteknek fogadnak el. Természete-
sen nem kdnny( ezekrdl a tdrténetekrdl dltaldnos-
sdgban beszélni, hiszen a befogaddk sokszin(isége,
egyéni olvasataik ugyanigy tobbszélamivd teszik
ezeknek a torténeteknek a jelentéseit. Nem beszélve
arrol, hogy a modernitds kultirdi sem alkotnak ho-
mogén csoportot.

Ugyanakkor érdemes elgondolkodnunk azokon
az interkulturdlis narrativikon, amelyek a moder-
nitds kultdirdiban tdmegesen fogyasztottd valtak, és
amelyek hatottak a lokélis kozosségek gondolko-
ddsmédjara és ethoszdra. Erdemes részletesebben
tanulmdnyoznunk emellett azokat a torténeteket
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is, amelyek a modernitdsban felmeriild kérdése-
ket jérjék koriil, azokat az olvasatokat, amelyek a
modernitds valésdgrél, ontoldgiai és antropoldgiai
kérdéseirdl szélnak és szintén eljutottak, eljutnak a
modernitdsban él6k tobbségéhez. Irisomban ezért
elsdsorban olyan nagy sikereket aratott, nézék ts-
megeihez eljutott alkotdsokat elemzek, amelyekben
a fent emlitett aspektusok legaldbb egyike jelen van.
A filmnézés, a mozi élménye egyébként is olyan
eseménye a modernitds kulturdlis gyakorlatdban,
amelyben fellelhetd a mitoszok élményszerd 4t-
élését lehet6vé tevd ritudlis, ,stritett” id6 (Eliade

20006:38).

A moziban, tdrsasdgban vagy akdr egyediil
megtekintett film megteremti a néz8 szémdra az
autokommunikdcid, a film valdsdgival és szerepli-
vel val6 azonosulds lehet8ségée. A film narrativdja igy
valik a filmnézés ritudlis alkalmdval a totdlis valdsdg-
10l sz6l6 torténetté és ezdltal a benne osszefoglalt és
kozvetitett jelentéstartalmak tovdbb élnek-élhetnek a
befogadé tudatdban, attittidjeiben, kulturélis gyakor-
latdban.

A filmek 4ltal Ssszegzett és bemutatott valdsdg a
nézd szdmdra olyan motivdcidkat teremthet és tart-
hat fent, amelyek befolydsoljik és ezdltal meghatdroz-
hatjdk dontéseit, éreékitéleteit, cselekvéseit egyardnt
(Geertz 2001:81-85). A filmek torténeteinek elem-
zését indokolttd teheti a modernitds gazdasdgi (és
esetenként politikai) komponenseinek figyelembe-
vétele is. Nem mindegy ugyanis, hogy egy nagysza-
bdst, magas koltségvetési film anyagi bukdst vagy
hasznot hoz-e a filmet finanszirozék szdmdra. Ha
nem megfelel8en ,szdllitja” a film a ,valésdgot”, ha
nem tud hatni a nézdkre, akkor a pénziigyi haszon is
elmarad. Ugyanakkor, ha tomegeket ,,mozgat meg”,
ha képes gy bemutatni a ,valésigot”, vagy valami
alapvet8en ,val6sdgosat”, ha meg tudja teremteni a
transzformdci6 és az azonosuldsok lehetéségét, akkor
tartds fogyasztévd képes tenni filmnéz8k szdzezreit is.

Elemzésemet ezzel egyiitt is olyan gondolatkisér-
letnek szdnom csupdn, amely el8segitheti a moder-
nitdsrol, akeudlis kulturdlis tapasztalatainkrdl sz6lo
egyiittgondolkodas lehetéségér. Trisom célja bepil-
lantani azokba a narrativikba, amelyek a modernitds
nyelvén beszélnek szdmunkra arrél, hogy mit kezd-
jiink az életiinkkel, és hogyan keressiik az ,igazi éle-
tet”, a ,boldog 4llandésdgot” a ,,pillanatok vildgdban”.

A halhatatlansdggal, az 6rok élet és boldogsdg
4llapotdrol és helyérdl a legtobb kultirdban taldl-
kozhatunk (Eliade 2006:90). Az Eden, mint az

s6seredeti 4llapot”, ahol nem létezik az id§ ideig-
lenessége és ahol az ember 4télheti az ,igazi élet”
orokkévaldsdgie, a haldl, betegség, valamint a min-
dennapi gondok megtapasztaldsa nélkiil a mitoszok
egyik meghatdrozé tdrgya. Eliade szerint az ,embe-
riség valldstorténetének kezdetén épplgy, mint vé-
gén, ugyanazt a Paradicsom utdni sévdrgdst taldl-
juk” (Eliade 2006:107).

Anélkiil, hogy foglalkozndnk azzal a kérdéssel,
valéban ,véget ért-¢” az emberiség ,valldstorténe-
te”, felmeriilhet a kérdés: tovdbb él-e a moderni-
tdsban az Eden uténi vigyakozds? Hogyan festik le
és mit mondanak a modern mitoszok szimunkra a
Paradicsomrél és az Eden megtapasztaldsirél? Meg-
nyilvdnul-e és ha igen, az 6rokkévaldsdg fogalma a
spillantok kultdrdjiban”?

Erzékletesen illuszerdlja ezeket a kérdéseket A
Part cim( amerikai film narrativdja. Ebben a fésze-
repld gy érzi, megtaldlta az édenkertet. Egy titkos
térkép segitségével napjaink turista-vdndora eljut
egy csoddlatos, egzotikus dél-kelet dzsiai szigetre,
ahol egy kommundban mindenki szabadon élvez-
heti a tdrsadalmi normékedl és strukeardkedl vald
fiiggetlenséget és az édeni természet gyonydreit.

Victor Turner communitas-elméletével leir-
va: a tdrsadalmi struktirdkedl fiiggetlenné valé és
a modernitdsbdl ,kiszakadt” csoport egy limindlis
térben, ,kiiszob- vagy hatdrdllapotban” 1étrehoz-
ta a communitas, a kolcsonds egyenl8ség édeni
mikrotarsadalmat (Turner 1997).

Erdemes megvizsgdlni, hogy mi is jellemzd erre
az édeni mikrotirsadalomra: szabadon lehet szexu-
4lis kapcsolatokat kialakitani, marihudndt termesz-
teni és fogyasztani, élvezni a tenger, a napsiités és a
kozos jdtékok 6romeit.

A csoportban elvileg mindenki egyenld, a ve-
zetd szerep egy menedzser-tipusi stdtuszt takar.
Ugyanakkor — ahogy ezt Turner is lefrja — az ilyen
jellegli ,.édeni kdzosségekben” is Shatatlanul elindul
a strukturdlédds, nem beszélve az emberek kozotti
torésvonalakrdl, valamint annak megtapasztaldsd-
r6l, hogy a természet sem mindig nyujtja a legbardt-
sdgosabb arcdt az embernek. A filmben mindez az
egyik fit tragédidjdban csticsosodik ki, akit miutdn
egy cdpa leharapta a ldbdt, a kdzosség kizdr magdbol,
mert elviselhetetlenné vélik szimukra szenvedése. A
torténet ezutdn egyre t5bb olyan problémdr épit be
az eseménymenetbe, ami arra utal, hogy egy emberi
kozosség (barmilyenek is legyenek a koriilmények)

IV. folyam VIL. évfolyam 2016/1I11. szdém



Nézépontok

sem élhet az ,Edenkertben”. Az ,emberi 1ét” nem
teszi lehetvé az Eden dllandé megtapasztaldsit.
Ugyanakkor a film végén a f8szerepld fiti, miutdn
a kozdsség — tragikus események sordt kovetSen —
kitizetett a Partrél, visszaemlékszik az eseményekre,
igy dsszegzi a film lizenetét:

JEs ami engem illet, én tovdbbra is hiszek a
Paradicsomban. De azt megtanultam, hogy nem
szabad minden dron keresni. Nem szimit, merre
tartasz — ha egy pillanatra 4gy érzed, hogy érdemes
volt odamenni, megérte. Ha egyszer 4téled azt a pil-
lanatot, Grokké emlékezni fogsz rd’.

A film 8sszegzése szerint tehdt igaz, hogy az
édeni 4llapot nem élhetd meg hosszi tdvon egy ko-
zosségben sem (még a vildg ,édeni kdrnyezetében”
sem), azonban nem is ez ,szdmit”. A Paradicsom
létezik, mégpedig abban a ,pillanatban” létezik,
amelyben 4télhetévé vilt az Eden megtapasztaldsa.
Ha ez a ,pillanat” megvaldsult, akkor ez a pillanat
vélik 6rokkévalévd, bdrmi is torténjék a ,pillanat”
elmildsa utin. Az Eden eszerint a pillanat 6rokké-
valésdgdnak megtapasztaldsa. A pillanatban térul-
kozik fel és élhetd 4t az ,,igazi élet” teljessége.

Ez a narrativa egyszerre tdpldlkozik és médositja
azoknak a kultdrdknak és térténelmi korszakoknak
Eden-képeit és -elképzeléseit, amelyekbél a modern
mitoszok meritenek. Természetesen a modernitds-
ban ezek tovdbbélése is megfigyelhet8, azonban
létrejon beldliik egy olyan narrativa is, amely kon-
zekvensen mésképp beszél az Eden megtapasztal-
hatdsdgarél. Gondoljunk csak futélag a sdmdnok-
ra vagy az ikonokra, akik és amelyek egyértelmt
mintdjdt szolgiltatjdk az Eden elérhetéségének.
Akér a sdmdn utazdsa, akdr egy ikon olyan ,ablak”
az ,igazi-6rok” vildgra, amelyen keresztiil az Eden
nyilatkozik meg szdmunkra. A valldsi alkotdsok (be-
leértve a valldsos mitoszokat tovibbmeséld filmeket
is a Napfivér, Holdnévértdl a Kis Buddhdig) az édeni
4llapot képmdsdt is megmutatjdk szdmunkra.

Ezzel egyiitt tovabb ¢l a modernitésban az Eden
keresésének motivuma is. Az Edent nem taldlhat-
juk mdr meg a sajdt ,modern”, ,civilizdlt” viligunk-
ban, ezért valahol ,mdshol”, ,kiviil” lehet csupdn
megtaldlni. Ennek az olvasatnak is megtaldlhatgjuk
a kultirtorténeti és etnoldgiai hdtterée — elég, ha
az 6kori mitoszoktdl méig él8 ,Sziget-Edenkertek”
elképzeléseire gondolunk. A Part cim@ fim is kap-
csolédik ehhez a mitoldgiai narrativihoz, azonban
a hangstlyt mdsra helyezi: mindegy hova mész,
mindegy hol keresed, az Edent csupan pillanatok-
ra lehet ,,4télni”. Ugyanakkor viszont ha ,4t tudod
élni” a ,pillanatot”, valéban az 6rok-Edent éled 4.

Ahogy mindezt Renoir megformalta a Moulin de
la Galette cim( festményében: a tdncold, beszélge-
t6, ,igazi életet” él8 pdrok ldbai az égen, a felhdkon
jérnak, tdncolnak. A festd a modernitds egyik, azéta
is meghatdrozé mitikus jelentéstartalmdc 4brdzol-
ta festményén: az Eden benniink, kozottiink van.
Mindennek megtapasztaldsa, azonban az emberen
mulik. Az Eden csupdn akkor élhet§ 4t, ha az em-
ber képes felismerni és realizdlni a pillanat 6rokké-
val6sdgat.

Woody Allen Manhattan cimi filmjében a f6-
hés (miutdn elhagyta fiatal szerelmét, majd rdjére,
hogy ez mekkora hiba volt) egy divinyon fekszik
és dtgondolja miért érdemes élni: ,,Groucho Marx,
hogy egyet mondjak... aztdn a Jupiter-szimfénia
misodik tétele. Louis Armstrong, a Potato Head
Blues. A svéd filmek természetesen. Az Erzelmek
iskoldja Flaubert8l. Aztdn Marlon Brando. Frank
Sinatra. A Cézanne-ok — azok a fantasztikus al-
miék és korték. A rikok Sun Wo's-ndl” (v6. Allen-
Bjorkman 2010:164-165).

A felsoroltak nem egy-egy ,instant” pillanat,
hanem az életben megtaldlhaté momentumok,
pillanatok egyiittesére, szépségére utalnak: filmek,
szerepl8k, konyv, zene, festmény, ,,almak”, ,koreék”
és ,rdkok” — ezek, a mulé pillanatban feltdrulkozd
orokkévalé élmények adjdk meg az ,élet éreelmée”.
Eszerint lehet, hogy az Edent nem lehet megtapasz-
talni tartésan az életben, de rd lehet pillantani, és
ha ideiglenesen is, 4t lehet élni a modernitdsban is.

A mindennapokban 4télhetd Edenrél a leg-
érzékletesebben taldin Wim Wenders Berlin folott
az ég cim( filmje beszél szdmunkra. A film elején
(miutdn belehallgathatunk t6bb ember minden-
napokban kapcsolédé gondolataiba, problémdiba)
két angyal beszélgetését hallgathatjuk végig, aki egy
autdszalon eladé autdjdban, a modernitds rohand,
pillanatokra épiil§ szimbdlumdban iilve szdmolnak
be egymdsnak az emberek kozott szerzett legutdbbi
tapasztalataikrdl.

Beszdmoldik utdn egyikiik elmereng az angyali
és az emberi 1ét kiildnbségein. Ezt és az ebbdl ki-
bomlé pdrbeszédet érdemes felidézniink:

Az angyali, ,szellemi” vildgbdl tekintve (amely
az ember szempontjdbdl az édeni szférdk vildga)
éppen az emberi lét ideiglenessége, torékenysége,
ellentmonddsossdga valik az ,igazi élet” foglalatdvd
a beszélgetd angyalok szdmdra.

Szédmukra a ,szellemért vald lelkesedés” egy-
hangtsdgdnal 6sszehasonlithatatlanul tobbet ér egy
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ebéd, egy tarké vonala, egy macska megetetése vagy
a labujjak kinyujtdsa az asztal alatt. Ebben az olva-
satban a rossz, a hazugsdg vagy a vadsdg is lelkesitd,
hiszen mindezek az ,igazi élet” hozzdtartozéi.

A film nézéje belehallgathat az angyalok beszél-
getésébe:

»- De jé is csak a szellemben élni és naprél nap-
ra az 6rokkévaldsdgig azt igazolni, ami az emberek-
ben tisztén szellemi. De néha elegem van ebbdl az
orok szellemi [étb8l. Nem akarok tovdbb folytonos
lebegésben élni. Szeretném érezni, hogy stulyom
van, ami megsziinteti a végtelenségem és a f5ldhoz
kot Szeretném minden lépésre vagy szélroham-
ra azt mondani: most, most, és most, és most és
nem, mint mindig, 6rokké fogva és 6rokké. Ulni
a téren a kdrtyaasztal mellett, kiszonni vagy csak
biccenteni. Egész id§ alatt, ha részt vettiink is vala-
miben, csak szinleg volt. Az éjszakai birkézémecs-
csen szinleg hagytuk, hogy az egyik kificamitsa a
csipénket, szinleg mi is kifogtunk egy halat. Szinleg
mi is odaiiltiink az asztalhoz, ldtszélag ittunk, l4t-
szélag ettiink. Hagytuk, hogy bérdnysiiltet és bort
tegyenek elénk a sdtrakndl kint a pusztdban. Ezt is
csak szinleg.

Nem az, hogy mindjdrt gyereket nemzeni vagy
fAt iiltetni. De azért nem volna rossz egy hosszi ne-
héz nap utdn hazatérve megetetni a macskdt, mint
Philip Marlone.

Ldzasnak lenni vagy épp nyomdafestékesnek.
Nem csak a szellemért lelkesedni, hanem végre mar
egy ebédért. Egy tark$ vonaldére, egy fiilére. Ha-
zudni, mint a vizfolyds. Jards kozben érezni, hogy
a csontvézunk veliink halad. Végre sejteni a mindig
tudni helyett. ,A”-t és ,6-t ,B -t és ,&”-t és jaj -t
mondani az ,igen” ,dmen” helyett.

— Igen. Es egyszer mdr lelkesedni a rosszért.
Elhaladva az emberek mellett, a Fold 6sszes
démondt dtvenni dnmagunkra. Egyszer ne-
kiszaladni a vildgnak. Vadnak lenni.

— Vagy végre érezni milyen az: levetni a cipdt
az asztal alatt és kinyujtani a ldbujjakat me-
zitlab, igy ...

— Egyediil maradni. Megtorténni hagyni. Ko-
molynak maradni. Vadak csak annyira lehe-
tiink, hogy megtartsuk feltétlen komolysd-
gunk. Nem tenni mdst, mint nézni, gydjteni,
igazolni, erdsiteni, évni, szellemnek lenni,
tavolmaradni, csak sz6 maradni”.

A Berlin fol6tt az ég hollywoodi adapticidja, az
Angyalok vdrosa cim( film végén is hasonlé beszél-
getést folytat le két angyal, akiknek egyike (a f6-
szerepl8) nem sokkal azutdn vesztette el szerelmét,
hogy az angyali [étet felcserélte az emberivel szerel-
méért.

— Ez az élet. Mostmdr él8 vagy és egy napon te
is meghalsz. Kiilonben milyen?

— Micsoda?

— Az érintés.

— Csoddlatos.

— Ha tudtad volna, hogy ez torténik, megte-
szed?

— Egyetlen lélegzet a hajfiirge illatdbol. A szdja
egyetlen csékja. A kezének egyetlen érintése
tobbet ér, mint az egész 6roklét enélkiil”.

Mind a Berlin f5l6tt az ég, mind az Angya-
lok varosa cim( filmben kézponti szerepet jdtszik
a szerelem témdja. Izgalmasan kapcsolédik ehhez,
hogy a filmek néi f8szerepléi (a Berlin foldtt az ég
trapéztdncosndje és az Angyalok vdrosa doktornd-
je) egyardnt ,koztes helyet” foglalnak el ,,ég és fold
kozott” (Krauss 2005:114).

A Berlin {5l6tt az ég trapéztdncos ndi f8szerep-
18je (aki dlomban tud taldlkozni az angyali vildg-
gal) csakigy, mint az Angyalok vérosdnak doktor-
ndje (aki mindennap megkiizd a hal4llal, menteni
prébdlva betegei életét) olyan ,limindlis 4llapot-
ban” élnek, amely lehet8séget ad szdmukra a f8sze-
repld angyalokkal valé taldlkozdsira. Ugyanakkor
ezek az angyalok is ,limindlis l1ények”, hiszen fel-
ébred benniik az emberi élet irdnti részvét, vigy és
szeretet, amely érzéseket a maguk éteri, nem-édeni
vildgdban nem élhetnek meg. A két vildg az érzé-
sek, a szeretet és a szerelem 4ltal képes taldlkozni
és egyesiilni. Az angyalok nem pusztdn szerelmiik
miatt vdlnak emberré, de benniik, és a veliik 4télt
szerelemben 8sszegzddik mindaz, amiért érdemes
élni. Az ,igazi élet” pedig az emberi életet jelenti.
Az Angyalok vérosdnak szex-jelenetében az angyal
Ugy érzi: elemészti a forrésdg. Az 4ltala tapasztalt
tliz, azonban nem a kdrhozat tiize, hiszen még a
hirtelen jov8 tragédia, szerelme elvesztése ellenére
is dtélhette az igazi Eden pillanatét. Ezt demonst-
rdlja a f6hds a film végén l4thatd jelenetben is,
amikor az a hajnalban az 4cedn partjdra seregld
angyalok szeme ldttdra beleugrik a pusztité vég-
telenséget és a termékenységet egyardnt jelképezd
4cedn habjaiba.
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A Berlin f6l6tt az ég utolsé jelenében pedig azt
ldthatjuk, hogy a férfi és a néi f8szerepld kozdsen
tudja 4télni a kotélen lebegést ég és fold kozoer: a
trapézon lebegd nének az angyal tartja a kotelet,
amig & tdncol a leveg8ben. A szeretett térs ,hajfiirt-
jének illata”, ,szdjdnak egyetlen csékja’, ,kezének
egyetlen érintése”, a szerelem pillanatainak 4célé-
se — ahogy az Angyalok védrosdban fogalmazott a
férfi f8szerepld — ,,tobbet ér, mint az egész Sroklét
enélkiil”. Mindezek tiikrében felmeriil a kérdés: az
emberi élet 6rokkévaldsdgdra lelhetiink-e rd a sze-
relemrél sz616 modern mitoszok torténeteiben is?

Luc Besson Az dtidik elem cim@ filmjében a
»gonoszt” megtestesitd bolygd elpusztithatatlanul
kozeledik a Fold felé. A ,gonosz” egy olyan égi-
test, amely magdért a pusztitdsért 1étezik. Az em-
beri fegyverek ezért képtelenek elpusztitani azt: a
r4 kil8ct nukledris fegyverek csak tovdbb tépldljdk
erejét, amely a pusztitdsi vagybdl él és gyarapszik.
Egy kis csapaton mulik a Fold megmentése. El kell
szdllitaniuk az ,6t6dik elemet” egy, a kozmoszbdl
minket segitd lények 4ltal alkotott szakrélis hely-
szinre, ahol az ,,6t6dik elem” egyesiilve a négy foldi
elemmel (tliz, viz, f5ld, levegd) elpusztithatja a ko-
zeledd ,gonoszt”. Ez az emberiség egyetlen esélye.
Az ,6t8dik elem” egy torékeny — és az 8t segitd hés
4ltal haszndlt kifejezéssel élve — ,vildgszép” fiatal
nd. Ahogy halad a kis csapat az elérend§ cél felé, a
lény végigporgeti abe-sorrendben az életrdl, az em-
beriségrdl fellelhetd informécidkat egy komputer
segitségével. Mikor a ,w” bet(ihéz ér és a ,war” sz6
alatti eseményekkel szembesiil, megrendiil a hite:
érdemes-e egydltalin megmenteni ezt a vildgot,
ahol ennyi szenvedés, oktalan gytlolet és gonosz-
sdg halmozddott, halmozédik fel? Megrendiiltsége,
elbizonytalanoddsa az utolsé pillanatig tart, pedig
a ,gonosz’ mdr belépett a Fold légterébe és néhdny
mdsodperc mulva elpusztul az emberiség... Dilem-
méjdt elftlé hangon megosztja a férfi f8hdssel, aki
egy kiégett, csalddott taxisofdr, de aki midta megis-
merte a ldnyt, szerelemre gydlt irdnta, és ezzel élete
is Gjra értelmet nyert. Miutdn a ldny kifejti a férfi
szdmdra, hogy semmi értelme ezt a viligot meg-
mentenie, a férfl igazat ad neki, de rdmutat arra,
hogy mégis van egy dolog, amiért érdemes az em-
beri életet, annak minden f4jdalmadval és kegyetlen-
ségével, fenntartani: a szerelem. A férfi f6hés kije-
lentését nyomatékositandd, ha nagy nehezen is, de
a férfi bevallja az emberiség megmentdjének, hogy
szereti 6t, szerelmes belé és magdhoz dleli a nét. Az
,otodik elem” pedig, 4télve a szerelem erejét végiil

egyesiil a négy elemmel és a Fold, az emberiség
megmenekiil.

Luc Besson Az 6t8dik elem cimli mozijdban
igy keriil bemutatdsra a szerelem modern mitosza.
A szerelem ennek fényében az ,igazi élet esszenci-
4ja”, olyan kincs, amiért az élet minden visszdsdga
ellenére is érdemes élni. S8t, tulajdonképpen ez ad
értelmet az emberi létezésnek és az élet egyéb vele-
jdrdinak elviseléséhez.

A szerelem mitoszai taldn a legnagyobb meny-
nyiségll narrativdval rendelkezd mitolégiai reperto-
4rt alkotjék a modernitdsban. Atszovik a rekldmok,
az internetes médiumok, a szépirodalom, a széra-
koztaté irodalom, a tv-sorozatok viligdt. A mo-
zifilmek meghatdrozé része is a szerelem mitoszdt
meséli tovabb, felvetve és megvdlaszolva a moderni-
tds nyelvén azokat az alapvetd kérdéseket, amelyek
mindannyiunk életét befolydsoljak: Milyen a vildg?
Kicsoda az ember? Mi az élet értelme? Es milyenek
vagyunk, mint férfiak, n8k, szeret6k?

A szerelem és a szexualitds mitikus jelentéstar-
talmai szerves részét alkotjék a kultirdk mitoldgi-
ai rendszereinek (v6. Oldh 1986). A hierogdmia, a
szakrdlis szexudlis egyesiilés, a szexualitds szakralitd-
sa a modernitds meghatdrozd kultdredreéneti gyo-
kereiben is integrdns szerepet jétszik. A gordg mito-
18gia, a Biblia és a reneszdnsztdl kezd6dé mivészeti
alkotdsok és narrativék egyardnt hangsilyozzdk a
szerelmi egyesiilések szakrélis jellegét, nem beszélve
az eurdpai folkldr erotikus aspektusairdl.

A bibliai tanitdsok sem jelentenek kivételt ez
aldl, hiszen a Biblia a szerelemben a két test (férfi és
nd) egyesiilésében ldtja az Isten hasonlatossigdhoz
val6 dtlényegiilés lehet8ségée (1Méz 1,27:2,24). A
z5id6 és a keresztény valldsok ennek megélését a hi-
zassdg tdrsadalmi keretein beliil ldtta, ldtja megvalé-
sithaténak, a hdzassigon beliili szexualitds szentsé-
gét normdkkal, torvényekkel védve. Ugyanakkor, az
eurdpai folklér és miivészet a hdzassdgot sokszor a
tdrsadalmi kényszer szimbélumaként is értelmezte,
amely inkdbb akaddlyozza a szerelem igazi megélé-
sének lehetéségét — gondoljunk csak az eurdpai sze-
relmi balladdk tragikus torténeteire.

Mindkét esetben megegyezik ugyanakkor a
szerelem és szexualitds szakrdlis jelent8ségének, és
ezzel egyiitt veszélyeztettségének hangstlyozdsa. A
bibliai-egyhdzi olvasatban a hdzassigra leselkedhet
veszély, mig a nem bibliai olvasatban a kiils§ nor-
miék dllhatjdk Ggdt az ,igazi szerelem” megélésének.
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A veszély mindkét esetben a tdrsadalom irdnydbol
érkezik. Ehhez kapcsolédik a szerelem és a végy
»megmagyardzhatatlansigdnak” narrativdja is: ,E
hdrom megfoghatatlan eléttem, és e négy dolgot
nem tudom: A keselylinek ttdt az égben, a kigyd-
nak Gtdt a készikldn, a hajénak nyomdt a mély
tengerben, és a férfiinak Gtdt a lednyzoval” — {rja
a Példabeszédek Konyve (30,18-19). A szerelem jut
kifejezésre az eurdpai folklor és szerelmi mivészet
viddm és tragikus alkotdsaiban is (Hoppdl — Szepes

1987).

A leirtak tiikrében a szerelem tehdt egyszerre
szakrélis, a tdrsadalom irdnydbdl veszélyeztetett,
megmagyardzhatatlan ,kincs”, amelynek éreékée és
izgalmdt az emlitett aspektusok egyiittese teremti
meg és tartja fonn az emberi kapcsolatokban és a
kulttriban.

A modern mitoszok és ezen beliil a filmek ezt
mutatjdk be a mozi, a filmnézés ,siritett-mitikus”
idejében és élményében. Bemuratjdk, 4célhetdvé
teszik az ,,igazi” szerelmet és szexualitdst, és ezdltal
hatdst is gyakorolnak a mindennapok kulturélis
gyakorlatdra. Olyan ,serkent8szerekként” hatnak,
amelyek tovdbb élnek a szerelemrdl alkotott vi-
gyak képzeteiben, a befogad6k motivécidiban vala-
mint szerelmi-szexudlis életében (Duncan — Keesey
2007:9-10).

Az irtekinthetetleniil sok szerelmes filmalkotds
kéziil nagyon nehéz vélogatni és valamilyen 4lta-
ldnosabb megldtdst megfogalmazni, ugyanakkor a
kérdés megkeriilhetetlen: hogyan 8sszegzik egyes
filmek tapasztalatainkat, elképzeléseinket, tuddsun-
kat, vdgyainkat a szerelemr6l? Hogyan szeretiink?
Mit éliink 4t a szerelemben? Valéban a szerelem
adja meg szdmunkra az élet értelmét, ahogyan arrél
Az 6t5dik elem mesél? Es ha igen, ki, hogyan és
meddig élheti azt 4t?

A Kék lagina ciml film kéc f8szerepléje egy
hajétorés taléldiként egy ,paradicsomi szigeten”
ndnek fol, ,ahol a felnétt tdrsadalom biintudata is-
meretlen” (Duncan — Keesey 2007:78). A két fiatal
kamasz drtatlanul és 8szintén fedezi fel sajdt sze-
xualitdsdt és szerelmét. A film hosszd jelenetekben
mutatja be a két fiatal meztelenségét, ahogy bol-
dogan és tisztdn Usznak az Gcednban és fedezik fel
egymds testét, szerelmét. A tiszta, 4rtatlan, szinte
és szép fatalok egy trépusi szigeten, az ,édeni 4l-
lapot” vildgdban élhetik 4t az ,élet igazi értelmét”.
A gyonyord, egzotikus sziget, az Edenkert viliga
mindentd] tdvol van, ami a tdrsadalomhoz kthetd.

Igaz, félelmetes is ez az éllapot, hiszen maguknak
kell megkiizdeniiik a természettel, de ezzel egyiitt
is olyan ,civilizdciétdl mentes” vildg ez ahol ,iga-
z4n” élhetd 4t az ,igazi-paradicsomi” szerelem. A
filmben ugyanakkor 4brazolva van az Edentél val6
elvdgyddds, a tdrsadalomba valé visszavdgyddds is.

A térsadalom ,vardzsa® viszont csupdn egy em-
lék a két fiatal szdmdra, hiszen még kisgyermekek
voltak mikor az ,,Edenbe” keriiltek és az emlékek-
bdl csupdn az idedlisat ldgjdk: eskiivdi képeket, az
emberi-tdrsadalmi egyiittélés harmonikus jeleit 6r-
zik paradicsomi szigetiik hajlékdban. A tdrsadalom-
bol tehdt csak a ,,j&”, ,értékes” mintdk, képek dllnak
rendelkezésiikre, amelybdl egy dltaluk elképzelt és
végyott, az emberi vildgot jelenté ,Eden” rajzolédik
ki. Az ,igazi Edent”, azonban éppen 8k élik 4t a
nézd szempontjdbdl, hiszen a nézd ,tudja’ a sajit
tapasztalatdbol, hogy az ,Eden” nem azonos a ,ci-
vilizdciéval”. A film vége is arra utal, hogy az ,igazi
Edenbdl” val6 elvigyédas visszafordithatatlan, tra-
gikus kovetkezményekkel jir: a fiatal pdr, immdr
flatal sziil6ként végiil el is hagyja, el is vesziti az
Jigazi Edent”. A film ezzel Ujra-meséli és elmélyiti
az igazi-édeni szerelem” mitoszdt: fiatalon, tévol a
tdrsadalomtdl (annak ellenére is, hogy elveszithet§
és ideiglenes minden ,édeni” dllapot) 4télhetd az
sigazi szerelem” az életben. Nem véletlen, hogy a
Kék lagtina egy ,paradicsomi” szigeten jdtsz6dik,
ahogy a f8szerepl6k életkordnak 4brdzoldsa sem az.
Az édeni sziget”, tdvol a ,civilizdciétdl” ugyanigy
egy limindlis helyet biztosit az ,,igazi szerelem és az
igazi élet” 4télésére, ahogy a szereplSk életkora is ezt
teszi lehet6vé.

A midr nem gyermek, de még nem felndtt ka-
maszok ,drtatlansdga” és ,tisztasiga” olyan limindlis
fézisa az ember életitjdnak, amelyben még a ,gyer-
meki-paradicsomi” én domindl, amelyet még nem
Jfertdzott meg”, nem haszndlt el” a tdrsadalmi
struktirdk vildga és az ahhoz valé alkalmazkodds
kényszere. Ennek tiikrében ezért az sem meglepd,
hogy a Rémes és Julia legutébbi hollywoodi filmes
adaptdcidjdban a jelmezbdlon, Rémeét lovagnak,
Julidt angyalnak oltdztette be a rendezd a jelmezba-
li jelenetben ahol a két szerelmes taldlkozik. A két
y0szinte”, drtatlan” szerelmiiket ,tiszedn” és ,igazi
szenvedéllyel” megélé ,lovag” és ,angyal” djra be-
mutathatévd teszi a modernitds kultirdjinak tra-
diciéjdc meghatdrozd és legitimalé egyik ,,mitikus
8s” és ,mitoszmesél8” Shakespeare 4ltal osszefoglalt
szerelem-mitosz narrativdjit. E narrativa esszencid-
jdt mér a film rekldmplakdtja is érzékletesen foglalja
ossze: a kép kozepén ldtjuk a szerelmeseket, akiket
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mindkét oldalrdl fegyverek fenyegetnek. A torténet
jol ismert, az ,igazi szerelmet” legyézi a ,civilizd-
cid” kegyetlensége, a tdrsadalmi struktirdk ,em-
bertelen”, az ,igazi élet” megélésére és fenntartdsdra
alkalmatlan vildga. Felmeriil azonban a kérdés: va-
16ban legy6zetett Julia és Rémeo szdmdra az ,igazi
szerelem”? Nem ,.érte-e meg” még a haldl ellenére is
az a rovid id6, az a néhdny pillanat, amelyet 4télhe-
tett Rémed és Julia egyiict? Nem képes-e legy6zni az
»igazi szerelem” pillanata még a haldlt is?

Shakespeare és a film {izenete a haldlban is eggyé
vél6 szerelmesek példdjén keresztiil aldhtzza, hogy
az ,igazi szerelem” az ,élet értelme”, az ,igazi élet”
megélésének szempontjdbdl erdsebb és fontosabb a
tdrsadalomra jellemzd ,nem igazi-emberi 1ét” vild-
géndl még akkor is, ha ez dhatatlanul tragédidhoz
vezet is.

A modern mitoszok kéziil a legérzékletesebben
taldn James Cameron 7Titanic cimi filmje tette fel
és vélaszolta meg ezeket a kérdéseket. Nem vélet-
len, hogy a Titanic tizenegy Oscar-dijat kapott
(koztiik a legjobb film dijéval), és hosszt évekig a
legnézettebb mozifilm volt a vildgon, hiszen a film
rendezdje szinte kockdrdl kockdra ,stiritette 8ssze” a
modernitds szerelem-mitoszdnak narrativait. James
Cameron ezeket a narrativdkat egy olyan mitikus
keretbe dgyazta, amelynek ,igazsdgdt” a Titanic
elsiillyedésének ,igaz”, torténelmi eseménye legiti-
milta. A Titanic tragikus torténete egy olyan ese-
mény a modernitds emlékezetében, amelyet ,min-
denki” ismer. Olyan térténet ez rdaddsul, amelynek
titokzatossdga kiilonosen alkalmassd teszi a filmet
mitikus narrativik elmesélésére. Ezeket a narrati-
vékat er8sitik a film torténetének helyszinei is. A
f8szereplSk (akik a fent emlitett filmekhez hasonlé-
an, artatlan” fiatal felndttek) két kontinens kdzott
utaznak az dcednon. Az Scedn, mint a ,végtelen”
viz szimbdluma egyardnt jelképezi a szexualitdst
(termékenység, nedvesség), a pusztitdst (veszély,
haldl) és a végtelenséget (hatdrtalansdg). Nem vélet-
len, hogy az 6cednhoz kapcsolédva jdtszddnak le a
film kulcsjelenetei. Az egyik ilyen jelenetben Rose,
a film néi fészerepldje az dcednba ugorva prébélja
megdlni magdt. Kéeségbeesett tettée késbbi szerel-
me, Jack akaddlyozza meg. Ugyanigy a film taldn
legismertebb jelenete, amikor Rose 4tadja magdt az
6cednnal vald ,egyesiilésnek” a hajé csticsdn, mi-
kézben Jack hdtulrdl dtkarolja.

Szerelmiiket is az dcedn partok kozotti végtelen
szabadsdgdnak kdszonhetik, ugyanakkor ez okozza
Jack haldlde is. Mint emlitettem, az dcednjdrd két

kontinens kozott halad. A két kontinens, Eurépa
és Amerika a modernitds tdrsadalmi strukturdinak
vildga, ahol a tdrsadalmi stratifikdcié meghatdrozza
a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegekhez tartozd embe-
rek életét, beleértve ebbe a szerelmek és a szexuali-
tds megélésének korldtait is. A Titanic ugyanakkor
egy olyan limindlis tér, amelyben eltinhetnek ezek
a hatdrok, mivel a hajé az écednon, ha ideiglene-
sen is, de elszakad a tdrsadalmi scrukedrdk vildgdtdl.
A térsadalmi struktirdk mindkét f8szerepld életée
negativan befolydsoljdk. Jack szegény fig, akinek
miivészi ambicidit korldtozza tdrsadalmi helyzete.
Rose egy olyan, a tdrsadalmi elithez tartozd csaldd
sarja, amely elvesztette vagyondt és ezért a ldnynak
egy gazdag szornyeteghez kéne feleségiil mennie.
Rose tehdt a tdrsadalmi strukedrak vildgdban bol-
dogtalan, ezért is akart éngyilkos lenni. A Titani-
con ugyanakkor megtorténhet az, ami a tdrsadalmi
struktdrdk vildgdban lehetetlennek tlinik: megélhe-
ti az ,igaz” szerelmet egy olyan fitival, aki egy tdle
teljesen kiilonbdzd tdrsadalmi réteghez tartozik, és
aki egy teljesen mds élethelyzetbdl érkezik meg a
hajéra. A hajé szimbdluma a gorog és a kereszeény
mitoldgidban egyardnt jelentheti a tdlvildgra vald
utazdst és az 6rokkévaldsdg elérhetdségét. A Titanic
ezdltal lehet egyardnt a tdrsadalmi realitdstdl valé el-
szakaddsnak és az ,igazi-6rokkévald életnek” is mi-
tikus helyszine, ahol elmesélhetévé vélik az élet ,,va-
16di” értékeinek torténete. A két fiatal szerelmének
beteljesiilése ezt a mitikus ,beteljesedést” mutatja
be részletesen szdmos izgalmas mitikus narrativdt és
szimbélumot foglalva magdban.

A kéc fiatal szerelmének beteljesiilése a film
meghatdroz jeleneteiben keriil elmesélésre. A be-
teljesiiléshez vezetd dt Rose lakosztdlydban kezdd-
dik. A fiatalok egyediil vannak. A ldny bevezeti a
fide luxuskabinjdba, ahol Jack rogton megpillant
egy festményt. ,Ez egy Monet” — csodélkozik el a
fiatal festd. A film nem véletleniil utal az impresz-
szionistdkra. A fidban és a ldinyban kéz6s az akkori
ymodern”, ,formabontd”, ,forradalmi” miivészet
irdnti fogékonysdg. A modern mivészetmitolégia
alapvetd narrativdja a tdrsadalmi konvencidk aldl
val6 ,f6lszabadulds”. Ehhez kapcsolédott a korabeli
akt-képek forradalmi megujuldsa, az akadémikus
norméktdl eltérd, a ndi meztelenséget ,,szabadon”,
ytermészetesen” bemutatd néi erotika dbrézoldsa is,
gondoljunk csak a mésik meghatdrozé impresszio-
nista fest8, Manet Olympidjara.

Mindennek fényében nem meglepd, hogy Rose,
a festd azt kéri Jacktdl, hogy fesse le 6t a lakosz-
tdlyban teljesen mezteleniil. A kép megalkotdsdnak
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jelenetében a ldny jdtékosan, 4rtatlanul és tisztén
jétssza el a ,modell” szerepét. Rose egyszerre bo-
londos és hatdrozott. Hatdrozottsdgdban fiatal tisz-
tasdga és a ndi vdgy magabiztos akarata egyszerre
nyilvdnul meg. Egy kordbbi beszélgetésiik sordn a
fid elmesélte a ldnynak, hogy készitett mdr aktokat
parizsi 6rdmldnyok kozote. Rose ebben a jelenet-
ben erre a beszélgetésre utalva azt kéri a fititdl, hogy
gy fesse meg 6t, ahogyan ,azt a francia szajhdt”
festette le. A kérésben igy valésul meg a térsadalmi
konvencidktdl valé megszabadulds, az ,igazi n8”
szabadsdgvdgydnak kielégitése és a ,tiszta” erotika
megélése a mivészet felszabadité ereje dltal. A ldny
elhelyezkedése, meztelen teste az 4ltala visele gyé-
mdnt nyakékkel, fejének tartdsa (ahogyan ontuda-
tosan a festére néz) egyardnt utal Goya Maya cim(
aktjéra, Modigliani akt-képeire vagy az emlitett
Monet Olympidjira. Mindennek készénhetden a
konvencionilis keretekbdl kiragadott, ,természete-
sen”, ,valdsdgosan” erotikus meztelenség a test sza-
bad, fiiggetlen szépségét teszi mitikussd.

A film narrativdjét a mdr idés Rose visszaemlé-
kezése foglalja keretbe. Az akikép megalkotdsdnak
jelenetét igy Osszegzi az emlékezd Rose: ,Jack igazi
miivész volt”. A huszadik szézadban kiformdl6dé
modern mivészetmitoldgia olvasatdban pedig a
miivész az ,értékeeremtés alfdja és omegdja” (Dossi
2008:107). Az impresszionistak kordtdl kezd8d$ 4j
miivészet-felfogds szerint az emlitett éreék a ,,szabad-
sdgot”, a fliggetlenséget”, a ,,tabudontést” megvald-
sitdsdt, létrehozdsdt, dtélhetbségének megreremtését
jelenti, ,amelynek kdszonhetéen az ember egy pilla-
natra kimenekiil a konformizmus kollektiv transz4l-
lapotdbol” (Dossi 2008:110-111). Ez a , kimenekii-
1és” az ,igazi élet” megpillantdsdt és megélhetSségét
teszi lehetdvé az ember szimdra. Mindenkinek miti-
kus megteremtdje, h8se a mivész, katalizdtora, ,ci-
vil valldsa” a mtivészet (Dossi u.o0.).

Rose és Jack szerelmének ,6rok pillanatdt” igy
(és ezért) vezeti be a meztelenség megfestésének mii-
vészetébe dgyazott aktusa. Ez a mitikus pillanat an-
nak a t6bbszoros limindlis dllapotnak a védelmében
torténik, amely kizdrja, kizdrhatja a ,kiils§”, tdrsa-
dalmi realitdsok vildgait. A fiatal szerelmesek a tdr-
sadalmi struktirdk kontinensei kdzott, az dcednon
utaznak. Az Gcedn szdrazfoldek kozotti terén beliil
is egy koztes, vandorld ,szigeten”, a Titanicon ha-
joznak. A hajén beliil pedig még jobban elrejtdznek
a lany lakosztdlydba, elbtjva a tdrsadalmi realitdsok
vildgdedl.

A trsadalmi realitdsok vildga ugyanakkor fe-
nyegetést jelent szerelmiik ,igazi-édeni” vildgdra. A

lakosztalyt Rose leend§ férje birtokolja, aki testrét
kiildi a ldny utdn. A testdr fel is fedezi a két szerel-
mest, akiknek ezért menekiilniiik kell a gyanakvé
és agressziv férfi el8l. Elészor lifttel a hajé gyomra
felé menekiilnek. A szerelmesek ,,aldszdllva” a hajé
yalsé vildgdba” a kazdnhdzon keresztiil futnak. A
kazdnban ég8 kemencék tiize egyardnt utal a pok-
lokra, a vildgtdl valé teljes elszakaddsra, de a vdgy
orok tiizére is. A vagy ,igazi’, ,drtatlan” megélésére
Rose hosszt, fehér ruhdjinak éceri lebegése utal,
ahogy a ldny lelassitott futdsdt figyeljikk a kazdn-
hdzban.

Menekiilésiik végiil a hajé gyomrdban ér véget:
a tobbszords liminalitds terében még rejtettebb,
még biztonsdgosabb, még limindlisabb teret taldl-
nak maguknak a szerelmesek. Rose és Jack a hajé
gyomrdban 1év8 raktdr egyik autéjdban taldl me-
nedéket.

Az autéban rogton feltlinik a szerelem, a sze-
xualitds és Rose osszekapcsoléddsdnak szimbdlu-
ma, egy vOros rézsa. A jelenet ebben, a rejtett és a
szexudlis egybeolvaddsra maradéktalanul megfelel§
kérnyezetben a tdrsadalmi konvencidk kifigurdzd-
sdval kezd8dik.

Jack a sof@riilésen iil, mig Rose mogptte, az
eldkeld utasnak fenntartott iilésen.

— Hova vihetem kisasszony? — kérdezi tréfdsan

Jack.

Es ekkor megtorténik a tdrsadalmi normdk ha-
tdrainak végsd 4tlépése, az ,igazi élet” pillanatdba
val6 belépés. Rose hdtra, magdhoz huzza a fit, igy
vilaszolva a fid kérdésére:

— A csillagokhoz!

Az auté hdesd, bezdrt fiilkéjében végiil a
liminalitds teljes védettségében teljesiil be Rose
és Jack szerelme. A két szerelmes meztelen teste
egymdsba olvad. A jelenet csicspontja, amikor a
teljesen bepdrdsodott ablakon megjelenik Rose
keze, ahogy tenyerének lenyomatdval érzékelteti a
néz8knek gydényorének tetépontjic.

A két fatalt ezutdn verejtékben fiirddve ldtjuk.
Boldogsdguk az dcednon, a kontinensek kozott ha-
ladé hajon, a hajé legrejtettebb belsejében, és még
azon belill is egy autd zdrt, rejtett hdtsé iilésén ke-
riile 4eélésre. A nedvesség, az izzadsdg, a meztelen
testek boldog egymdsba fondddsa az anyasl miti-
kus biztonsdgit és a teremtés idénkiviiliségét szim-
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bolizdlja. Szerelmiik beteljesiilésében igy élhetd 4t
az ,igazi élet” boldogsdgdnak pillanata.

Felmeriil azonban a kérdés: meddig tarthatd
fent, 4llandévd tehetb-e a pillanatokban 4télhetd
boldogsdg?

A film ezt kivetd jelenetei ugyanis rogton a jég-
hegynek vald iitkdzéssel, valamint Rose leendd fér-
jének drmdnykoddsdval folytatédnak, aminek ko-
vetkeztében Jack-et letartdztatjak a gyémdnt nyakék
elrabldsdnak védjéval.

Ezek a szerelem beteljesiilését kovetd jelenetek
arra utalnak, hogy az ,igazi élet” dlland6 megélheté-
sét mind a természet, mind a tdrsadalom veszélyez-
teti, ellehetetleniti, elpusztitja. Mint tudjuk, Jacket
végiil megmenti Rose a fogsdgbél, azonban végiil,
a Titanic elsiillyedése utdn Jack feldldozza magit
Rose-ért. A hajé, az 6cedn, a liminalitds terei tehdt
végiil a halalt és szerelmiik végét jelentik szdmukra.
Ugyanakkor, ahogy Rémed és Julia esetében, a Ti-
tanic ,lizenetében” is azt ligjuk, hogy a haldl nem
teszi ideiglenessé az ,igazi élet és szerelem” 4télhetd
pillanatainak 8rokkévaldsdgdt. Igaz, hogy Jack és
Rose csupén ,ideiglenesen”, pillanatokra élhették 4t
szerelmiik beteljesiilését, ezekben a pillanatokban
azonban az ,8rokkévaldsigot” tapasztaltdk meg.
Ez a tapasztalat pedig mindent ,,megér”, ahogy tul-
él minden veszélyt és tragédidt, beleértve a haldlt
is a film szerint. A film végén ugyanis ldthatjuk a
visszaemlékezd Rose utolsé dlmdt, litomdsit: Rose
yatmegy” az drokkévaldsdgba és a Titanicon taldl-
ja magdt, ahol Jack var rd. Igy lesz a szerelmesek
személyes mennyorszdga, 6rok édenkertje annak az
6rdk pillanatnak a limindlis tere, ahol életitkben 4t-
élhették az ,igazi élet” drokkévaldsigdt. A Titanic
cimt film ezéltal vélik a szerelem és az 4llandésig
modern mitoszdnak egyik egyediildllé alkotdsdvd.

Fontos szimbélum a filmben a mér tdbbszor
emlitett gyémdnt nyakék. A film tdrténete e nyakék
keresésére flizddik fol: egy kutaté-, kincskeresd cso-
port megtaldlta a Rose-rdl késziilt ake rajzdt. Rose
nekik meséli el a torténetet, mikézben a kutaték
a torténet segitségével prébdljik megtaldlni a gyé-
mdntot. A film végén kideriil, hogy a nyakék mind-
végig Rose-ndl volt, aki haldla el8tt visszadobja azt
az 6cednba. Mint tudjuk, a gyémént az 4llandé-
sdg, a rendithetetlenség és a tisztasdg szimbdluma
az ismert mitoldgidkban (Biedermann 1996:135).
A filmben a gyémdnt nyakék el8szor a tdrsadal-
mi struktirdk viligdhoz kapesolddik, hiszen ezzel
prébélja ,megvenni” leendd férje Rose szerelmét.
Késébb ebben a nyakékben festi meg Rose-t Jack,
majd ennek ellopdsdnak vddjdval tartézeagdk le

Jack-et, végiil a Rose-ndl maradt nyakéket Rose az
6cednba dobja. A gyémdnt igy fejezi ki a tdrsadal-
mi presztizs és az ,igazi élet” ellentmonddsossdgd-
nak fesziiltségét. Azzal, hogy Rose nem adja oda a
kutatéknak, hanem az écednba dobja a gyéméntot,
kifejezi, hogy a gyémdnt, mint tdrsadalmi-gazdasé-
gi érték nem fontos. A gyémdnt csupdn, mint az
010k szerelem pillanatdnak” szimbdluma értékes és
Lallandé”.

A gyémint ,4llandéssdgdval” 4ll szemben a jég-
hegy, a katasztréfde és haldlt okozé ,dllanddsdg”
szimb6luma. Ugy tiinhet, hogy a tirsadalmi struk-
turdk mellett a természet tdrvényei is az elmilds,
az igazi és 4llandé boldogsdg elérhetetlenségének
erdit képviselik. A természet, a kozmosz rideg va-
18sdga rdmutat az élet ideiglenességére és az ember
sériilékeny, kiszolgdltatott voltdra. Ezért is fontos,
hogy rogton a szerelem beteljesiilése utdni jelenet-
ben iitkézik a Titanic a jéghegynek, ahogyan az sem
véletlen, hogy az ,igazi élet” és az ,,6rdk szerelem”
egyik legnagyobb sikeri modern mitosza a Titanic
tragikus tdrténetéhez kapcsolédé filmalkotds. A
»jéghegy valésdga”, a Titanic katasztréfdja ugyanis
arra emlékeztet, arra figyelmeztet, hogy az ember
taldlja meg az élet ,igazi”, ,4llandd” értékeit, amig
lehet. A film iizenete ezéltal, hogy az ember keresse
és élje meg az ,,6rokkévalésdgot” azokban a pillana-
tokban, amelyek az ,igazi élet” lehetéségét kindljdk
fel szdmdra. A film ez 4ltal foglalja 8ssze a ,,pillana-
tokba stiritett” 6rokkévalésdg mitikus narrativdjdc,
mint az elérhetd boldogsdg vigydnak tdrgydt és cél-
jdt a modernitdsban.

Az ,6rokkévaldsdg pillanata” vagy a ,pillanat
orokkévalésdga”, a Titanic cimd film olvasatdban,
a szerelemben és a szexualitdsban érhetd el, élhetd
meg a legvaldsdgosabban. A modernitds kulturdlis
gyakorlatdt figyelve ugyanezt tapasztalhatjuk. Ugy
vélem, Kate Fox megldtdsai a kortdrs angliai sze-
xudlis élet jellemzdir8l a modernitds tdgabb kon-
textusdban is redlisnak bizonyulnak. Fox dgy ldtja,
hogy a szabad, ,igazi” szexualitds 4télése ,,ahol 6n-
magunk lehetiink” a ,rule-free zone”-ban, a tdrsa-
dalmi strukedrdk és normék vildgdn kiviil toreénik,
torténhet meg (Fox 2008:346-347).

A randevuk bevett fazisai sordn a pdrok 1épésrdl
lépésre vetkdzik le, zdrjak ki a , kiilvildgot” addig a
pontig, amig végiil szeretkeznek egymdssal. A ,j6
szex” akkor valésul meg, ha a ,kultdra” és a ,tdr-
sadalom” az ,dgyon kiviilre” keriil, és a szerelmes-
ked8k ,természetesen”, ,valésdgosan” 6nmaguk
lehetnek. A két ,valédi én” igy élheti meg az ,iga-
zi élet” valdsdgat a szexudlis aktusban. Igy valik az
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»agy” az intimitds limindlis, rejtett édenjévé. Nem
véletlen ezért az sem, hogy a modernitdsban nagyon
sokan olyan limindlis helyszineken és helyzetekben
éleék, élik meg legmaradandébb, legemlékezetesebb
szexudlis élményeiket, mint konferencidk, tdborok
vagy bulik alkalmdval. A szexudlis élmények , igazi
4télését” ezekben az esetekben a tirsadalmi struk-
tirdk és mindennapi rutinok , felfiiggesztése” segiti
eld. A legtobb hdzaspdr szdmdra is a vildgtdl vald
ideiglenes elvonulds, a ndszutak jelentik szexud-
lis életiik ,,édeni” megtapasztaldsdt. Az ,ideiglenes
édenek” igy valnak ,életreszdld”, ,orokkévals” él-
ményekké és emlékekké.

Visszatérve a tomegsikereket elérd filmekre,
nem arr6l van sz, hogy az elemzett (és az ezek-
hez hasonlé t6bb szdz) filmalkotds manipuldlnd a
modernitds kultirdjdban élé embereket. A filmek
mind@ssze dsszegzik a kultira jelentéseit, az embe-
rek ethoszdt, végyait és igy hatnak ,vissza” a min-
dennapok gyakorlatdra.

Clifford Geertz A vallds mint kulturilis rendszer
cimli tanulmdnydban, a kulturdlis szimbélumok
kett8s aspektusdrdl beszél. Ennek megfelel8en a
szimbélumok ,of sense” mdédon ,stritik dssze”,
jelenitik meg, foglaljdk ossze a kultdra jelentéseit.
Ugyanakkor a szimbélumok ,for sense” aspektusa,
hogy hatnak is a kulturdlis gyakorlatra. A szimbo-
lumokat ért§ embereket a szimbélumokba rejtett
»lizenet”, jelentés arra motivélja, hogy a kddolt iize-
netnek megfelel6en, annak hatdsdra cselekedjenek
és éljenek 4t adott lelkidllapotokat, élményeket. Az
ember nemcsak megalkotja tehdt szimbdlumait,
hanem ,,é1” is szimbélumaival (Geertz 2001:79).

A filmeket ennek tiikrében szimbélumokat hor-
dozé alkotdsokként, mitoszokként is értelmezhetjiik
(Sutton-Wogan 2010:16). A populdris filmekben a
ypillanat 6rokkévalésdgdnak” szimbolikus-mitikus
narrativdja ,,of sense” médon jelenik meg, mint a
modernitds kuledrdjdnak egyik legfontosabb as-
pektusa és értéke. Mindez ,for sense” médon hat
,vissza” a filmet nézd fogyaszték tomegeire, akik
ettdl is motivélva vérjdk és ,készitik f6] magukat”
a ,pillanatokban 4télhetd orokkévalésdg” dcélésére.

A fogyasztéi ipar termékei, a modern szépség-
kultusz, a turisztikai hirdetések vagy akdr a népsze-
1l spiritudlis iizenetek ezrei haszndljék napjainkban
ezeket a szimbolikus-mitikus narrativikat. Mind-
ezek tovabbi, aprolékos kutatdsa, elemzése ezért
korunk és 6nmagunk mélyebb megéreését teheti
lehetbvé.
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