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,,MEGTALALT GYERMEKKOR”
A cserkész- és Uttorémozgalom értékei

Absztrakt

Volt id8, amikor a gyermekeknek nem is volt
mai értelemben vett gyermekkoruk — mér ameny-
nyiben egydltalin beszélhetiink modern gyermek-
kor-értelmezésrdl. De mire a tdrsadalmak elegendd-
en felnbteé - és elegendden gazdaggd - véltak ahhoz,
hogy gyermekeiknek lehessen gyermekkoruk, ez a
gyermekkor eltlint — taldn akkor, amikor a gyer-
mekek 6ndllé fogyasztdkkd véltak, taldn amikor,
amikor amikor a média 0j csalddtagként jelent meg
az életiinkben. Legaldbbis ezt 4llitjék Neil Postman
nyomdn sokan. Igaz-e ez, és egydltaldn: hogyan ér-
tend8? Es, ha igaz, mi a teend§?

Mit tegyiink, hogy koravén, a virtudlis térben
bolyongé gyermekeink, akiknek a pink pony-tdl a
mobiltelefonig ,mindeniik” megvan (mdr, persze,
akinek), csak éppen gyerekkoruk nincs, visszakap-
hassik azt?

A szerz8 gy véli — és példdkkal illusztralja —,
hogy a gyermek- és serdiil8kori mozgalmak fontos
szerepet jatszhatnak a még meglévd gyermekkor-t6-
redékek megQrzésében, és a mér elveszettek vissza-
szerzésében, Gjraépitésében. Vizolja e mozgalmak
genezisét, és rdmutat arra, hogy értékeikben, méd-
szereikben, pedagdgiai céljaikban inkdbb rokonai,
mintsem vetélytdrsai vagy éppen ellenfelei egymds-
nak, hiszen mindegyik a kozosséget kindlja az &t
valasztéknak.

Abstract

,Childhood rediscovered” — the values of scout
and pioneer movements

There was a time, when children did not have
childhood as we understand the term today — if a
present-day interpretation of childhood exists at all.
By the time societies had become adult enough —
and wealthy enough — that their children may have
had childhood, this childhood disappeared. Maybe
when children turned into independent customers,
maybe when the media appeared as a new member
of the family. At least according to Neil Postman
and his followers. Is it true, and how to interpret it
at all? If it is true, what is to be done?

What is to be done, for our precocious children
wandering around in the virtual space, who have
“everything” from pink pony to mobile phone (not
everyone of course), but no childhood, to get it
back? The author thinks — and illustrates it with
examples — that the children’s and adolescents’
movements can play an important part to save the
childhood-fragments, that still exist, and to get
back and reconstruct the lost ones. He outlines
the genesis of these movements and points out
that they are relatives to each other rather than
rivals or opponents in their methods, values and
pedagogical aims, because all of them offer the
notion of community to the ones that choose them.

Legyen gyermekkor!

Hétkoznapi beszélgetéseinkben és a médidban
egyardnt otthonosan haszndljuk a ,gyermekkor”
kifejezést, mikdzben nem is gondolunk arra, hogy
ez a sz6 taldn nem is mindig létezett, vagy esetleg
nem azt jelentette, mint ma, sbt, esetleg ma sem
ugyanazt jelenti mindenhol és mindenki szdmdra.
Anélkiil, hogy részletesen elemeznénk a fogalom
torténeti valtozdsdt (Pukdnszky 2001), megilla-
pithatjuk, hogy a ,gyermekkor” — legaldbbis, mint
vizsgalat tdrgya — el8szor a 17-18. szdzadban je-
lent meg. E cikkben azt az értelmezést fogadjuk
el, mely szerint a gyermekkor ,tdrsadalmi kép-
z6dmény, amely az emberi élet korai éveinek ér-
telmezéséhez kindl keretet. A gyermekkor nem a
bioldgiai éretlenséget jelenti, nem természetes és
4ltaldnos éllapota az emberi csoportoknak, hanem
az egyes tdrsadalmak specidlis és strukturdlis dssze-
tevdje” (Szabolcs 2003:1). A fentiekbdl adéddan a
gyermekkor kultdrafiiggd, torténelmi koronként,
foldrajzi helyenként és tdrsadalmi csoportonként
véltozd. Sét, egyes vélemények szerint régebbi ko-
rokban a mai széhasznélattal gyermeknek nevezett
emberpaldntdknak nem is volt gyermekkoruk. ,Ha
a gyermekek megérték a 7 éves kort, elkezdték Sket
szamitdsba venni, de mint kisméretdi felnétteket.
Ezzel gyermekkoruk mdr véget is ért” — {rja Barba-
ra Tuchman a 14. szdzadrél (Tuchman 1987; idézi
Postman 1992:150), Neil Postman szerint pedig
»-.. ha a «gyermekek» szét tigy kezdjiik értelmezni,
mint a 7-17 éves kortak olyan sajitos tdrsadalmi
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osztalydt, amely specidlis dpoldst és védelmer igé-
nyel, s akikr8l gy vélekediink, hogy minéségileg
kiilonbdznek a felndttektdl, akkor kijelenthetjiik,
hogy a «gyermek» mint olyan kevesebb, mint
négyszdz évig létezett. Sét, ha az Eszak-Ameriké-
ban haszndlatos «gyermekek» kifejezést annak tel-
jes értelmében vizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy
a gyermekkor itt nem t8bb, mint szdzétven éves
képz8dmény” (Postman 1992:148).

DPersze, gondolhatjuk széls8ségesnek, vagy leg-
aldbbis tdlzénak ezeket a véleményeket, hiszen
gyermekjdtékokat pl. mdr a bronzkorbdl is tart
szdmon a régészet, és szdmos Gkori forrds tuddsit a
gyermekek nevelésérél, jatékairdl, iskoldztatdsdrdl.
Nyilvdn vitathatd, hogy ezek az argumentumok
mennyiben bizonyit6 erejliek a gyermeki lét és a
par excellence gyermekkor vonatkozdsdban, mind-
azondltal a régebbi korokban a gyermekkor meg-
létét tagadd, vagy annak terjedelmér radikélisan
sz(kitd alldspontok legaldbbis ellentmonddsosak,
hiszen a jelenkor gyermek-, ill. gyermekkor-képé-
nek ateribdtumait kérik szdmon el8deinken — nyil-
vén sikerteleniil. Azt azonban bizvast 4llithatjuk,
hogy az emberiség torténete sordn nem mindig
beszélhetiink mai értelemben vett gyermekkorrol.
Mir csak gazdasdgi okok miatt sem, hiszen a 18—
19. szdzadot megel6z8 korok névekedésmentes tar-
sadalmai*® még megkozelitbleg sem tudtdk azt az
— anyagi, egészségligyi, joléd, kulturdlis — elldtdst
biztositani a gyermekek szdmdra, mint az elmult
két évszdzad, és kiildnosen korunk fejlett orszdgai.
Részben ebbdl is, részben a kordbbi korok kézgon-
dolkoddsdbdl kovetkezik, hogy széba sem keriilt
a gyermek kiildnleges védelemben vald részesité-
se, 6ndllé személyiségként valé szdmitdsba vétele,
megkiilonbéztetett jogi stdtusa (Duday 2014; Ké-
halmi 2013). A gyermek évszdzadokon keresztiil
kicsiny, fiatal felndttnek szémitott.

A 18. és kiilondsen a 19. szdzadban a higiéniai
viszonyok javuldsdval csdkkent a gyermekhalandé-
sdg, ezzel pdrhuzamosan rohamosan nétt a gyer-
meklétszdm. Az ezzel egyiitt jelentkezd vagy felerd-
s6d8 jelenségek (gyermekmunka, gyermekb(ingzés,
4rvahdzak) ohatatlanul rdirdnyitottdk a figyelmet a
korosztdlyra. Megsziiletett a gyermekkor, mint or-
vosi, jogi, szocioldgiai kategdria, mint — Szabolcs
Eva sz6hasznalatéval — , tirsadalmi képzédmény”. A
modern gyermekkor-konstrukcidk ez idé tdjt kiala-
kuld, meghatdrozé elemei:

33 Thomas Piketty szdmitdsai szerint 0 és 1700 kozote
a kibocsdtds (GDP) egy fére esé éves novekedése 0%,
1700 és 2102 kozott évi 0,8% (Piketry 2015:86).

1. Megvaltozott a gyermekek jogi stdtusza,
amely kordbban lényegében a felndttekével azonos
volt. Magyarorszdgon a Csemegi-kddex 1878-ban
igy fogalmazott: ,A ki a blintett vagy vétség el-
kovetésekor életkordnak tizenkettedik évét meg
nem haladta: blinvdd ald nem vonhat¢”, ill. ,A ki
akkor, mid8n a bilntettet vagy vétséget elkdvette,
életkordnak 12-ik évét mdr tulhaladta, de tizenha-
todik évét még be nem tdldtte, ha cselekménye
blinésségének felismerésére sziikséges beldtdssal
nem birt, azon cselekményekért biintetés ald nem
vehet8”.

2. Az ipari forradalom idején bekovetkezett,
mér emlitett népességrobbands és a teriilet jogi sza-
balyozatlansdga nagyszer(i profitnoveld lehetSséget
kindle a gydripar szdmdra: az olcsé gyermekmun-
kdt. A gyakran tiz éven aluli gyermekek kataszt-
rofdlis koriilmények kozéte valé foglalkoztatdsa
ellen azonban egyre tobben emelték fel szavukat. A
kezdeti civil eréfeszitéseket el6bb bdtortalan, majd
egyre erdteljesebb jogalkotdi és -alkalmazdi 1épések
kovették. Anglidban el8szor egy 1833-as, a textil-
tizemekre vonatkozé tdrvény korldtozta a 11-18
éves kortl ,,munkdsok” munkaidejét napi 12 6réra,
a 9-11 évesekét 8 ordra, a 9 év alatti gyerek fog-
lalkoztatdsdt pedig megtiltotta. 1844-ben mér vala-
mennyi {izemre kiterjedd hatdly torvényt fogadtak
el, amely a 8-13 éves kort gyerekek munkaidejét 6
és fél 6rdban szabta meg. Magyarorszdgon a gydri
gyermekmunkdban az 1884. évi 17. torvénycikk
értelmében 10 év alatti gyerekek egydltaldin nem
dolgozhatnak, 10-12 év kozott pedig csak akkor,
ha a munka mellett az iskoldt is tudja litogatni. A
12-14 éves munkdsgyerekek munkaidejét napi 8
érdra korldtozta a torvény, a 14-16 évesek esetében
a fels6 hatdr 10 éra (Pukdnszky 2001). Mindennek
fontos kovetkezménye, hogy ,A mezdgazdasdgbdl
val elkeriiléssel és valamivel késdbb az ipari gyer-
mekmunka megtiltdsdval a gyermek megszlinik
egyértelmilen gazdasdgi t6ke lenni” (Riesmann
1973:67).

3. Kialakult és rohamos fejlddésnek indule a
gyermekgyGgydszat. Eurépdban eldszor 1764-ben
Svédorszdgban adtak ki gyermekgyogydszati tan-
konyvet, az els6 6ndllé gyermekkdrhdzat Périzsban
létesitették 1802-ben. A Pesti Szegény Gyermek-
kérhdzat 1839-ben alapitotta meg Schoepf-Mérei
Agoston, a magyar gyermekgy6gydszat (ttdrdje
(Marédi 2013).

34 1878. évi V. toérvénycikk ,,a magyar biintetdtdrvény-
konyv a biintettekr8l és vétségekrdl” (az tn. Csemegi-
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4. A modern gyermekkor-konstrukcidk lénye-
ges eleme a kisgyermekkori elldtds, amelynek intéz-
ményes kialakuldsa kicsit kés8bbre, a 20. szdzad ele-
jére tehetd. Méltdn keriilt a hungarikumok listdjéra
a Magyar Véddndi Szolgdlat, mint nemzetkozileg is
egyediildllo, tradiciondlis elldtdsi rendszer. ,A védd-
ndk £8 célkittizése — a Véd8ndi Szolgilat alapitdsicdl
fogva® — az dltaluk gondozott csalddok, kiilondsen
a ndk, csecsemdk, gyermekek, fiatalok egészségé-
nek védelme, megdrzése, fejlesztése” (Alliquander
2014).

5. Modern gyermekkor-értelmezésiink integ-
rdns eleme, hogy a gyermek ,iskoldba jir”. (Az is-
kola célja, feladata, jellege, id6tartama koriil termé-
szetesen pardzs vitdk ddlnak, de alig van szakember,
aki kétségbe vonnd, hogy a gyermeknek iskolarend-
szer(i képzésben kell részt vennie). Ez azonban csak
a 19. szdzadi népiskolai reformokat kévetden véle
magdtdl értet6dsvé. >

A gyermekkor elvesztése

E rendkiviili horderejli véltozdsok alapoztik
meg azt a meggy6z8dést, hogy az Ellen Key svéd
irénd elsd izben 1900-ban svédiil, majd 1909-ben
angolul kiadott, rovid idé alate vildgszerte ismertté
vélt mivének cimében fogalt joslat valéra vilik,
és a 20. szdzad valéban a gyermek évszdzada lesz
(Key 1976). Es valoban: a 20. szdzad ,folfedezte”
gyermekeit, és kezdett egyre inkdbb megkiilon-
béztetett jelentdséget tulajdonitani a gyermekkor-
nak. Ezt az évezredek alatt kialakult gyermekkort
azonban mdr sziiletése pillanatdban stlyos veszé-
lyek fenyegették.

A gyermek évszdzaddnak” elsd felében két,
minden addigindl pusztitébb hdbord séport végig
a vildgon, s bér azéta sikeriilt elkeriilni az Gjabb vi-
ldgégést, az utdbbi hét évtizednek nem volt egyet-
len pillanat sem, amelyben a f5ldkerekség valamely
pontjdn ne pusztitott volna fegyveres konfliktus,
gyakran gyerekkatondk részvételével, sebesiilt, meg-

35 1915. Orszdgos Stefdnia Szdvetség, 1927. Zoldke-
resztes Egészségvédelmi Szolgélat.

36 DPoroszorszdg: Preuflischen Regulative fiir das
Volksschul-, Priparanden- und Seminarwesen, 1854.
(Stiehlschen Regulative); Magyarorszdg: az Edtvos Jozsef-
féle 1868. évi XXXVIIL. tdrvénycikk (a népiskolai koz-
oktatds tdrgydban); Nagy-Britannia Forster Elementary
Educational Act, 1870; Franciaorszdg: Guizot-térvény,
1833 — ez még nem szabdlyozta a tankdtelezettséget, és
Jules Ferry-tdrvény, 1881-1882.

nyomoritott, foldonfutévd tett gyermekeket, drvé-
kat hagyva maga utdn.

A felsorolt vivményok, véltozdsok is csak lassan,
tendencidjukban, és foldrajzilag nagyon egyenetlen
eloszldsban érvényesiiltek. A kdvetkezd néhdny adat
szomord illusztricidja ennek az éllitdsnak (Unicef
2016):%

— 2015-ben a vildgon 5,9 milli6 Stévesnél fi-
atalabb gyermek halt meg, koziilik 2,9 millié a
szub-szaharai Afrikdban, 1,9 milli6 Dél-Azsidban
(Unicef 2016:109).

— A 2009-2014-es évek 4tlagdban a 15-25 éves
fiatalok koézott 93% volt az {rni-olvasni tud6® fér-
fiak és 89% a ndk ardnya, de ez az ardny a legke-
vésbé fejlett 49 orszdgban csak 77%, ill. 69%. Az
alapfokd tanulmdnyaikat megkezdd gyerekek kéziil
azok ardnya, akik elérik az alapfoku iskola urolsé
évfolyamdt, vildgszerte is minddssze 75%, de a
legkevésbé fejlett 49 orszdgban csak 54% (Unicef
2016:137).

— Azsidban, Afrikdban, Latin-Amerikdban ma
sem ritka a gyermekmunka, a legkevésbé fejlett 49
orszdg 4tlagdban az 5-14 éves gyermekek 24%-a
dolgozik, sokan koéziil csalddfenntartéként, és ha
miérkds divatcikket vésdrolunk, akkor komoly esély
van arra, hogy ezt valamelyik vildgcég gyerekmun-
kéval 4lligja el§ olyan orszdgokban, ahol a torvény
ezt nem tiltja, vagy konnyen kijétszhaté (Unicef
2016:153).

Vagyis a helyzet kordntsem rézsds. Mégis, akdr-
milyen sokkoléak ezek az adatok, nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy az elmule évtizedekben
hatalmasat 1éptiink elére. 1946-ban létrejott az
UNICEE az ENSZ gyermekszervezete, amelynek
kétségteleniil sikeres tevékenységét 1965-ben No-
bel-békedijjal ismerték el. 1989. november 20-dn
az ENSZ Kozgylilése elfogadta a gyermekek joga-
irdl sz016 egyezményt (amelyet a magyar orszdg-
gylilés az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki).
Szervezetek és egyezmények sora jott létre a gyer-
mekek érdekében és védelmében. A gyermekek
szempontjdbdl is torténelmi jelentdséglinek ne-
vezhet6k az ENSZ égisze alatc 2000-ben lezajlott
Millenniumi Csticstaldlkozé nyomén elfogadott, a
2015-ig terjedd id8szakra vonatkozdan megfogal-
mazott Millenniumi Fejlesztési Célok (Millennium
Development Goals, MDG). Ban Ki-moon ENSZ
fétitkdr az MDG eredményeit elemzé 2015-6s

37 Unicef 2016:109, 137, 153.

38 ,Irni-olvasni tudé”: aki képes mindennapi gyakor-
latdban rovid, egyszeri mondatokat elolvasni és leirni is,
megértve azokat.
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jelentés eldszavdban ezt irta: ,A Millenniumi Fej-
lesztési Célok mogotti vildgméretd megmozdulds
a torténelem legsikeresebb szegénységellenes moz-
galmdc hozta létre. ... Az Millenniumi Fejleszeési
Célok segitettek kiemelni t6bb mint egy millidrd
embert az extrém szegénységbdl, tdmaddst intézni
az éhség ellen, lehetdvé tenni, hogy tdbb lany jdr-
hasson iskoldba, mint barmikor azel8tt és megvéde-
ni a bolygénkat” (UN 2015). Néhdny — mérsékelt
optimizmusra okot adé adat:

— Annak ellenére, hogy a népesség a fejlédd
orszégokban nétt, az 6t éves kor alacti haldlozdsok
szdma a vildgon az 1990-es 12,7 milliérdl csokkent
2 2015-6s 5,9 milliéra (UN 2015).

— A 15-24 éves kort fiatalok korében az irni-
olvasni tuddk ardnya 1990 és 2015 kozdtt 83%-rdl
91%-ra ndtt, mikodzben az alapfoku iskoldba beis-
koldzott gyerekek koziil az azt el nem végz8k szdma
az 1990-es 103,9 milliérél 2015-re 56,7 milliéra
csokkent, ezen beliil a fejl6dé orszdgokban ugyan-
ezen id8szakban 100,6 milliérél 53,6 milliéra (UN
2015).

— 2004 és 2008 kozdte a dolgozd 5-14 éves
gyerekek szdma a vildgon 170 milliérél 153 mil-
liéra, szdmardnyuk 14,1%-rdl 12,6%-ra csokkent
(Brown 2012).

Mikézben az ezt célzé programoknak és szer-
vezeteknek koszonhet8en, bar lassan, de kitar-
téan szikiil az oll6 a fejlddd és a fejlett orszdgok
gyermekeinek életkorilményeit és -lehetdségeit
illetden, ez utdbbiak (Unicef terminolégia szerint
39 orszdg, kozottiik Magyarorszdg is) gyermekeit
nem a magas gyermekhalanddsdg vagy az egész-
séges ivoviz hidnya, hanem egészen mds veszélyek
fenyegetik. Az évszdzadok sordn kialakult, jelentds
anyagi és szellemi réforditdsokkal megkonstrudle
gyermekkor ugyanis mér régen nem az, aminek ter-
vezték-dlmodtdk, sbt, az is kérdéses, hogy a fejlett
orszdgok gyermekeinek elsg életszakasza gyermek-
kor-e egyéltaldn. Egyre csdkken ugyanis a tdvolsdg
a gyermekek és a felndtek vildga kdzote, a gyerme-
ki 1éc elszigeteltnek és védettnek elgondolt kozmo-
sza mér régen nem elszigetelt és nem is védett. ,A
megkiildnboztetett bidndsméd elsorvaddsat titkrozi
— egyben gyakorlati megvaldsitdsdt is nehézzé vagy
lehetetlenné teszi —, hogy a felndttek és a gyerekek
életmddja, az 4ltaluk haszndlt terek, életiik idésikjai
dsszeolvaddban vannak” (Vajda 2009:5).

Gyermekeink a gyermekkor kialakuldsdnak
kezdete 6ta fogyasztékkd, s mint ilyenek, tervezdk,
gydrtok és kereskeddk ,céleabldjévd” véltak, akik
mind azon firadoztak, hogy minél t8bb terméket

(rdgbgumit, gyerekszoba-batort, mobil telefont,
villogé dinoszauruszt, partikelléket...) gydrtsanak
és sozzanak rd a népes, ,kdnnyen megdolgozhat6”
és tetemes vdsdrloerdt képviseld 4j vevBesoport.
Igaz, e vasdrlderd egyeldre még a sziil8kon keresztiil
jelenik meg, 8k viszont ,tdgra nyitjdk pénztdrcdju-
kat”, mert:

— ezzel demonstriljik a kérnyezet (a ,tdrsada-
lom”) vélt vagy valé6s elvdrdsainak valé megfelels-
ségiiket,

— nincs tiirelmiik a gyermek nyafogdsdc hall-
gatni,

— maguk is lelkes fogyasztdk,

— esetenként (és egyre gyakrabban) ezzel az
anyagi rédforditdssal kdrpdroljék magukat és gyer-
mekeiket a mindinkdbb kiiiresedd sziil8-gyermek
kapcsolatért.

Fontos tényez8 lehet tovdbbd, hogy a sziildk —
»pénzt, paripdt, fegyvert” (és id8t, kapcsolati t8kér)
nem kimélve — gyermekiikdn keresztiil remélik va-
16ra véltani sajdt, meg nem valésule dlmaikat, igy
jelennek meg a sziil8i ,szeretet” koravén dldozatai
baba-szépségversenyeken, gyermek-divatbemuta-
tok sztdrjaiként, tini-modellekként és tehetségku-
taté vetélkedének 4lcdzott show misorok szinpa-
dain.

Ezekben az esetekben a felndttek nem, hogy
nem szlirik, hanem éppen, hogy kozvetitik gyerme-
keik felé a nemkividnatos tdrsadalmi hatdsokat (is),
mintegy illusztrdlva Vajda Zsuzsanna megéllapitd-
sdt: ,A gyermekek helyzetében bekdvetkezett, taldn
legnagyobb jelentdségti véltozds, hogy kordbban
tdrsadalmi integricidjuk kdzvetett volt: sziileik és a
nevelésben-oktatdsban részt vev mds felndeeek el-
lendrizték és kanalizdledk a térsadalmi hatdsokat. Ma
a feln8tteknek ez a szlird funkcidja visszaszorult: a
tomegmédia lehetdvé tette, hogy a gyerekekhez el-
jussanak a sziiretlen’ {izenetek” (Vajda 2009:8).

A(z elektronikus) média hatdsét egyébként
nem lehet tdlbecsiilni. Neil Postman ugyan még
csak a televiziét ostorozta elkeseredetten nagy ha-
tdst esszéjében, de azéta a televizié mellé (sbt elé)
kétségteleniil felzdrkdzott az Internet, ezen beliil is
mindenekeldtt a kdzdsségi alkalmazdsok. Postman
azt 4llitja, hogy ,,... a tévézés két ponton is eltdrli
a hatdrt a gyermek- és felndttkor kozotr. Egyfeldl
nem igényel sajdtos instrukcidkat formanyelvének
megériéséhez, mésfeldl pedig nem tesz kiilonbséget
kozonsége kozotr. A televizié tehdt mindenkivel
ugyanazt az informdciét kozli egyidejlileg, korra,
nemre, tanultsdgra, kordbbi tapasztalatokra valé te-
kintet nélkiil” (Postman 1992:155). Ez a differenci-
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4latlansdg a gyermeki és felndte 1ét dsszecstiszdsdhoz
vezet. ,A gyermekek idedja magdban hordozza a
jov képét, hiszen 8k a ma él8 iizenetei, melyeket
egy olyan korba kiildiink, amit mi mdr nem l4dt-
hatunk meg. De a televizié nem képes a jévStudat
kozvetitésére, s pontosan ezért, a multéra sem. Ez
egy jelenkozpontd médium, egy fénysebes médi-
um, s emiatt mindent, ami a tévében torténik, tgy
tapasztalunk, mint ami most tdrténik. A tévé nyelv-
tandnak nincs a mult- és jévdideje. A jelent erdsiti
csak fel minden mértéken feliil, és az azonnali kielé-
giilés gyerekes vagyit életmédda alakitja. Igy azzal,
amit Christopher Lasch a 'ndrcizmus kultirdjinak’
nevez, oda jutunk, hogy nincs se jov6, se gyerek,
viszont mindenkinek az életkora valahol husz és
harminc kériil régziil” (Postman 1992:155).

Bér a gyermekkor eltlinése mdr keletkezésének
pillanatdban megkezd8déte, a folyamat az elmule
fél évszdzadban feler8sddott. Pukdnszky — Otto
Hansmannra hivatkozva — ezt az id8szakot két sza-
kaszra bontja (Pukdnszky 2001):

A vdltozd gyermekkorban (kb. 1960-tdl) a gyerek
mdr a konzum-, szabadid§- és szérakoztatSipar cél-
tdbldja. Gydkeres véltozdsok zajlanak le a hagyomd-
nyos életmédban (idébeosztds, lakéterek, étkezési
szokdsok stb.).

Az elveszett gyerekkor (kb. 1980-t6l): a gyerek-
kor elttinik, a csaldd 6sszeomlik, a tomegkommu-
nikdcids eszkézok radikédlisan dcformdljdk a hagyo-
mdnyos értelemben vett gyermekkort.

Gyermek — gyermekkor — gyermekszervezet

Vajon lehetséges e ,hamvéba holt”, elveszett,
taldn sosem volt gyermekkor tjrakonstrudldsa? Mit
tegyiink, hogy koravén, a virtudlis térben bolyongé
gyermekeink, akiknek a ,,pink pony”-tél a mobilte-
lefonig ,,mindeniik” megvan (mdr, persze, akinek),
csak éppen gyerekkoruk nincs, visszakaphassik azt?

A tovibbiakban egy, az elmult évszdzadban
bevélt lehetdséget mutatok be. Meggybzddéssel
4llitom, hogy a mdr tdrgyalt értelemben elveszett
gyermekkor — legaldbb részben — Gjrakonstrudlhaté
a gyermekszervezetekben. Természetesen nem ez az
egyetlen lehet8ség, és a még oly kedvezd tapaszta-
latokat is adaptdlni kell a 21. szdzad viszonyaihoz
és gyermekeihez. Mindenekel6tt azonban érdemes
egy kicsit visszatekinteni, hogy megértsiik, melyek
voltak azok a kozds mddszerek és értékek, amelyek
miatt e mozgalmak és szervezetek népszerdivé val-
tak, és amelyek ma is vonzévd tehetik Sket.

Az ipari forradalommal egyiitt jéré nagy népes-
ségrobbands rdirdnyitotta a figyelmet a korosztélyra.
A 19. szdzad kozepétdl kezdve el8szor ,erkolesne-
mesit8”, illetve karitativ céld mozgalmak szerve-
z8dtek. Az 1844-ben Londonban George Willi-
ams 4ltal alapitott YMCA (Young Men's Christian
Association — Fiatalok Keresztény Egyesiilete) a
keresztény szellemiségli kozosség élményét és lehe-
t8ségeit kindlta tagjainak. Ezzel csaknem egy idé-
ben Torindban egy fiatal pap, Giovanni Melchiorre
Bosco Ochienna, ismertebb nevén Don Bosco
(Bosco Szent Jdnos) szegény sorsu gyerekeket gytij-
tote maga koré, akiknek segitésére és nevelésére tet-
te fel az életét. 1842-ben 20, négy évvel kés6bb mdr
400 fitval foglalkozott. Szakmdra tanitotta Sket, az
drvdknak szdlldst adott, egyiitt énekelt és jétszott ve-
litk. Nevelgjei koziil tobben vele maradtak, hogy se-
gitsék munkdjdt, és maguk is alapit6 tagjai lettek a
céljai megvaldsitdsira 1859-ben létrehozott Szalézi
Szent Ferenc Tirsasdgnak. Mind a YMCA, mind a
Szalézi Térsasdg vildgszerte ma is sikeresen miikodd
szervezet.

A 19. szdzadban a vidékrél a védrosokba iri-
nyuld egyre ijeszt6bb méretli migricid, az ennek
kovetkeztében az — elsdsorban — gyermekeket és
fiatalokat stjt6 kiszolgéltatottsdg, nyomor, munka-
nélkiiliség, blinézés és kildtistalansdg mind-mind
erSteljes valaszokat siirgettek. A szdzad els felében
e feladatok jelents része az egyhdzakra és a civil
tarsadalomra hdrult. A YMCA és a szaléziak sikere
egyebek kozott abban rejlik, hogy hamar felismer-
ték a kor stlyos problémadjét, és relevdns megolddst
taldltak rd. Probléma-érzékenységiiket jelzi, hogy az
Sket kovetd gyermek- és ifjisdgi mozgalmak meg-
sziiletésére csak tobb mint fél évszdzad multdn, a
19-20. szdzad forduldjdn keriilt sor. Az egyre sze-
kularizdl6dé vildgban azonban ezek a mozgalmak
mér Uj szervezd elveket és mddszereket kerestek.
Bér tovdbbra is fontos szerepet szdntak a keresztény
hitnek, e csoportokban mdr nem ez volt az alapvetd
osszekodtd kapocs.

Az Egyesiilt Allamokban az el6z8 szézadfordu-
16t kivet8en elsdként a ,4-H” mozgalom indult dt-
jéra. (4-H: Head, Heart, Hand, Health — Fej, Sziv,
Kezek, Egészség, a négy sz egytirtal szimbolikus
jelentést is hordoz: Head: irdnyitds, gondolkodds;
Heart: kapcsolat, gondoskodds; Hand: adakozds,
munka; Health: 1étezés, élet.) A 4-H az iskolarend-
szerli képzéshez sok szdllal kapcsolé6dd, mindazon-
4ltal onkéntes alapon szervezddd, a természeti és
tirsadalmi kérnyezet eréforrdsait tudatosan hasz-
nositd, kreativ személyiség kialakitdsdt célz6 moz-
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galom volt — pontosabban azz4 nétte ki magit. Ma
a 4-H az Egyesiilt Allamok legnagyobb taglétsza-
mu gyermek- és ifjisdgi szervezete (hatmillié fiatal,
akiknek 86%-a 14 éven aluli, 540.000 6nkéntes,
3.500 alkalmazott), és 4-H klubok miikédnek a
Fold kézel 50 orszdgdban.

Nagyjabdl ugyanekkor, ugyancsak az Egyesiilt
Allamokban alapitotta Ernest Thompson Seton az
Erdei Indidnok mozgalmdt (League of Woodcraft
Indians), illetve néhdny évvel kés6bb Daniel Carter
Beard a Déniel Boone fiainak tdrsasdgat (Society of
Sons of Daniel Boone). Az elébbi a ,,Vissza a ter-
mészethez!” jelszavét és az Egyesiilt Allamokban a
19-20. szdzad forduldjdn kibontakozé egészségkul-
tuszt sajdtos indidn romantikdval és ,torzsi” kdzds-
ségszervez8déssel 6tvozte, mig Daniel Boone fiaindl
(késdbbi neviikén Boy Pioneers) mindezek mellett
meghatdrozd jelentséglivé vdlt a nemzeti mdlt,
mindenekel8tt a Vadnyugat dttoréinek rajongéd
tisztelete. E hdsok (Daniel Boone, Simon Kenton,
Kit Carson, James Audubon, Johnny Appleseed
»Almaiiltet§”, David Crockett, Geoge Catlin) az
alapité Beard dltal fontosnak tartott éreékek szé-
les spektrumde képviselték: bdtrak, talpraesettek,
edzettek, kezdeményez8k voltak. Néhdny év mulva
Beard és Seton erdiket, tapasztalataikat (és szerveze-
teiket) egyesitve kdzosen alakitottdk meg az Ameri-
kai Cserkészfitk mozgalmdt.

A cserkészet szellemi atyja, Robert Baden-Powell
(akit a cserkész tdrsadalom mind a mai napig csak
»BiPi”-nek nevez) egy konkrét — az adott esetben
katonai — helyzetben szerzett tapasztalatainak peda-
gbgiai 4ltaldnositdsdbdl jutott el a cserkészet meg-
alapitdsdnak gondolatdhoz. Az dltala megszervezett
és kiképzett serdiild fidk bdrorsdga, taldlékony-
sdga jelentdsen hozzdjirult az angolok mafekingi
gy6zelméhez a médsodik bur hdbordban. Mdsrészt
azonban a cserkészet létrehozdsdban tagadhatatla-
nul fontos szerepet jitszott BiPi és Seton 1906-0s
taldlkozdsa, és utdbbi ,Nyirfakéreg tekercs” cimi
miive, amelyet ekkor adott 4t a mafekingi hésnek.
E taldlkozdst kovetden, 1907-ben szervezte meg
Baden-Powell kisérleti tdbordt a Brownsea Island-
en, majd ennek tapasztalatait is beleépitette az elsd
fzben 1908-ban megjelent Scouting for Boys (Cser-
készet fidknak) c. alapvet miivében.”

Bi-Pi markdns tdrsadalmi célokat fogalmazott
meg: ,A fil nevelése sordn kifejlesztiiik az egyént,
mind szellemét, mind teljesitoképességét, hogy jo jd-
tékosként jitsszék az dllampolgdrok nemzeti csapatd-
ban” (Baden-Powell 1992:90). A cserkészet toretlen

39 Baden-Powell 1992.

népszerliségét jelzi, hogy ma a vildg tobb mint 160
orszdgiban miikddik cserkész szovetség, amelyek-
nek osszesen mintegy 30 milli6 tagja van.

Ugyancsak a technikai ,civilizdci6-elidegenitd
hatdsdra” reflektdle a mult szdzad utolsé éveiben
ugjdra indulé ifjisdgi mozgalom, a Vindormadarak
(Wandervogel), amelyben egytttal kicsit romanti-
kus, kicsit avantgarde, kicsit anarchista heviilettel
megjelent az 6ndll¢ ifjisdgi kultira megteremeésé-
nek igénye is.

A Vindormaddr mozgalom egyik fontos ered-
ménye volt a ldnyok aktivizdléddsa: a ,gyengébbik”
nem képvisel6i nem csak, hogy részt vettek a leg-
nehezebb tirdkon is, hanem egy idé mulva 6n4llé
lednycsapatok alakultak. A mozgalom elsésorban
német nyelvteriileten terjedt el, de figyelemre méltd
magyar kortdrs kovetdje a Gdbor Igndc 4ltal 1909-
ben létrehozott Véndordidk Egyesiilet.

A Vindormaddr mozgalom tdlsdgosan szuve-
rén és liberdlis volt a nemzetiszocialistdk szdmdra,
ezért a harmincas években a mozgalmat betiltottdk,
szervezeteit pedig a Hitlerjugend-be olvasztottdk
be. A malt szézad mdsodik felében meggtjult a moz-
galom, ma néhdny szdz, esetleg néhdny ezer tagjuk
van. Mindazondltal a Vindormaddr mozgalom pe-
dagdgiai, szocioldgiai jelent8sége messze tilmutat
létszdmdn és foldrajzi elterjedtségén. A neveléstdr-
ténész szerint:

e SZAMOS 0lyan maradands pedagdgiai ered-
ményt hozott, amely késébb nem csupdn a reform-
pedagdgia kiilonbiozd irdinyzataiban, hanem az egész
eurdpai nevelés tovibbi alakuldsiban is éreztette hatd-
sdt. A tiirdzd fiatal egyszerti, természetkizeli életmdd-
ja, lemonddsa a civilizdcid nyijtotta kényelemrél, az
1j, szokatlan rubadivat, amely képviseléjét egyardnt
elvdlasztotta a gyermektd] és a felnéttdl is, a népdal,
népzene, néptinc, a régi szinjdtékok felelevenitése, a
kiilonbozd nemi ifjiisdg érintkezésének természetessége
mind-mind az ifjtisdgi mozgalom maradandsé nevelési
értékeinck sordba tartozik.

Ez a mozgalom az elsé lépésnek tekinthetd azon
az vton, amelynek eredményeként megjelent egyrészt
a modern tdrsadalmak jellegzetes életkori csoportja és
ezzel dsszefiiggésben a 'tizenéves' vagy 'tinédzser' fo-
galma, mdsrészt az ezzel dsszefiiggd, tdrsadalmilag is
elfogadott iffisdgi kultiira jellegzetes viselkedésformdi-
val és fogyasztisi szokdsaival” (Pukdnszky — Németh
1996:08).

Az 1922-ben alakult, kifejezetten politikai hdt-
ter, a nemzetkdzi szocialista-szocidldemokrata
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mozgalomhoz véllaltan k6t6d8 Nemzetkozi So-
lyom Mozgalom (International Falcon Movement
— Socialist Educational International; IFM-SEI)
ma a vildg 39 orszdgdban van jelen. 2013-ban el-
fogadott Alapszabdlyuk szerint ,Az [FM-SEI egy
nemzetkizi nevelési és politikai mozgalom, ... az uni-
verzdlis tolerancia, egyenldség és bardtsdg elve alapjin
vald nevelésve torekszik...” IFM-SEI 2013:3).

A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején megalakult
néhdny Gttdrdesapattdl eltekintve (amelyek valéjd-
ban inkdbb szocialista cserkészcsapatok voltak) az
tttdrémozgalom gyokereit az 1920-as évek Szov-
jet-Oroszorszdgdban kell keresniink. A tilnyomd-
részt cserkész elézményekkel rendelkez, a polgdr-
habord idején valéban 6nkéntes alapon szocidlis
és karitativ célra szervez8d8 gyermekcsoportokat
tomoritd mozgalom csakhamar tekintélyes méret,
az iskoldhoz ezer szdllal kot6dd, erésen kdzpon-
tositott, biirokratikus szervezetté ,fejlédote”. Az
1945-46-ban demokratikus alapokon (0ijjd)szerve-
z8d8 magyar Gttdrémozgalom is hamarosan 4tvette
a ,szovjet modellt”, s bdr az 1960-as, még inkdbb
a hetvenes években fokozatosan modernizilédott,
és a rendszervéltds utdn egy korszer(i, demokratikus
szervezetté alakult,®* a ,pdrtdllami szervezet” bélye-
gét nem sikeriilt levetkdznie, és — részben politikai
tdmaddsok koévetkeztében — lassan visszaszorult,
eljelentéktelenedett.!

Az alternativdt kindlé szervezetek és mozgal-
mak azonban nem tudtdk betoleeni az igy kelet-
kezett (rt, tobbségiik mdra megszlint, vagy for-
rashidnnyal kiiszkédve éppen csak vegetdl, vagy
éppen mér csak virtudlisan létezik (4H, Zold Sziv,
Gyermekbardtok). Néhdny szdz, esetleg egy-két
ezer {8s tagsdgdval emlitést érdemel a hagyomdny-
8rzés és romantika sajdtos elegyébdl tdplalkozd
(értékeiben és moédszereiben Daniel Boone fiaira
emlékeztetd) Magyarorszdg Felfedezdi Szovetség.
Mindenképpen érdemes odafigyelni néhdny aktiv
egyhdzi gyermek- (és/vagy ifjusdgi) szervezetre (pl.
a szaléziakra), valamint kiilon ki kell emelni a cser-
készetet, amely ugyan aligha felelt meg a rendszer-
valtds korili talfitdte virakozdsoknak, de 10.000
koriili taglétszdmadval kétségkiviil az egyik legjelen-
t6sebb magyar gyermek- és serdiil6kori szervezet.
Kérdéses azonban, hogy taglétszdma és tevékeny-
ségének szinvonala tarthaté-e a jelenleg millidr-

40 Ld. Egyezmény a Magyar Uttor6k Szovetségérél,
Uttdrdk a bardtsdgos harmadik évezredért (a szerzé tu-

lajdondban).

41  Ennek okairdl bévebben ldsd Récz 2016; Trencsényi
2016.

dos — jelentds részben dllami — tdmogatds radikalis
csokkenése esetén.

Mindazondltal — az évatos tartézkodds mellect
is — a mai magyar feln6tt tdrsadalom egy nem el-
hanyagolhaté szegmensében jol érzékelhetd egy
gyermekszervezetek léte, miikodése irdnti — részben
persze nosztalgikus — igény. Egy vizsgdlat szerint
e felndttek tilnyomé tbbsége akkor tartana egy
gyermekszervezetet ,arra alkamasnak”, hogy gyer-
meke annak tagja legyen, ha az ,politikailag sem-
leges, rendszeres tevékenységet folytat, kozosségi és
természetbardt”. Bér kisebb ardnyban, de még min-
dig jelentds tobbséggel jelslték meg a ,,demokrati-
kus, jatékos, dntevékenységre épiild és sokoldaltd”
attributumokat (Révész 2016:98).

Természetes, hogy e mozgalmak, szervezetek
modszereiben, tevékenységrendszerében sok kozos
vonds van, hiszen tagsdguk is jorészt hasonlé koru
gyerekek, fiatalok kozill verbuvalédik. Ezen til-
menden azonban céljaik és értékeik kozote is sok a
kozos. Vegyiik most sorra ezeket a kozos értékeket:

— A kozdsségszervezésben, a kozosségi tevé-
kenységben meghatdrozé az egyiictmitikodési kész-
ség, az empdtia és a szolidaritds.

— A ,Vissza a természethez!” markdns vilasz a
technikai civilizdcié egészség- és személyiségrom-
bol4 hatdsaira. Ezzel szorosan osszefiiggd éreékpre-
ferencidt jelent az egészségkultusz, a rekredcié és a
sport el8térbe helyezése.

— A szuverén személyiség fontos jellemzdi a
kreativitds, taldlékonysdg és talpraesettség.

— Szinte mindegyik szervezet értékei kozdte
meghatdroz6 jelent8ségli az 6nkéntesség, a tdrsadal-
mi szerepvillalds, a koziigyek irdnti felel8sségérzet.

Aligha kétséges, hogy ezek az értékek ma is re-
levédnsak, egy gyermek-, serdiil§ (de akdr ifjusdgi)
szervezet szdmdra a 21. szdzadban is véllalhatSk.
Mis kérdés, hogy helytdl és (tdrsadalmi és politi-
kai) koriilményekedl fiiggden milyen mértékben
mozgdsité erejlick. Nem szabad megfeledkezniink
arrdl sem, hogy a mozgésit erd ma mdr a tartal-
mi kérdésekkel legaldbb azonos mértékben fiigg a
marketingt8l, amiben e szervezetek lehet8ségeit a
sz(ikds forrdsok nyilvdn er8sen korldtozzdk.

A kovetkezd rovid toreéneteket illusztricidnak
szdnom az elmondottakhoz. A megkézelités nyilvdn
egyoldalt, hiszen dttordvezet6ként nekem errdl a
szervezetrdl van személyes tapasztalatom, de a példé-
zat partikularitdsdbdl természetesen bonthaté ki az
ltaldnos. (Hasonlé torténeteket természetesen bar-
mely gyermekszervezet vezetdi tudndnak mesélni).
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a) A nyolcvanas években egy Budapest kornyé-
ki falu attdrécsapatdnak vezetje voltam. Az 4ltald-
nos iskoldt elvégzd (tehdt az akkori Gteord korosz-
tdlybdl kindvé), de az Gttdréesapatban magukat jél
érz8 — tobbnyire kozépiskolds, de gyakran id8sebb
— fiatalok alkottdk a csapat ,ifikozosségét”. Az ifik
a rendezvények szervezésében és lebonyolitdsdban
segédkeztek, de esetenként komoly vezetdi felada-
tot is kaptak. Néhdnyan koziiliik a kézeli Monorra,
tobbségiik Budapestre jirt kozépiskoldba, késdbb
f8iskoldra, egyetemre. Gyakran el6fordult, hogy a
péntek esti osszejovetelekre elhividk kozépiskolai
osztalytérsukat, bardtjukat. Igy keveredett kézénk
B.L., aki annyira jol érezte magdt ebben a kdzegben,
hogy az ifik6z8sség aktiv tagjdvd, a gyerekek kozote
népszerll vezetdvé vilt. Volt olyan nydri tédborunk,
ahol a mar kordbban megalakult gyermekcsoportok
vélasztottdk meg vezetdiket, akik koziil kérségkiviil
B.L. volt a ,legkelenddbb”: 6t 28 Turé Rudi igére-
tével nyerte meg torzsfénokének a csoport.

B.L. sziilei is egyre gyakrabban keresték fel a fa-
lut, ahol azutdn iidiil8telket vdsdroltak, amelyre ki-
sebb nyaralét épitettek. S bar ezt késébb eladtdk, és
B.L. is kindtt az dttorbesapatbdl, csalddot is alapi-
tott, amikor 2015 nyardn — hdrom évtized multdn
— Ujra taldlkoztunk egy Balaton-parti {idiil8helyen,
ahol a — még mindig m(ikéd8 — ttdrécsapatunk
akkor tdborozott, olyan lelkesedéssel kapcsolddott
be a z4r6 tdbortliz el8készitésébe, mintha soha, egy
percre sem véltunk volna el. (S8t, heves szdvéltds-
ban vette védelmébe a ,,tlizdén viz” megolddst egy
ott nyaral6 hdzaspdrral szemben, akik nem ismerték
ezt a megolddst, és a nddat félteteék — egyébként
alaptalanul).

b) A kilencvenes évek kozepén telefonon ke-
restek az Uttdrdszovetség orszégos kozpontjabol.
Egy budapesti cserkészcsapat szdmhdborihoz keres
ellenfelet, véllaljuk-e a megmérettetést? (A szdmhd-
bort volt csapatunk egyik kedvelt jétéka — ma is
az —, ezt sokan tudtdk rélunk.) Természetesen val-
lalcuk. Kapesolatfelvétel, dimbes-dombos falunk
bizonnyal alkalmasabb a szdmhdbortira, mint a
nagyvérosi kérengeteg, szeretettel latjuk 8ket, szi-
vesen jonnek.

A megbeszélt id8pontban megérkezett a mint-
egy husz f8s cserkészcsapat. A mieink sem voltak
sokkal tobben. A Cipéddomb bozdtosa kivdléan al-
kalmas volt a szdmhdbortra, a teriilet kijelslése és
a szabdlyok pontositdsa utdn kezdédhetett a csata!

Mint kideriilt, cserkészvendégeink még kezd 8k,
inkdbb tapasztalatszerzés volt a céljuk. Hdt szerez-
tek, f6lényes gySzelmet arattunk. A visszavdgon is.

Kézben sszebardtkoztunk a vendégekkel, a kime-
rit8 harc utdni bogrcsozdshoz pedig a cserkészek
tiize gyulladt meg hamarabb. A bogricsok gyorsan
iiriileek, a paprikds krumpli utdni korjdtékban mdr
teljesen Osszekeveredtek vendégek és vendégldtdk,
cserkészek és tttordk.

) Cs. A. Még csak 6vodis volt, de az unoka-
testvére mdr elsds, és késziilt a kisdobos avatdsra.
Sét: a bdtyja és a fid unokatestvére mér teljesitet-
ték a ,Ddzsa-prébdt”, Sket tttdrének fogjak avatni
miéjus végén. Csak 6 nem lehet kisdobos, mert még
kicsi... Edesanyja hivott fel, hogy a kisliny nagyon
el van keseredve, zokog, mint a zdporesS, nem le-
hetne-e valamit tenni.

A bonyolult iigy megvitatdsira dsszeiilt a csa-
patvezet8ség. Végill is az avathatdsdgnak nincs kor-
hatdra, sdt, egyszer — hiisz vagy harminc évvel ez-
eldtt — mdr volt is hasonld eset. Az egyetlen feltétel
az irdstudds, mivel sajét keziileg le kell irni, hogy
»Kisdobos szeretnék lenni”, és ald is kell irni. Ha ez
megtoreénik, 8 is avathatd.

A. két nap miilva hozta a jelentkezést, igy nem
volt akaddlya, hogy mdjus 24-én 6t is felavassuk.

d) A ,vdndortdborozds” a magyar Gttdrémoz-
galom egyik sikertorténete volt. A hetvenes-nyolc-
vanas években mi is hdtizsdkkal jércuk végig a
Zemplént, Balaton-felvidéket, a Vértest, Gerecsét,
a Karancs-Medves vidékét. Ha az elmult évtize-
dekben 8sszetaldlkoztak egykori vdndortdborozdk,
vége-hossza nem volt az egykori élmények felele-
venitésének. Mignem néhdny évvel ezelStt egyikiik
meg nem kérdezte: Miért ne lehetne most is vdn-
dortdbort szervezni?

Valéban: miért ne? Azéta réviditett nosztalgia-
véndortdborokat szervezek az egykori tdborozdk-
nak. Ok mdr nem gyerekek, a legidésebb a 60-hoz
kozelit. Hozzék a frjiike, feleségiiket, gyerekeiket,
azok bardtait, bardtndit. Az elmult években jarcunk
a Zemplénben, az Orségben, a Mecsekben, az Agg-
teleki-karszton, vizitdrin a Fels6-Tiszdn. Idén a Ba-
laton-felvidékre késziiliink...

A figyelmes olvasénak nem keriilhette el a fi-
gyelmét, hogy az elsd két torténet 25-30 évre te-
kint vissza, és az utolsé is a régmult szép emlékeibdl
tdpldlkozik. Ettdl persze a gyermekszervezeteknek
ma is lehetne vonzerejiik, de tdrgyilagosan el kell
ismerni, hogy az irdntuk mutatkozd kereslet ersen
csokken. Annak, hogy a magyarorszdgi gyermek-
szervezetek jelenleg kordntsem olyan sikeresek,
hogy az ,,ij gyermekkor” letéteményeseiként lehet-
ne aposztrofdlni 8ket, szdmos — szervezetenként is
véltozé — oka van.

Kulttra és Kozosség
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1. Valészind, hogy a gyermek- és serdiildkori
szervezeteknek nem sikeriilt megfeleld sebesség-
gel és mértékben reagdlni a tdrsadalmi véltozdsok-
ra, mindenekel8tt az elektronikus média mindent
elsoprd hatdsdra, az informdcids forradalomra, a
web2-es alkalmazdsokra (kdzosségi média), az ,,Y”
és ,Z” generdcié sajétos adottsdgaira és igényeire,
a virtudlis kozdsségek kialakuldsdra, lehetdségeire.

2. Természetesen egy gyermekszervezet — még
ha deklardltan és ténylegesen politikamentes tevé-
kenységet folytat is — nem légiires térben miikodik.
Az azonban kozéleti kulttra és elegancia kérdése,
hogy a politikai 4gensek — mondjuk, az egyébként
magdtdl értet6dd koltségvetési tdmogatds ellenében
— elvdrjak-e a szervilizmust, a tobbé-kevésbé bur-
kolt részvételt, netdn politikai eszmék aktiv képvise-
letét egy gyermekszervezettdl, amely alapéreelmezés
szerint nem lehet(ne) a napi hatalmi kiizdelmek
szerepléje. Ugy tlinik, Magyarorszigon e politikai
kulttra és elegancia kialakuldsa még vdrat magdra.
Ennek egyenes folyomédnyaként a gyermek- és ser-
diilgkori szervezetek amuigy sem b8séges forrdsairdl
az arra rendeltek igen gyakran politikai megfon-
toldsok alapjdn dontenek, és csak elvétve a Nagy
Ldszl6-1 ,,adjon tgyis, ha nem kérem” szellemében,
ami sok esetben szinte lekiizdhetetlen — lelkiismere-
ti vagy anyagi — nehézséget jelent az adott szervezet
szamara.

3. Egyes vélemények szerint a 21. szdzadban
nincs szitkség a tagsdgi viszonyon alapuld, elkdte-
lez8dést igényl szervezetekre, helyiiket a szolglta-
t6 tipust szervezetek veszik 4t. Mihdlyi Liszlo igy
fogalmazott a ,Magyar gyermek- és serdiil6kori
szervezetek a rendszervéltds idején” c. konferencidn:
»Tehdt a szervezetiink mdra gyakorlatilag szolgdl-
tatévd véle. Igaza lett annak az Gtedrd gyereknek,
akit 1988-ban az Uttérévezetd cimti Gjsag kipellen-
gérezett. Az volt a monddkdja a gyereknek, hogy
*Befizettem a tagdijat, tessék nekem szolgaltatnil’ Es
erre egy egész orszdgos szervezet foléllt, hogy "Hogy
képzeli ezt ez a gyerek? Hét 8 nem azért fizette ki
a tagdijat, hogy neki szolgdltassanak, 6riiljon, hogy
tag lehet’. En tgy gondolom, hogy ennck az 1988-
as kislénynak nagyon-nagyon igaza volt, és ma ne-
kiink ezt sikeriilt megvaldsitanunk. Ha nem fize-
tem be a tagdijat, de elmegyek a programotokra,
nekem akkor is tessék szolgdltatni, és mi szolgdlta-
tunk is. Példdul az elmdlt év folyamdn t5bb mint
200.000 fiatal és gyermek fordult meg a rendezvé-
nyeinken. Ezek nem a mi tagjaink! Ok azok, akik-
nek valamilyen szolgdltatdst vesznek igénybe: vagy
egy elsbsegély-tanfolyamon vettek részt, vagy egy

népegészségiigyl programban eljottek a sziildkkel
egy egészségnapra, vagy voltak egy ifjisdgi vagy egy
gyermekfesztivdlon, ahol odajdttek hozzdnk, kitsl-
toteek egy totde, gyakorolhattdk az elsBsegélynyij-
tést, elvégeztek egy tanfolyamot, részt vettek egy ér-
dekfeszitd szexudlis felvildgosité vagy parkapcsolati
eldaddson, amit orvostanhallgatdk tartottak. Tehdt
akik végzik ezt, 8k keriiltek mdra az egyesiiletnek a
tagsdgdba, de akiknek szolgdltatunk, 8k csak részt
vesznek, 8k kapnak valamit, amit — bizunk benne,
hogy — tudnak hasznositani”. (A magam részérdl
inkdbb a személyes elkdtelez8désen alapuld szerve-
zeti forma mellett vagyok, de elfogadom a Mihdlyi
4ltal preferdlt szervezet létjogosultsdgdt is).

4. Szémos — gazdasdgi, szocioldgiai, pedagdgiai
— érv szdl a kisebb, helyi szervezetek és kezdeménye-
zések mellett. A jelenlegi gazdasdgi-jogi szabélyozds
azonban egyértelmiien a nagyokat tdmogatja, és a
kozgondolkodds, a felnétt ,fogyasztd” is (tehdt az,
aki a gyerek valasztdsdt alapvetden befolydsolja) a
nagy, orszagos (s8¢, ldttuk, nemzetkozi) szervezetek-
hez és programokhoz ,szokott”. A sokezer f8s ren-
dezvénynek — legyen az gyermeknap, koncert vagy
futéverseny — eleve nagyobb a ,tdmegvonzdsa’,
mint az amatér bdbeladdsnak vagy helyi kézmi-
ves szakkornek, és a tehetds szponzorok is azokat
a szervezeteket és rendezvényeket tdmogatjak, ame-
lyek kapcsdn, amelyeken nagyobb kézonség eldtt
jelenhetnek meg, illetve amelyek kapcsdn nagyobb
szdmok jelenhetnek meg a vidllalati tdrsadalmi fe-
lel8sségvdllalds programjukrdl sz6lé beszdmoldjuk-
ban. Ilyen kériilmények kézote a kicsik csak ritkdn
tudnak életképesek maradni.

Hogyan? Tovabb!

Mi hét a teend8?

Mindenekel6tt radikdlisan névelni kell a meg-
év8 gyermekszervezetek rugalmassdgdt, adaptivi-
tdsdt. Nem oddzhaté el a generdciéviltds a veze-
t8k korében (ez a folyamat tobb szervezetnél mdr
megkezd8dote): 0j, fiatal és jol képzetr onkéntesek
bevondsdra van sziikség, és — nagy szervezetek ese-
tében — nem csak az orszdgos vezetés szintjén. Vi-
ldgosan kell ldtni, hogy a gyermekszervezetek sikere
— sokkal inkdbb, mint mds szervezddések esetében
— a vezet8k rdtermettségén, felkésziiltségén, elkote-
lezettségén mulik. Nagy sziikség van tovabbd olyan
szakemberekre, akik nem a meglév8 gyermekszer-
vezeteken beliil, hanem kézmivelédési intézmé-
nyekben, vagy akdr gazddlkodé szervezeteknél hoz-
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nak létre és mikddtetnek gyermekkozosségeket.
Mindehhez a gyermekszervezetek belsd vezetdkép-
zése csak részmegolddst jelenthet. A legtobb egye-
temiinkdén és fdiskoldnkon felséfokd szakképzés
formdjdban elvégezhetd ifjisdgsegitd szak képzési
tartalmdt béviteni kell a gyermek- és serdiild kor-
osztdly irdnydban, egyuttal szinvonaldt is legaldbb
BA szintre kell emelni, mert a képzés jelenlegi cél-
ja »olyan szocidlis és ifjisdgi szakemberek képzése,
akik szakirdny fels6foka végzettségli szakemberek
irdnyitdsa mellett részfeladatok véllaldsira képesek”
(Vajda 2009:2). Hasznos lenne, ha a gyermekszer-
vezet-vezetSi ismereteket — legaldbb fakultativ kur-
zus keretében — a téma irdnt érdeklédd pedagogus-
jeloltek is elsajétithatndk.

Tudomidsul kell venni a korosztdlyok ,dssze-
csuszdsdt”. (,A gyerekek mind fiatalabb korukban
véltanak «felndttes» életmddra az élet szdmos terii-
letén, egyre gyakrabban szereznek olyan tapaszta-
latokat, amelyeket a kordbbi évtizedekben a szak-
emberek és a kozfelfogds egy bizonyos életkor alatt
nem tartott elfogadhaténak” — Vajda 2009:3). A
legtdbb szervezet mdr lépett is, hiszen tagsdguk egy-
ardnt verbuvdlédik a gyermek-, serdiild és ifjasdgi
korosztdlybdl. Tovébbi — a tagsdg korosztdlyi dssze-
tételén tilmutatd — feladat olyan programszerkezet
kialakitdsa, amelyben kicsi és nagy egyardnt megta-
l4lja a neki megfelel8t.

Rendszeresen visszatérd probléma a forrdshidny.
Bér ennek teljes megolddsa sohasem lehetséges,
hiszen az igények mindig meghaladjdk a lehetdsé-
geket, megfeleld politikai akarat esetén jelentds se-
gitséget lehetne nydjtani a gyermek- és serdiil6kori
szervezeteknek. (Azért kifejezetten ezeknek, mert
ezek forrdsteremtési lehetSségei erdsen korldtozot-
tak). Egy normativ — tehdt nem pélydzati! — forrds
nem haladnd meg a koltségvetés lehetéségeit, mi-
kézben biztosan tervezhetd miikodési feleételeket
teremtene. Természetesen bdrmi is lenne e norma-
tiv dllami tdmogatds alapja (taglétszdm, tagdij bevé-
tel, egy szdzalékos bevétel, stb.), annak hitelessége,
relevancidja nyilvdnvaldan heves vitdkat generdlna,
mint ahogy tdrtént ez mér kordbban is. Megfeleld
politikai akarat és hozzdrendelt koltségvetési forrds
esetén azonban komoly esély lenne mindent érde-
kelt szdémdra elfogadhaté kompromisszumra. (En-
nél sokkal lényegesebb, elvi kérdés, hogy ,.civilnek”
tekinthetd-¢ egydltaldn az a szervezet, amely 4llami
forrdsbdl tartja fenn magdt. Ez a belsd konflikeus
legaldbb részben oldhaté lenne oly mddon, hogy a
jogalkoté a forrdsteremtést célz6 jogszabdly pream-
bulumdban deklardlja, hogy e normativ tdmogatds

felcétele kizdrdlag a szervezet céljainak megfeleld,
torvényes miikodés).

A szervezetek vezetdinek meg kell érteni azt is,
hogy egyetlen, akdrmilyen j6l m(ikodd szervezet
sem lehet sikeres, ha iizenete, hivd szava nem jut
el a gyerekekhez és a sziil6khoz, vagy nem 1épi 4t a
célesoport ingerkiiszobét. A gyermekszervezet is el
kell adni”, amihez hatékony marketingre van sziik-
ség, és ehhez megfeleld szakembereket és forrdsokat
kell taldlni.

Léthatd, hogy legaldbb annyi a kérdés és kétely,
mint a biztos vélasz, és j6 néhdny kritikus problé-
mét (a szervezetek mérete, a virtudlis kdzdsségek,
stb.) éppen csak, hogy érintettiink. Mindazondltal
jol lathat6, hogy az akaddlyok nem lekiizdhetetle-
nek, és a gyermekszervezetek ma is ,,gyermekkort™:
kozosséget, ondllésdgot és segitd kezet, megértd
bardtokat, kalandot, jétékot és viddmsdgot kindl-
nak. Es nem csak a ma létez§ ,nagyok”, hanem a
remélhetbleg a nem tdl tdvoli jovében — hozzdért§
és elkotelezett felndte kozremikodésével — megala-
kuldk is, amelyek lehetnek kicsik, lokdlisak vagy —
horribile dictu! — akdr virtudlisak, de amelyek a 21.
szdzadban is képesek erre.
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