Téth Katalin

KET szZUKKOT,*® EGY ZSINAGOGA ES A HOSSZU ELSZAKADAS
Példa a kutatéi 6nreflexivitas mibenlétére egy zsinagdgai terepmunka tiikrében

Absztrakt

A kulturalis antropolégia és a néprajz tdrsada-
lomkutatdsi érdeklédése a 20. szdzad mdisodik fe-
lében nagy véltozdson ment keresztiil. A nyugati
vildgon kiviili torzsi tdrsadalmak, illetve a paraszti
tdrsadalmak vizsgdlatdt felvdltotta a kutaté sajdt tr-
sadalmaban taldlhaté kisebb valldsi és szubkulturilis
mikrotdrsadalmak analizise. A megvaltozott érdek-
18dési kor médositotta a szaktudomdnyoktdl elvart
kutatdsi mddszereket is. A posztmodern irdnyzat
megjelenésével az etnogrifiai irds elemei is valtoz-
tak: hangsulyossd valt a kutatéi 6nanalizis, a kritikai
irdsmdd, a kutatéi élmények értelmezd vdzoldsa a
szaktudomdnyos munkdkban. Jelen tanulmdnyban
a szerz8 amellett érvel, hogy a 21. szézad empirikus
tdrsadalomkutatdjnak feleldssége és kotelessége
élni az onreflexivitissal mint médszertani eszkdzzel,
hiszen azdltal vélhat hitelessé munkdja, ha megha-
tdrozza ama szubjektiv sz(iré elemeit, amelyen ke-
resztiil vizsgdlatait végezte. A tanulmdny nagyobb
részében egy konkrér kutatds utolsé szakasza — a
kozdsségtdl vald eltdvolodds periddusa — keriil pre-
zentaldsra az onreflexié érrelmezd keretei kozotr.

Abstract

Social research interest of cultural anthropology
and ethnography has gone through a significant
change in the second half of the 20th century.
Analysis of micro societies, small religious groups
and various subcultures within the researcher’s
own society took the place of studies of tribal
and peasant societies outside of the western
world. Consequently, the new research interest
modified the expected research methods of the
field of studies. Along postmodernism, elements
of ethnographic writings also have changed: self-
analysis of the researcher, critical writing, and
interpretation of researcher’s experiences became
emphasized in the scientific works. The author of
this study argues that the usage of self-reflection as
a research method is the duty and responsability
of empirical social science researcher of the 21st

38 A zarindokiinnepek egyike, sitoros tinnep az 8szi
nagyiinnepek idején.

century, for by identifying the subjective elements
used, the researcher can authenticate his/her work.
In the major part of this study, the last period
of a given research — the reseracher’s leaving her
studied community — will be presented within the
framework of self-analysis.

2014 szeptemberében az ELTE Eszaki Tomb és
a Déli Tomb kizti tisztdson, egy fa drnyékdban ti-
rokiilésben tartottuk meg a Terepmunka-technikdk
bevezetd ordt. Két oktatom volt. Mind a ketten zsidé
kozisségek kutatdsdval foglalkoztak. Az egyikiik meg-
szolitorta a mdsikat: ,Holnap lesz szimchat t6rd,* ne
Jelejtsd ell” A kivetkezd vilasz érkezett: ,, Tudom, de
rengeteg a dolgom, nem fogok tudni menni’.

Nekem is el kellett végeznem a sajdr terepmunkd-
mat ahhoz, hogy megértsem, miért is hangzort a vdlasz
olyan gondterhelten. ..

Bevezetés

A kulturdlis antropoldgiai tdrsadalomkutatds
legfontosabb elemeként — Malinowski nyomén — a
terepmunkdt, illetve a résztvevd megfigyelést emli-
ti a szaktudomdny. E megismerés-mechanizmusok
modszertani dsszetev8i azonban a diszciplina fenn-
dlldsa 6ta nagy valtozdsokon mentek kereszeiil. A
véltozds-sorozat tobbek kozott annak is készonhetd,
hogy a 20. szdzad mdsodik felében 4j kutatdsi hely-
szinek, a torzsi tdrsadalmak helyett a kutaté sajét
tdrsadalmdnak csoportjai keriiltek a kdzéppontba. A
modernitds gondolatainak dtéreékelése az etnoldgid-
ban is éreztette hatdsdt: a posztmodern médositotta
az antropoldgia addigi kérdésfeltevéseit, 1j célokat
és G eszkozoket jelolve meg szdmdra. A tudomdny
és az oksdgi viszonyok, az autoritds és az objektivitds,
a pozitivizmus és a realizmus helyett az 4j irdnyzat a
kutatéi hang, a szubjektivitds, a parbeszéd, a komp-
lexitds és a kritika erejét emeli ki (Lassiter 2005).%

Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy nem ki-
zérdlag a kulturdlis antropolégia érdeklédési kore

39 Az 8szi nagytinnepeket lezdré 6romiinnep.

40 Luke Eric Lassiter a Marshall Egyetem professzora
tanulmdnydban a posztmodern antropolégiai gondolko-
dés kimagaslé alakjaira — James Clifford, George E. Mar-
cus, Stephen Tyler — hivatkozik.
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véltozott a mult szdzad kézepétdl: az addig ismert
tdrsadalomszerkezet felbomldsa, f8képp a paraszti
rétegek eltlinése a néprajz tdrsadalomkutatdsi ér-
deklédésée is dtformdlta Kelet-Kozép-Eurépdban
— ,a folkldr, kiilsndsen a szovegfolklor kutatdsa sok
teriileten hdttérbe szorult, mikozben a mentalitds-
kutatds, a valldsi élet és hagyomdnyok vizsgdlata
fellendiilt. A preindusztridlis életformdk, a ruralis
tdrsadalom kutatdsa visszaszorult, helyette a polgdri
korszak rétegeinek (polgdrsdg, munkdssdg, értelmi-
ség) kultaraépitési folyamatdt tdrta fel az etnoldgia”
(Palddi-Kovdcs 2011:28).

Mig e valtozdsok elétt a két tudomanydg érdek-
18dési kére kdnnyebben szétvdlaszthatd, kdrvonalaz-
haté volt — a kulturalis antropolégia a nyugati vild-
gon kiviili torzsi tdrsadalmak vizsgalatdval, a néprajz
mint nemzeti tudomdny pedig az egyes ndcidk sajd-

tossdgainak kutatdsival foglalkozott*!

—napjainkban
ilyen éles szétvdlasztdsrol nem beszélhetiink, a jelen-
kutatds kontextusdban legaldbbis semmiképp.

Ldthaté tehdt, hogy az emlitett diszciplindk
kutatdsi fékuszpontja megvaltozott, ezért miveld-
iknek mddszertani eszkozeiket is idomitani kellett
a valtozdsokhoz. Ebbdl adédban értelmezésem sze-
rint a 21. szdzad antropoldgusa vagy néprajzkutaté-
ja nem hatdrolédhat el mereven a mésikedl, hiszen
kutatdsi teriileteik kozeledésével médszertani eszko-
zeik is kozeledtek egymdshoz. Véleményem szerint,
az interdiszciplinaritds — amely magdban foglalja a
jelenkor-kutatds eszkozei (terepmunka, interjiké-
szités, vizudlis eszkozok) mellett a torténeti forra-
sok, mikrotdrténeti analizisek, esettanulmdnyok
szdmbavételét — nem csupdn egy klisé, hanem a
hiteles és jol megalapozott empirikus tdrsadalom-
kutatds zédloga a 21. szézadban.

Olvasatomban ez azt is jelenti, hogy mind a
modszertani vivmdnyok, mind pedig a mddszerta-
ni problémdk, kérdések kozdsek — igy a tovdbbiak-
ban tdrgyalt 6nreflexivitds kérdése is érinti mindkét
szaktudomdnyrt.

41 Hofer Tamds 1970-ben irott Anthropologist and
Native Ethnographers at Work in Central European Villages
cimd tanulmdnydban foglalkozik a két szaktudomdny
Ssszevetésével. Térgyalja a két diszciplina médszertani
sajdtossdgait, hidnyossdgait, egymdsra valé hatdsdt, vala-
mint érdekl8dési teriileteiket. Szdmba veszi tovabbd a ku-
tatémunka és a tudomdnyos produktumok természetét,
az etnogrifus és az antropolégus sajdtossdgait, tovdbbd
a célkozonséget, amelynek munkdikat ajénljdk (Hofer
1970). Azt gondolom, napjaink globalizdcién tdli vild-
gdban mdr sokkal kézelebb lépett egymdshoz a két szak-
tudomdny, ami azt jelenti, hogy a merev ,antropolégus”,

7»

illetve ,,néprajzkutatd” kategéridk érvényiiket veszteteék.

A posztmodern vivmdnya: a kutatéi
onreflexivitds

A médszertani sokszintiségnek, a komplex kuta-
toi szerepkornek, illetve az dsszetett tdrsadalmi szerke-
zetnek, amelyben a tdrsadalomkutaté dolgozik, szin-
tézisként, koherens egészként kell megjelennie egy
tudomdnyos irdsban —a mar emlitett kutatéi 6nelem-
zés, az dnreflexi6 pedig ezt a célt hivatott eldsegfteni.

A Orzsi tdrsadalmak antropolégusa  kisza-
kadva sajdt tdrsadalmdbdl hosszd utat tett meg,
hogy megérkezzen abba a kozosségbe, abba a
mikrotdrsadalomba, ahol hénapokon, vagy éveken
keresztiil végezte kutatdmunkdjét. Kutatéi pozici-
6ja”? mind szdmdra, mind pedig a kutatand$ ko-
z0ssége szdmdra tisztdn korvonalazhaté volt: teljes
méreékd kiviildlloként, oussiderként érkezett meg
egy messzi tdrsadalombdl, kulttrdbdl. Adatkézl8it,
informdrorait, beszélgetdpartnereit soha nem ldtta,
nem ismerte, munkdja befejeztével és sajdt tdrsadal-
méba valé visszatérésével kapcsolata megszakadt ve-
liik. Ez az alapszitudcié véltozott meg a posztmodern
antropolégia kibontakozdséval, amikor a kutatd sajdt
tdrsadalmdnak, kulttrdjanak kutatdsdval® adatkodz-
18i, informdtorai és beszélgetSpartnerei ismerdsei,
bardtai, esetenként rokonai lettek — olyan egyének,

akikkel gyakran mindennapi kapcsolatban 4llt.*

42 Renato Rosaldo megallapitdsa szerint ,azt mond-
hatjuk, hogy az etnografusok mds kultirdk megértésekor
Uj poziciéba helyezkednek” (Rosaldo 1989:263). A to-
vabbiakban a kutaté terepen 1év8 helyzetére én is a pozi-
ci6 kifejezést fogom haszndlni.

43 A sajdt kuledrdjit kutaté antropolégust/etnolégust
érinté médszertani kihivasokra reflekedl Fél Edit is, aki A
sajdr kultiirdjidban kuraté emolégus cimi tanulmdnydban
fejti ki, hogy egyfeld] ,bennsziilsttként” tekint magéra,
hiszen honfitdrsai kultdrdjic vizsgdlja, amely tulajdon-
képpen az § sajdtja is, mdsfel8l azonban ,idegennek” is
érzi magdt, hiszen a sajdt tdrsadalmdban az etnoldégus sze-
repében van jelen, amely mégis megkiilonbozteti a vizs-

galt kozdsség tagjaitsl (Fél 1991).

44 Vesna V. Godina szlovén  antropolégus
Anthropological Fieldwork at the Beginning of the 21st
Century. Crisis and Location of Knowledge cim( tanulmi-
nydban sorra veszi a kiillonbozd terep- és kutatStipusok
kapcsolatdt, viszonyrendszerét, kialakult mddszertanuk
elényeit és hdtrdnyait. Gananath Obeyesekere Sri Lanka-i
antropolégusra hivatkozva hangstlyozza, hogy szemben
az antropoldgiai terepmunkdrdl alkotott klasszikus véle-
ménnyel, ahol a kutaté idegen tdrsadalomban dolgozik,
a sajdt tdrsadalmdban kutaté antropolégus informdtorai
mér nem kizdrélag adatot szolgdltatnak neki, hanem di-
namikus, interszubjektiv, dialogikus kapcsolatban dllnak

vele (Godina 2003:475).
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Mivel az antropoldgus és a megfigyelt kozosség
tagjai egyazon tdrsadalom tagjai, elmosddik a hatdr
a terep és a kutaté magdnszférdja, otthona, valamint
a poziciok kézote (Godina 2003:479). Az otthon
és a terep kozti merev vélaszfal felbomldsa szdimos
elénnyel bir, ugyanakkor kutatéi ,stresszhelyze-
tet” is el8idézhet (Agar 1980:52). A stresszhelyzet
mérséklésére a posztmodern antropolégia megval-
toztatta az etnogrdfiai irds elemeit, példdul egyes
szdm harmadik személyr8l (amely az objektivitdst,
a tdvolsdgtartist volt hivatott hangstlyozni) a per-
szondlisabb hangvételd egyes szdm elsé személyre
véltott, az objektivitdst hdttérbe helyezve a kutatdi
szubjektivitdst kezdte aldhtzni: ,a posztmodern
kritika szerint az antropolégusok sohasem voltak a
kultirék objektiv megfigyeldi, szubjektumuk mér a
terepmunka sordn rdnyomta bélyegét a megfigyeld-
re” (Letenyei 2012:186). [gy tehdt a terepmunkabol
megsziiletd posztmodern tudomdnyos produktum
fontos jellemzdje, hogy ,az antropolégusnak nem-
csak azzal kell tisztdban lennie, hogy honnan jon,
és mit képvisel stb., hanem {rdsainak (tanulmdnyok,
monografidk, néprajzi szdsszenetek) nagy adag 6n-
elemzést is tartalmazniuk kell, hogy ezzel a mi és az
8k kozotti interakeidt visszaadja. Ez a ma olyannyira
tinnepelt reflexivitds elve” (Menget 2009:151).

Az dnreflexivitds elve sajdt antropoldgiai gondol-
kozdsmédom fontos elemévé vélt, ugyanis vallom,
hogy egy olyan tirsadalomban, amelyben egy-egy
egyénhez szerepek és stdtusok sokasdga tartozik, a
kutatd felel8ssége és kotelessége, hogy pontosan tisz-
tdzza, milyen kulturdlis hdttér hatdrozza meg azt a
szubjektiv sz(ir8t, amelyen keresztiil a kiilvildg felé
kommunikal egy zdrt kozosségrdl. Ugyanakkor azt
gondolom, sarkalatos aldhtzni, hogy a kutatéi on-
analizis a tudomdnyos produktum része, és nem
maga a tudomdnyos produktum. A kutaté feladata,
hogy megtaldlja azt az igen vékony hatdrmezsgyét,
amely az Onreflexié mint tudomdnyos segédesz-
koz — amely segfti 8t, hogy hiteles képet rajzoljon a
kutatott kozdsségérdl —, s amely mint romantikus,
érzelemdis élménybeszdmold kozote hazédik. Az
onreflexi6 is egy eszkoz tehdt, amely a Misik kuledrd-
jénak megértését segiti: ,A terepmunka tapasztalatrél
készitett beszdmold olyan narrativ eszkdzzé vélhatott,
melynek segitségével kozvetithetévé vilt az antropo-
16giai megértés folyamata” (Biczd 2003:254).

George E. Marcus és Michael M. J. Fischer, az
interpretativ antropolégia képvisel8i hangsulyozzak,
hogy a terepmunka az egyéni kreativitdson, szemé-
lyességen, illetve a kutatdi autonémidn nyugvé tevé-
kenység, amelyet megismételni nem lehet, amelynek

egyediil a kutaté szemtantja. Ezért a szerzépdros
kiemeli a kutatdi onkritika sziikségességét, amellyel
véleményiik szerint nem kizérélag a kutatott kulttira
sajdtossdgai, de a terepmunka-tapasztalatok is be-
mutatasra keriilnek (Marcus — Fischer 1999).

Miként Jean-Claude Schmitt a tdrténetirdsrol
megallapitja, hogy az nem mds, mint , konstrukcid,
kompozicié, diskurzus, sdt leginkdbb reprezentaci-
6s rendszer” (Schmitt 2013:45), gy hasonlékat mi
magunk is elmondhatunk sajit tudomdnyunkrol:
a kozdsség tagjainak identitdsdt rajruk keresztiil mi
magunk is konstrudljuk, kompondljuk, hiszen mi
dontjiik el, melyek azok a kérdések, amelyek alap-
jan be kivdnjuk mutatni a csoportot, diskurzust ho-
zunk létre, hiszen munkdnk bekeriil a szakma vér-
keringésébe. Beldthatjuk, hogy a terepkutatds nem
mds, mint dnkényesen meghozott kutatéi dontések
sorozata, amelyet elséként sajit magunknak kell
kritikus sz(ir6n keresztiil vizsgdlni.

E bevezet§ gondolatokat kivetéen jelen tanul-
mdny tovdbbi célja, hogy két esetet, illetve a kutatds
kontextusdt réviden bemutatva az 6nreflexiés folya-
mat egy utolsd 1épcsdfokdrdl, a kutatd és a kutatott
kozdsség kapesolatdnak végérdl, az elszakadds prob-
1émdjdrél vdzoljon gondolatokat.

Szukkot egy, vagyis Szeptemberi szukkot

»INagy izgalommal virtam a szukkotot, hiszen vég-
re én is tevékenyen részt vehettem a kozosség életében,
ugyanis a szukkoti sdtrat, azaz a szukkdt kellett diszi-
teni, amelyben szukkot iinnepén étkezni szokds. Elétte
vald pénteken be is vdsdroltam mindenféle kelléker,
egyébként is akartam valamilyen formdban adakozni,
de azt hiszem ez volt a lehetd legiobb megoldds. |[...]

Délutdn hdromkor, vagyis néhdny perccel hdrom
utdn kezdjitk a munkdt. Aron, Ddvid, Eszter és én
Jogunk a sdtordiszitéshez. A sdtorral halachikus prob-
lémdk®™ vannak, mert a Dob utca emberei®® nem meg-
Jeleloképpen raktdk dssze — a tetdre helyezett nddszovet
dréttal van isszefogua, ezért azt ki kell cserélni. Ebben
nem tudok segiteni, ezért Eszterrel leiiliink szinezni
azokat a szinezbket, amiket Ddvid hozott. Kiszi-
nezziik az dsszes figurdt, s utdna a rajzokat a sdtor

Jaldra ragasztjuk. Kozben készitek egy-két fényképet

45 A szuka nem a valldsi torvényeknek megfelel6en ke-
riilt Osszeszerelésre.

46 A Visegrddi utcai zsinagéga a Magyarorszdgi Auto-
ném Orthodox Izraelita Hitkozséghez tartozik szervezeti-
leg, amelynek a Dob és a Kazinczy utca keresztez8désénél
van a székhelye.
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a szukkot ritudlis kellékeirdl. Eszterrel jol elbeszélge-
tiink, és megmutatia az oviban készitetr kompozici-
djdt a szukkoti csokorrdl, amelyen rdcsoddlkozom az
dvodai jelére — a muffinra. [...]

A konyhdban mdr virnak az esti szeuddrd® készi-
tett ételek, tobbek kizott egy jénai tdlban katondsan egy-
mds mogott sorakoznak a maceszgombicok, az aprora
vdgott paradicsom és mds zildségek, a gyiimolcsok pedig
kis tdnyérokban gondosan lefolidzva pibennek. A sdtor
lassan-lassan elkésziil, s kozben megérkezik Eva néni é
Jdkob bdcsi is. Jdkob bdcsi nagyon boldognak litszik,
ahogy ldtja a siirgd-forgd embereket. Aron még kivezeti
a vildgitdst a sdtorba, majd letessziik az asztalokat és a
székeket. Eva néni izgarottsdga az iinnep sikeres lezajldsa
miatt feliilmiilhatatlan: »fel kell vdgni az almadt, a po-
harakat ki kell tenni, nem elég a teriték, nincs elég hely
az asztalon, ott a szalvéa. . .« é tdrsai. Mi azért szépen
megteritiink, hajrogatunk szalvétdt és amennyire lehet, a
sziikds hely ellenére diszeket helyeziink el az asztalon. De
Eva néni csak hordja a tanyérokat és kis tdlakat, széval a
diszek még a vacsora elit lekeriilnek. [...]

Minjen®™ nem jon dssze. Nem tudom hol vannak
az emberek, sajnos Varrd doktor eldzetes sms-ben meg-
irta, hogy beteg és nem tud jonni. Elimddkozzik a
minjen nélkiil elimddkozhatd részeket, majd elkezdd-
dik a szeuda. Jikob bacsi kiddust® mond, Aron pedig
ridszdl, hogy jojjon ki az erkély alol az asztal mdsik
végéhez, mert kiilonben nem lesz kdser a ritus. Jikob
bdcsi picit hibdzik, de Aron és Joszef kisegiti. [...]

Kezdédik a vacsora: barhesz, tojdssaldta, alma,
hiisleves maceszgombiccal, csirke- és gombapirkilt
uborkasaldtdval, majd siitemény. »Ki kér még levest?
Tibikém, egyen még! Otr hdtul mindenkinek jutott
maceszgombdc? Egyetek nyugodtan, 1igy féztiink, hogy
marad holnapra isl« — Eva néni nemcsak a fozést, de
a felszolgdldst is lelkesen menedzseli. A nék és a férfiak
most két asztalndl iilnek. Mindenki dicséri Fva néni
Joztjét, aki elmondja, hogy sajdt eszkizeit hozta el a
zsinagdgdba, hogy hajnalban kelt és délutin két ordra
mdr mindennel elkésziilt. [...]

Az éthezést a szokdsos beszélgetés kiveti, de a nok
és a férfiak elszepardlodva diskurdlnak. |...]

A bencsoldsra® még annyian sem maradnak, mint

amennyien az imdra jottek. Négy férfi digy helyezke-

47 Unnepi lakoma.
48 Az imddkozdshoz sziikséges tiz felndtt férfi kdzdssége.

49 A szombat és az tinnep megszentelése egy pohdr bor
folott elmondott 4ldds 4leal.

50 A péntek esti és tinnepi étkezések el6tt megildott
kaldcs.

51 Az étkezés utdni dlddsok elmonddsa.

dik, mint a dobékocka négyes oldala, és Aron vezetésé-
vel elvégezik a bencsoldst. [...]

Mindekizben bent mdr a mosogatds és a pakolds
Jdzisai kezddédnek, a konyhdban hatalmas a fejetlen-
ség. Miutdn a férfiak befejezik, 6k is csatlakoznak a
pakoldk tdbordhoz: behordanak mindent a sdtorbd,
s0t még az aszralt is szérszerelik”>?

Szukkot kettd, azaz szukkot oktéberben

23777, tisri 14-e hitvds, de napos bszi nap van.
Oktéber kizepe lévén az iinnep kordn, hdromnegyed
hat tdjékdn koszint be. Nem tigy, mint tavaly, amikor
a szukkot szeptember végén érkezett meg. 5777. tisri
14-én a zsinagdgdba indulok, hogy ldsam a hénapok
Ota nem ldtott bardtaimat. Bardtaimat? Mikor é ho-
gyan lettek azzd? Hiszen egy évvel ezeldtr még lelkes
adatkizldim, interjlialanyaim, beszélgetdtirsaim vol-
tak. Azzd vdltak egydltalan, vagy azt csak hittem? [...]

5777. tisri 14-én a Visegrddi utcai zsinagdgdba
indulok, elsé terepmuntkdm helyszinére. Hogy ldssam
a bardtaimat? Hogy iriiljek nekik, s hogy 6k is oriil-
Jenek nekem? Hogy csokkentsem a lelkiismeret-furda-
ldsomat, amely azdta bennem él, midta befejeztem a
kutatdsom, és csak nagyon ritkdn ldtogatom meg Gket?
A zsinagdgdba indulok, de a miérije kizel sem egyér-
telmi. [...]

A helyzet nem vdltozotr sokat, a sil elétt pdr mé-
terre ugyaniigy jon Ddvid és Eszter kézen fogva — Esz-
ter sokat, taldn ot centimétert is nétt, sét a hajdr is
hosszabbnak litom. Bemegyiink, bent azonban nem
Eva néni foz, mint tavaly, hanem Sira és Panni. Fozés
kozben bensdséges beszélgetést folytatnak, meg sem prd-
bdlok csatlakozni. Valamiért nem akarok. [...]

Dadviddal és Esztervel eléveszem a diszeket a do-
bozbdl, amiket még tavaly egy utcai drustdl vdsdrol-
tam. Eszterrel ugyanigy leiiliink szinezni, ugyanigy
megnézem immdron az iskoldban készitett diszeit.
Eszter nagyon kozvetlen, tigy oriil nekem, mint egy év-
vel ezeldtt. Aztdn kimegyiink a szukdba, amelyrél Dd-
vid lelkesen magyardzza, hogy idén Sandor dllittatta,
és amely sokkal jobban sikeriilt, mint tavaly. [...]

Megérkezik Anna asszony egy hatalmas virdgcso-
korral, aki viszonylag 1ij szerepld a zsinagdgai torténe-
temben. A kutatdsom végén kezdett a zsinagdgdba jdr-
ni, egy keresztény, de zsidd vallds szerint él6 holgy, aki
minden mddon igyekszik kifejezni a kizisséghez és a
zsiddsdghoz vald ragaszkoddsat. Lelkesen tidvizil. [...]

A minjen dsszejon, igy most a munkdlkodds helyett
bemegyek az imdra. Az imdn Barnabds bardmdjével

52 Részlet a Terepnaplombol (2015. szeptember 27.)
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elegyedem beszélgetésbe, akinek elmesélem, miért is
vagyok itt, hogyan is zajlott a kuratds. Az imdt kove-
tden a tobbiekkel a szukka felé veszem az irdnyt. Biz-
tos vagyok benne, hogy nem szeretnék vacsordzni, mert
haza kell mennem vidékre, most nincs lehetdségem a
vdrosban aludni, mint tavaly. [...]

Mindenki vassoldshoz> dll sorba. En nem szeret-
nék vassolni, hiszen eddig sem tettem. Joszef észreveszi,
hogy nem dllok sorba és kérdén ramnéz: »nem elég,
hogy mdr nem jdrsz hozzdnk, vassolni sem vassolsz?»
Elszégyellem magam, pedig nem kellene. Veégiil
vassolok, majd azt kovetden én is bedllok az dllva étke-
20k kizé, de csak a hdttérben meghiizddva. Nem tigy,
mint tavaly, amikor az asztalndl iiltem a linyokkal és
minden fogdst megkdstoltam. Most, egy fél tojdskrémes
barbesz utdn tidvozom Sandorral a 75-6s troliboz. ..

Egy zsinagéga: a Visegrddi utcai zsinagéga

2015-ben végeztem tiz hénapos terepmunkdt a
Visegrddi utcai zsinagéga kozosségében. Kulturdlis
outsiderként (mds valldst) érkeztem a kozdsségbe,
amelynek koszonhetéen a megismerési folyamat
tobb specidlis szakaszdn is keresztiil kellett men-
nem. Kiviildllésdgom pozicidémbdl is adédott, hi-
szen a kezdetektdl jeleztem kutatdi szdndékaimat a
kozdsség felé.”

Tiz hénapon keresztiil a lehetd legtobb sdbeszi
imdn ¢és tinnepen igyekeztem részt venni, amelynek
folyamdn a kozosség szdmos tagjdval kozvetlen in-
terakciéba kertiltem. Célom volt, hogy intellektudlis
érdeklédésemet kielégitve megtudjam, mit jelent a
zsid$ identitds a kozdsség tagjai szdmdra. A kutatds
folyamdn megfogalmazddott 6j céljaimat a kdzdsség
jelolte ki, a kozosség, ahol mdr tobb mint egy éve
befejeztem a terepmunkdmat, de mégis hatdssal van
az életemre, a zsiddésdgrol valé gondolkozdsomra...

De miére?

53 Ritudlis kézmosis.
54  Feljegyzés (2016. oktdber 16.).

55 Agar szerint egy fontos metodoldgiai és etikai kérdés
annak tisztdzdsa, hogy milyen céllal érkezik meg a kuta-
6 a kdzosségbe. Az ,én-bemutatdsnak” (presentation of
Self) tobb esetét is szemlélteti, majd hangstlyozza, hogy
milyen sok mulik a megfelel§ szavak és szitudcié megta-
ldldsdn (elképzelhetd példdul, hogy a kézdsség nem érti
meg, mit jelent az ,antropoldgia” kifejezés) (Agar 1980).
Az én esetemben a bemutatkozds fokozatosan, beszélge-
t6partnerrdl beszélgetdpartnerre tortént, ugyanakkor az
idé muldsdval a kozosség tagjai egymdssal is megosztot-
tdk, hogy ki vagyok és mit szeretnék.

A kulturélis antropoldgiai kutatdsmédszertan —s
ezzel egytict minden empirikus tdrsadalomkutatdson
alapul6 diszciplina, igy a néprajz, bizonyos szem-
pontbdl a szocioldgia — esszencidja a kutaté szemé-
lyes jelenléte egy vélasztott kdzosségben. Ebbdl ki-
indulva kiemelendd, hogy az ilyen kutatds a kutatd
és az egyén személyes taldlkozdsdn alapszik: emberek
taldlkozdsardl van tehdt sz9, akik kiilonb6zé mind-
ségben taldlkoznak. Emberek, mogottiik torténe-
tek, élmények, habitusok. Ez a kzvetlenség szdmos
elényt, de megannyi veszélyt is magdban rejt.

Sziikséges megemliteni tobbek kozott a szub-
jektivitds-objektivitds problémdjdt (a kutaté meg-
taldlja-e az egyenstlyt sajét szubjektiv szlirdje és az
értelmezés objektivitdsa kozote), a kutatd identitds-
valsigdnak, valamint dllandé szerepkonfliktusainak
kérdésée (hiszen nem mindig egyértelmd, hogy ku-
tatéi mindségét vagy sajdt identitdsdt hangsilyoz-
za a résztvevd megfigyelés egy-egy szitudcidjdban).
Rezs8hdzy Rudolf szerint ,kiilondsen a részt vevd
megfigyeldt fenyegeti az a veszély, hogy olyan sike-
resen beépiil a kozdsségbe, hogy elvesziti tdrgyila-
gossdgdt” (RezsShdzy 2016:34).

E ponton visszautalnék a bevezetd gondola-
tokban elhangzottakra: a sajét tdrsadalmdc kutatd
antropolégus dilemmdira. Bdr a zsinagégai kozos-
ségbe kulturdlis kiviildlléként keriiltem, hiszen a
zsidésdghoz sem valldsi, sem csalddi kotddésem
nem volt, bizonyos szinti befogadottd, ,kvdzi-

g

insiderré” valtam.

Mivel a koz6sség szamos tagjdval jé ismeretségi
viszonyba keriiltem — hiszen kézos kulturdlis érdek-
18désiinknek megfelelden rendezvényeken is taldl-
kozunk —, immdron engem is érintenck bizonyos
szinten a ,bennsziilétt antropolégusra” vonatkozd
nehézségek. Nehézségek, amelyek szerint a kurtatds
nehezen lezdrhaté a fizikai kozelség miatt, az dllan-
dé kapcsolat, az online feliileteken valé érintkezés,
egymds tevékenységének kovetése, levelezések 4ltal.
E tényez8k pedig még a kutatds lezdrdsa utdn is
kérdéseket vetnek fel: van-e barmilyen feleldssége a
kutaténak a kutatdst kdvet8en a kozosség tagjaiére?
Jelen kell-e lennie a kutatdst kdvetSen is a kdzds-
ségben? Tartozik-¢ bdrmivel a kozdsség tagjainak?
Mi torténik, ha befejezte a kdzosség tagjainak ,ki-
kérdezését”?>¢ Egydltaldn mi volt a célja a ,kikérde-
zésnek”?

56 A kifejezést dtvettem a szukkoti szitudcidbdl, amely-
ben , kikérdezéssel” ,vidoltak”.

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/11. szdém

59



60

Olvasatok ifjiisdgi tiikorben és miltban

Két szukkot, egy zsinagéga — avagy az
elszakadds dinamikus ive

E kérdések megfogalmazdsa mentén dlldspontom
szerint a terepmunka kutatdsmédszertani tanulsdgait
boncolgatva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat
a részleteket, amelyek a kizdsségdl val elszakadds-
10l, a kozosséggel vald kapesolat-lezdrdsrdl szélnak.
Az eddigiekben e probléma tdrgyaldsinak elézmé-
nyeit igyekeztem vézolni a két bemutatott eset és
a kutatdsi kontextus kapcsdn. A tovdbbiakban arra
helyezem a hangsulyt, hogy az elszakadds jelenségét
értelmezzem, amely a terepmunka sordn gytjdtt
adatokon és informdcidkon alapulé tudomdnyos
produktum létrehozdsdnak els6szdmi feltétele.

Terepmunkdm egyik legf6bb tanulsiga, hogy
a hiteles etnogréfiai irds, a Musikrdl valé értekezés
feltétele a t8le — azaz a kutatott kdzosségdl — vald
eltdvolodds.” Zsinagégai kutatdsom kozel egy tel-
jes zsinagdgai évet, tiz honapot kisére végig. Teljes
kiviildllobdl lettem a zsinagdgai imdk résztvevdje,
kiddusok segitdje. A tiz hénap alatt mind a kézos-
ség, mind pedig a kutaté pdrhuzamosan megkonst-
rudlt egy neki tetsz8 képet a mdsikrél. A kutatd
sérdekladyként™® készitette interjtit és feljegyzése-
it annak reményében, hogy minél teljesebb képet
festhessen meg a kozosség miikodésérdl, a benne
kirajzolédé identitdsok mibenlétérdl. Mindekézben
a kozosség hozzdszokott a kutatéi jelenléthez, s egy
potenciilis tagjt kezdte ldtni az érdekes idegenben.

A kozeledés, az egymdsra taldlds igen produktiv
hatdst képes gyakorolni a kutatdsra: e periédusban
a kozdsség mar befogadta a kutatdt, a tagok szive-
sen beszélgetnek vele, s8¢, kiilonbozd feladatokkal
is elldtjdk. Ugyanakkor teljes mértékben ignordljik
az & valédi céljae. Ujonnan érkez8knek elmondjék,

57 Johannes Fabian Time and the Other. How
Anthropology Makes Its Object cim(i munkdjdban egy egész
fejezetet szén annak a kapcsolatnak a tdrgyaldsdra, amely
az id§ és az irds, illetve a Mdsik antropolégiai megismeré-
se kozote fenndll. Vidacs Bea tanulmdnydban hivatkozza
Fabian gondolatait: ,A kutatdsi eredmények feldolgozdsa
sordn azonban az antropoldgus valamiféle térbeli és idébe-
li tdvolsigot hoz létre, amivel valéjdban a kdzte és az adat-
koz18i kdzote fenndlld egyidejliséget »coevalness« tagadja
meg és nyomja el, s ennek kévetkeztében adatkdzléinek
a stdtusza megvaltozik: a kutatds alanyaibdl a kutatds tdr-
gyaivd vélnak” (Vidacs 2009:141). Ugy gondolom azon-
ban, hogy ez a ,megtagadis”, illetve ,elnyomds” olyan I¢-
pése a kutatémunkdnak, amelyet elemzdi perspektivabél
sziikséges 1épésként kell tekinteniink.

58 A kifejezést a zsinagdga egy tagja haszndlta egy ne-
kem cimzett izenet megszdlitdsaképp.

hogy ,,6 most a szakdolgozatdt irja, és ezért van itt”,
de a gyakorlatban megfeledkeznek réla, és a kozos-
ség természetes tagjaként kezelik. Ez ellen a kutatd
sem tud mit tenni, hiszen ha folyamatosan a kutatéi
cimkét helyezné magdra, 4llandé hatdrt hizna sajét
maga és a kozosség tagjai kozé — ami pedig nagyban
sértené és nehezitené a résztvevd megfigyelést. fgy
tehdt a szereplSk folytatjak a konstrukciés jdtékot,
de azt, hogy meddig tartson a jaték — gy tlinik —a
kutaté hatdrozza meg. ..

A kulturdlis antropoldgiai terepmunkdbdl szdr-
mazd adatok, informdcidk feldolgozdsa, azaz a tu-
domdnyos produktum létrehozdsa nem jéhet lécre
— hitelesen legaldbbis semmiképp — a konstrukeiés
jaték megszakitdsa, azaz a tereprdl valé (id8sza-
kos vagy akdr végleges) tdvozds nélkiil. A tévozds
mikorjdrdl és hogyanjdrdl tehdt a kutatd dont (ki-
véve, ha valamilyen rendkiviili eset miatt ki nem
utasitjik a kozosségbél).
kutaté  szdmdra
fesziiltségteljesebb, hiszen sajdt munkamenetével
egyediil 8 van tisztdban: egyediil § tudja, hogy a
terepmunka utolsé napjéval egy id8szak lezdrulni

A tévozds pillanata a

ldtszik, immdron egy Gj periddus — a feldolgozds, az
irds — kezd8dik, amely nem tdrténhet meg a folya-
matos jelenlét megszakitdsa nélkiil. A megszakitds,
az eltévolodds 4leal nyilik lehetdség a személyekre,
az eseményekre, az 4télt élményekre és természe-
tesen sajat magdra feliilr8l, elemzdi perspektivabdl
tekinteni. Ebbél a belsé kutatdi igénybél azonban a
kozdsség tagjai mit sem érzékelnek: szdémukra a ku-
tatd egyszertien eltlinik, hiszen ,mdr jol kikérdezett
mindenkit”. Ha gy tetszik, elmult az érdek, ami
ott tartotta, igy tovabbillt.

A tudomdnyos produktum (mesterképzéses
szakdolgozatom) létrehozdsdt kovetden tdbbszor
visszatértem a stlba® a kivdncsisdg, az érdekl8dés, a
lelkiismeret kiséretében. Szinte minden visszatéré-
sem csak erdsitette az ambivalens érzéseket, hiszen
mér nem kutatéként, hanem magdnemberként tér-
tem vissza. Ezt a kiilonbséget, ezt a valtdst azonban
csak én észleltem. Ahogy rdnéztem a sul tagjaira,
dolgozatom szerepl8it ldttam, a ritusban a dolgo-
zatom keretét. Minden egyes visszatérésemkor be-
szélnem kellett sajit magammal, hogy hagyjak fel a
mentdlis jegyzeteléssel, a torténések értelmezésével,
hiszen mér befejeztem a munkdmat. Ez a szemlélet-
valtds a sajdtom volt, megérteni senki sem érthet-
te, {gy ismét kiviildlloként, tgymond vendégként
éreztem magam. A vendégpoziciét csak erdsitette
bennem, amikor 4j emberek, 4j beszédtémdk ke-

59 A zsinagbga mdsik megnevezése.
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rilltek el8térbe. Radcliffe-Brown szerint ,egy orga-
nizmus élete sordn strukedrdja dllandéan megtjul;
és a térsadalmi élet, hasonléképpen dllandéan meg-
Ujitja a tdrsadalmi strukedrdt” (Radcliffe-Brown
1952:423). S val6ban, zsinagégai jelenlétemmel,
s6t eljovetelemmel én magam is a tdrsadalmi struk-
tura alakitdja voltam, s a tovdbbi strukeurdlis vélco-
zdsoknak mdr nem voltam tandja — ebbél is adéd-
hatott Gjdonsiilt idegenségérzetem.

A két szukkoti ritus vdzoldsdndl is jol ldeszik
az ambivalencia: az elsé esetben a megismerés, a
részvétel vagya, az Gj arcok és szerepiik felfedezése,
felcérképezése, az ismeretek, az informdcidk utdni
mérhetetlen szomj, és a kiilonleges poziciéban vald
lubickolds, amelynek {8 eleme mar a befogadottsdg
volt, motivdcidval toledet el. Minden egyes cselek-
vésben és beszélgetésben egy-egy 4j lehet8séget ldc-
tam, hogy tdbbet és tobbet tudjak meg a kozosség-
r8l. Ahogy Eszter rajzolds kozben a héber alefbet
elemeit sorolta, ahogy Eva néni gondosan tigyelt az
tinnepi gyertya meggyujtdsdra, ahogy kikiildeék az
erkély alatt kiddust mondé Jékob bdcsit a sdtor md-
sik részére — mind-mind informdcié volt szimom-
ra, amelyet fokozatosan beépitettem a kozdsségrol
és zsidésdgrol valé tuddstdramba.

A kozdsség a tudta nélkiil formalt engem. Sét,
én sem észleltem — csak késébb — ezt a formaléddst.
Uj kérdések megfogalmazdsira sarkall, gondol-
kozdsomnak és intellektudlis kivdncsisigomnak 1]
irdnyt adva — a mdsodik szukkoti eset kapcsdn mar
e tovabblépés igénye érz8dik. Valdban, ,kikérdez-
tem” a kozdsséget, és a tovdbbi rendszeres jelenlétre
mdr nem volt, nincs motivdciém. A kozdsség, ahol
tiz hénapot toltottem, a magyarorszdgi zsidésdg
csak igen kis szeletét mutatja nemcsak létszdma,
de mentalitdsa, hagyomdnya, ritusrendszere miatt
is — s én a mdsodik szukkoton mdr a t&bbi szelet
megkdstoldsdrdl dbrandoztam.

Visszatérésemet sz6 nélkiil soha nem hagyték,
azonban a kedves szavak mellett az irédnidba burkolt
szdmonkéréssel is — vagyis, amit én annak aposztro-
filtam — tobb esetben taldlkoztam. A vassoldst soha
nem tartottam be igazdn, nem egyszer megtortént,
hogy nem vassoltam — illetve nem csindltam gy,
mintha vassolnék — az étkezések elétt. A mdsodik
szukkoti esetben a vassolds aktusdnak elmulasztdsa
annak tudatdban, hogy ,elhagytam” a kozdsséget,
kihdgdsnak tlint Joszef szemében, pedig elképzelhe-
t6, hogy el8tte észre sem vette volna.

Tovabb4, tobbszor talilkoztam azzal a kérdéssel,
hogy ,,ugye mdsokhoz tetszik mdr jérni Katika” — ez
esetekben a magyardzkodds, a feladatom elvégzésé-

re vald hivatkozds teljesen eredménytelennek tdnt.
Tamds, aki azt sem igazdn tudta, hogy mit tanulok,
mivel foglalkozom, rendre feltette ezt a kérdést.
Az § szavai mentén fogalmazédott meg bennem
elészor a ,megcsalds” problémdja. Megcsaltam-e a
kozdsséget, amely befogadott, valaszt adott szdmos
kérdésemre, inspirdlt és tovdbb irdnyit(ott) a zsidé-
sdg megismeréséhez vezetd tton?

Terepmunkdm befejeztével, a tudomdnyos ird-
sos produktum, a szakdolgozat megirdsival és a
zsinagégdba valé tobbszori visszatérésemmel szd-
mos médszertani kérdés vetddott fel: mi a kdzdsség
haszna a terepmunkdbdl? Egydltaldn kell-e hogy
szdmukra haszna legyen? Meg lehet-¢ jobban ha-
tdrozni a szerepeket? Hogyan lehet résztvevd meg-
figyelést végezni gy, hogy se a kutaté ne akarjon
ténylegesen a kozdsség tagjavd vélni, de a kozdsség
se konyvelje el tagjaként? Milyen felel8ssége van a
kutaténak a kutatdst kovetden, immdron magdn-
emberként, a kozosségére? Mi a kozosségtdl vald
elszakadds legjobb mdédja? Van-e ilyen egydltaldn?

Ha a vilaszt kivdnok adni sajit kérdéseimre,
mindenekeldtt azt hangstlyozndm, hogy a kozos-
ségtdl valé elszakaddst ugyanolyan limindlis® dlla-
potnak tekintem, mint a csoportba valé beillesz-
kedést. Hasonléképp jellemzi mindkét periédust a
jovével kapesolatos bizonytalansdg, az dllandé kér-
dések megfogalmazdsa, s taldn, ami a legfontosabb
—a ,sem itt, sem ott” érzése. Mig azonban az ide-
genbdl , kvézi-befogadottd” vélds el6remutatd, felfe-
1¢ iveld folyamat, az elszakadds egy ldtszdlag biztos
dllapotbdl a bizonytalanba vezetd Gt elsé 1épése.

A limindlis 4llapotnak véget kell érnie, azaz, a
kutaténak le kell zdrnia a kutatdst. Tudatositania
kell magdban, sét, emlékeztetnie kell magit, hogy
kutatéi szdindékdt soha nem titkolta, mi tobb, min-
dig fel is véllalta. S ha ez valdban igy tortént, miért
tartozna felel8sséggel a kozosségért munkdja befe-
jeztével? A kutatdnak taldn nincs felel8ssége, de az
egyénnek viszont van. Emlékezziink vissza, mit is ér-
tettiink kulturdlis antropoldgia vagy néprajz alatt a
bevezetd gondolatokban? Mindkét diszciplindt sze-
mélyes taldlkozdsokon alapulé tudomdnynak fogad-
tuk el. Emberek talilkozdsdrél van tehit szo, akik kii-

60 Arnold van Gennep elméletét tovabbgondolva Vic-
tor Turner az dtmeneti ritusok kapcsdn kifejti a hatdrhely-
zeti (limindlis) fizisban 1évd személyekre (akik egyiittesen
communitast alkotnak) jellemzd tulajdonsdgokat. Ennek
alapjdn ,a limindlis személyek sem itt nincsenek, sem ott,
a jog, a szokds, a konvencid és a szertartds 4ltal kijellt
és elrendezett pozicidk koztes teriiletén helyezkednek el”
(Turner 2002:108).
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lonbizé mindségben taldlkoznak. Emberek, migittiik
torténetek, élmények, habitusok. Es érzések, érzelmek.
E tényez8k azonban mdr a tudomdnyos megismerés
és a kutatdi munka hatdrain tdil mozognak, igy az
érzésekbdl és érzelmekbdl adédé problémak megol-
ddsdban nem segit a tudomdny és a kutatdi actittid
— helyette azonban segit az egyéni lelkiismeret...

Osszegzés

E rovid tanulmdny célja az volt, hogy az antropo-
16giai és a néprajzi paradigmavaldsok és kutatdsméd-
szertan-vdltozdsok mentén a kutatéi onreflexivitds
tudomdnyos kontextusba bedgyazdsa mellett érveljen
egy terepmunka-kontextus és két terepmunka-ese-
mény vézoldsdn keresztiil. A kutaté kozdsségtdl vald
eltdvoloddsdnak problémdja keriilt a kézéppontba
azért, hogy szemléltetésre keriiljon: a posztmodern és
az azon tdli terepmunka nem egy statikus folyamat,
amelynek konnyen meghatdrozhaté eleje és vége
volna, szerepl8i nem egyszerti interjualanyok, adat-
kozldk és kutatdk. Egy olyan folyamat, amelyben
poziciék valtoznak és cserélddnek, idegenbdl befoga-
dott, befogadottbdl vendég lesz, egy olyan folyamat,
amelyben az egymdsrél alkotott mentdlis konstrukei-
6k alkalomroél alkalomra valtoznak.

Taldn érhet az a vid, hogy egy pszeudo-problémdt
vdzoltam, amelyet sajit magam hivtam életre — emé-
cidkra alapozva. Lehet, hogy igy is van. Valdszintleg a
feltett kérdéseimre nincs sem egzakt vilasz, sem pon-
tos recept, de taldn nem is sziikséges, hogy legyen.
Mivel mindannyian mds koncepcidkkal és elképzelé-
sekkel rendelkeziink a terepmunkdt illet8en, az mds
kérdéseket és problémdkat vilt ki az egyes kutatdk-
ban. gy teremti meg ki-ki a sajdt antropolégidjat,
alternativiakat mutatva arra, hogy mit tart munkdnk,
az empirikus tdrsadalomkutatds, az etnografiai irds
céljanak és értelmének — a felismerések pedig egyen-
ként gazdagitjdk azt a tapasztalatkészletet, amellyel a
szakma Ujj irdnyokat véve tovabb fejlédhet.
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