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Kalvini gazdasagszemléleti, gazdasagetikai sajatossagok, befolyasuk egészen a mai Kinaig

Absztrakt

A genfi reformdtor, Kélvin Jénos (1509-1564)
teoldgiai és eszmetorténeti jelent8sége nem csak az
egyhdz és a scientia sacra, a szent tudomdny meg-
Gjuldsa és a protestantizmus szempontjabdl jelen-
t6s. Az, ami Genfben negyed szdzadon 4t végzett
faradhatatlan szellemi és szervezd munkdlkoddsa
nyomén a gazdasdgi fellendiilésben, a bankpoliti-
kdban, a szocidlis és kulturilis életben, az 6nkor-
mdnyzatisigban, a kormdnyzds demokratizmu-
sdban kialakult, szdzadokra példa lett. Protestdns
szocidletikai mddszeriink, az integralt feleldsség-
etika segitségével igyeksziink feltdrni Kélvin mdig
hatd jelentdségét, illetve bemutatni azt a Kélvin-
reneszdnszt, ami reformdtori és reformgondolatai
nyomédn a mai Kindban, Indonézidban, Dél-Ko-
redban, T4vol-Keleten egyre ismertebbé teszi 8t és
a kélvini reformdciét, ennek az Ernst Troeltsch és
Max Weber révén mér gazdagon elemzett komplex
hatdsdt a modern, posztmodern vildgra.

Abstract

The influence of the Reformation on the mo-
dern, post-modern world...

The importance of Jean Calvin (1509-1564),
the reformer in Geneva is uniqueness not only
in the Theology and History of ideas, i.e. in the
development of scientia sacra, the Holy Scien-
ce and the Protestantism. What in Geneva came
into being by his tireless activities as intellectual
and organizer, thinker in finances, economy,
social and cultural life, democratization of local
self-governance, they became inspiring examples
for later centuries. By means of our special
method, the integrated responsible socialethics,
we endeavour to discover and to demonstrate the
long-acting, this very day existing influence, and
the Calvin-Renaissance after his reformational and
reformative ideas, that are present and inspiring on
many levels of life in Far East, before all in China,
Indonesia, South Korea.

A nyit6 kép Kdlvint dbrézolja profilbdl, beil-
lesztve egy archaikus, rémai szdmokkal id6t muta-

t6 6ra keretébe. Ami egyéreelm(i utalds arra, hogy
miér reformdtorunk idejében is fontos tényezd volt
az id8, Svdjcban is. Haszonelv( olvasé vélhetné: az
idé pénz. Kdlvin eldre tekint, a hdttérben a kezdd-
d4 iparosodds vagy kapitalizdlédds jelképei: gydrak,
folyami hajé, mindegyik kérnyezetterheld, fiistolgd
kéményekkel. A munka és az id8 fontossdgdt hang-
stlyozza a fotdmontdzs, ami a reformdci ta egyre
fontosabb két tényezdje lett az eurdpai civilizdcio-
nak. Aztdn ldtjuk annak az amerikai protestdns kur-
zusnak a kényveit, melyek a bibliai 6konémidrdl,
gazdasigtanrdl sz6lnak,' valamint azt, amit szintén
az USA-beli mai divatos kurzusok kézikényveként
haszndlnak: a sabbath-gazddlkodds bibliai ldtom4-
sa.2 Es egy csaknem félig elfogyasztott, de még zold,
a kontinenseket zoldben 4brdzolé almit ezzel a fel-
irattal: enough is enough — ami elég, az elég. Es egy
foté még ehhez Chr. Stiickelberger svéjci reformdatus
szocidletikusrol, a mér kdzel 200 ezer alkoté tagot
sz4mldlé globethics.net megalkot$jérdl. E felveze-
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1 Sproul, Robert Craig 2009 Biblical Economics. A
Commonsense Guide to Our Daily Bread. Tolle Lege Press,
Dallas.

2 Myers, Ched 2001 7he Biblical Vision of Sabbath
Economics. Word Press, Washington.
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t6 képek nyomatékkal mutatjdk, hogy a gazdasig
keresztyén, bibliai szemlélete a 21. szdzad elejére
milyen jelentds hangsulyt kap a keresztyén gondol-
kodésban és tanitdsban.

Az a koncepci6, gazdasigszemlélet, amit integ-
ralt felel8sségetikdnk alapjdn képviseliink, egyetlen
sz6val jellemezhetd: hdla-etika. Alapvetden a kil-
vini mindenért hila szemléleten nyugszik, bibliai
és hitvalldsi aldtdmasztdssal, illetve puritdn eleink
evildgi aszkézissel létrehozott prosperdlé gazdasdgi
életének paradigmdjdc alkalmazza mai viszonyok
kozdtr.

Gazdasdgtorténeti, gazdasdgstatisztikai
bizonyitékok a protestins mentalitds
erejére

A kélvini, illetve a protestdns hitbeli alapon ki-
formalédott sajdros attitlidok, mentalitds, erkéles
nyomdban kutatta Angus Maddison® skét szdrmazd-
st, a 2000-es évekig a holland Utrechtben kutatd,
alkoté reformdtus gazdasdgtorténész, milyen mo-
don fejez8dott ki a gazdasdgtdrténetben a protes-
tantizmus sajitos munkaerkélcse. Fantaszeikusan
aprélékos kutaté munkdval kimutatta Jézus kordtdl
szdzadunkig gazdasdgstatisztikai és gazdasdgszoci-
oldgiai elemzésekkel, tényanyaggal az egy fére esd
nemzeti jovedelem, a GDP alakuldsit. Mi most
csak az dltalunk tédrgyalt id8szak mutatéit tekingjitk
meg. 1500-1850 kozott az ldtszik a grafikonokon,
hogy 1500 koriil az egy f8re es6 nemzeti jovedelem-
ben nincs kiilonbség az eurdpai klasszikus katoli-
kus, majd kés8bb protestdns orszdgok kozott.

Maddison katolikus orszdgok kozé sorolja Itd-
lidt, Spanyolorszdgot, Portugilidt, Franciaorszd-
got, Belgiumot, Ausztridt, [rorszdgot, mivel ott a
rémai katolikusok lélekszdma az sszlakossdgban
88-97%-ot képvisel. Az eurdpai, protestdnssd vilt,
illetve akként manifesztdlédott orszdgok kozé sorol-
ja Dénidt, Svédorszdgot, Norvégidt, Finnorszdgot,
Anglidt, Németorszdgot, Hollandidt, Svéjcot, ahol
a népességnek 58-99%-dt képezik a protestinsok.
Hazénkat is a katolikus orszdgok kozé sorolja, mivel
itt a szemlézett id8szakban, s utdna is a protestdn-
sok ardnydt 35-38% teszi. Statisztikai felmérései
szerint a protestdns etika, munkaerkélcs, a spéro-

3 Maddison, Angus 2007 Contours of the World
Economy 1-2030 AD: Essays in Macro-Economic History.
Oxford; Maddison, Angus 2003 7he World Economy.
Oxford, 1-623. Letdlthetd: https://www.stat.berkeley.
edu/~aldous/157/Papers/world_economy.pdf

18s, takarékos, nem felélds jellegli puritdn attittid
mérhet8en az 1600-as évekre alakul ki és kezd
egyre inkdbb hdditani a prosperdlé gazdilkodds és
gazdasdg formdjdban. 1600 kériil csaknem egyenld
az egy fére esd nemzeti GDP ardnya a katolikusok
és a protestdnsok kozote. 1700 koriil viszont mdr
jol latszik a protestdns orszdgok gazdasdgi elénye a
katolikus orszdgokkal szemben 1200 dolldr/fé/év-
vel (950 dolldr/fé/év a katolikusoknal), 1820-ban
ez mar 1400:1000, 1850-re 1780:1300.

A GDP egy f6/év alakuldsa az eurdpai katolikus/kék/ és
protestans/barna/ régiokban 1850-1940 kéz6tt dollarban
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A kovetkezd 1850-1940 ko-
zdtt még tovdbb névekszik a kiildnbség a pro-
testdns tobbségli orszdgok javdra. 1870-ben ez
2200:1750, 1890-re 3000:2300. Nagy ugrds ldt-
haté a 20. szdzad elejéedl, 1900-ban 3600:2400,
1930-ban 4600:3200, 1940-re 5800:3600 dolldr
az egy f6ére es6 nemzeti GDP. Ebben az id8szakban
a protestdns orszdgok 4tlagos gazdasdgi novekedé-
se 223%, mig a katolikus orszdgoké 137%.

A harmadik vizsgdlt szakasz 1940-2000. Itt
a 60-as években tovdbb névekszik a protestdns
orszdgok teljesitménye, 8000:5300 dolldr/fé/év
GDP ardnyban a protestdnsok oldaldra, 1970-re
ez 12000:9000, majd a szdzadvég felé az ardnyok
eltérése csokken, 1990-re 17500:15500-ra, 2000-
ben 21000:19000 dolldr/f8/évre. Mindazoniltal
kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy valami

. katalikus

2

W protestans

szakaszban,

bels6 hajtdereje van a protestdns népesség maga-
sabb munkaerkélcsének, motivaltsiganak. Es ez
nem feltétleniil anyagi jellegli. Ez azt jelenti, hogy
az eredeti reformdtus, illetve protestdns hdlackond-
miai gazdasdgi modell nagyfokud anyagi névekedést
tett lehetdvé és produkdlt a reformdciét kovetd év-
szdzadokban, a hit és a sajdtos felekezeti mentalitds
megmutatta befolydsdt, motivdl$ erejéc a gazda-
sdgban, az anyagi vildgban is. Maddison hatalmas
bizonyité anyaga visszaigazolta Ernst Troeltsch és
Max Weber heidelbergi ,,6ridsok” tézisét, miszerint
a protestantizmus, s ennek hdlaetikdja, halaatti-
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tlidje millidkat hasonld erkolesi, és gazdasdgszem-
léleti szintre emelt. A protestdns ,aszkézisben”, a
munkdt istentiszteletként mivel§ pontossdgban,
precizitdsban benne van az dnmérséklet, a mun-
ka gyiimélcsének pazarlds-ellenes megbecsiilése,
s a hdldval tdrsulé jézan fogyasztdi magatartds,
ami nem az élvezetek, a fogyasztds mdmora vagy
lendiilete révén érzi jél magdt Isten teremtett vi-
ldgdban, hanem mert hiszi, tudja, éli, hogy ,mid
van, amit nem kaptdl volna” (1Kor 4,5), s hogy a
mélté a munkds a maga bérére (1Tim 5,18) pedig
az igazsdgossdg elvét vitte bele a kapitalista gazda-
sdgba. A hdlaattitiid pozitiv gazdasdgpszicholégiai
felhajtderdvé véle a tdreénelemben. Bebizonyoso-
dott, hogy a protestantizmus olyan szemlélettel
és magatartdsformdval ajdndékozta meg a vildgot,
ami a gyarapodds, az ésszerliség, a felel8sség és az
igazsdgossdg elvei mentén valt vildgtorténelmet
form4lé erévé.

A hila-motivéci6ji reformdtus
gazdasdgszemléletrdl

Kétségtelen, hogy a hila és a kegyelmi kivalasz-
tds/elhivds nem kozgazdasdgi, hanem teolégiai fo-
galom, mégis dgy kell fogalmaznunk, hogy az Isten
minden embert megel8z8 személyes és kozdsségi
ajandékozo kegyelmére adott emberi vdlasz az, ami
fantasztikus belsd energidkat szabaditott fel a refor-
micié kordban, s azdta is a reformdtus, protestdns
emberekbdl. A hélaetika szdzadok alatt szinte habi-
tussd manifesztdlédott, az élet egészét dthaté élet-,
és gazdasdgi szemléletté, gazdasdgépitd, gazdatu-
datd alapdlldssd. A kovetkez8kben sorra vessziik a
BIBLIAI GAZDASAGSZEMLELET ALAPELE-
MEIT (O- és Ujszovetség, a sabbath-gazdalkodds,
a Mammontél a manndig), a PROTESTANS
GAZDASAGSZEMLELETI ALAPTETELT, A
REFORMATORI GAZDASAGETIKAI MO-
DELLEK (Luther, Kidlvin) jellegzetességeit, és a
MAGYAR PROTESTANS GAZDASAGFELFO-
GAS ROVID TORTENETET (Apéczaitl Rava-
szig).

Vizsgdléddsinknak egyik igei alapja: ,Megta-
nultam, hogy elégedett legyek azzal, amim van” (Fil
4,11).

Max Weber-t8l pedig ez a tdjolds nagyon lénye-
ges: a szekuldris kapitalizmusnak valldsi, valldsos
mentalitdsbeli ereddje van. ,A protestdns etika és

a kapitalizmus szelleme™ alapjin igy fogalmazha-
tunk: a kapitalizmus szelleme hivas, felhivds arra,
hogy az egyén még t5bb pénzt keressen és kemé-
nyen dolgozzon azért, hogy a személyes haszon se-
gitségével visszaigazolva érezze iidvosségét, kivélasz-
tottsdgdt. Ez teljesen #j pszicholdgiai diszpozicid. A
protestdns etika pedig a kapitalizmus szellemisége.
A protestdns etika alapvetSen a megszentel8désben
és az lidvdsségben ldtja a jovd feltételét, s magdévi
teszi a raciondlis, kalkuldls attitiidot az élet szolgd-
latdban.

A bibliai gazdasigszemlélet alapelemei’

A 21. szdzad eleji USA-beli protestdns bibli-
ai-gazdasdgi kurzusok alapfogalma ez az 0j sz6:
GODECONOMICS, azaz isteni gazdasdgtan, vagy
Isten gazdasdgtana, amint azt a Biblidban magunk
eldee taldljuk. Kétségtelen tény, hogy a reformicié
kordnak gazdasdgi, gazdasdgetikai felismerései, s
ennek nyomdn a sajitos gazddlkoddsi gyakorlat
nem johetett volna létre a bibliai gazdédlkodds, gaz-
dasdgszemlélet és gyakorlat felismeréseinek tanul-
mdnyozdsa, részbeni dtvétele nélkiil. Az egykori
és a mai szemléletet sarkalatosan formdledk azok
az alapvetd felismerések, melyek szerint a bibliai
Godeconomics, gazdasdgtan célja az Isten akarata
szerinti gazdasdgi és gazddlkoddsi szemlélet, l4tds-
mdd, viselkedés, magatartds, gyakorlat, erkoles ki-
alakitdsa. Ennek egyik saroktételét képezi az a szem-
léleti cantus firmus, ami f8szélamként végigvonul
az 1Mozes 1-4 fejezetén, ami szerint a tulajdonos
az Ur, mi siférok vagyunk, de minden az Ové a te-

4 A héboru elétti, Franklin Térsulat kiadvanydhoz ké-
pest kritikai kiadds jelent meg 1982-ben, Max Weber A
protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Bu-
dapest, 1982. 620 oldal, majd a Cserépfalvi Kiadéndl,
Budapest, 1995. 272 oldal.

5 A fentebb mdr emlitett szerzdk és konyvek mellett em-
liteném a bibliai gazdasdgszemlélet és ennek modern, poszt-
modern applikiciéi illusztrdldséra pl. a ,Bibliai 6kondmia
101 szabdlya” nevii kurzusokat, a pénz, a pénzgazdélkodds
megértésére, keresztyén iizleti tandcsaddsra, pénziigyi stra-
tégia a tervezésrdl az egyhdzakban, a bibliai finanszirozds
alapelveirdl az amerikai Stuart Watkins Intézetet. Vagy a
gazdasdgtani mini-kurzusokat, mint @ Greenville Klasszikus
Abkadémidn, killonbozé szintli (dltaldnos, kozép és felséfo-
ku iskolai), és idejli, 2-6 napos és tartdsabb kurzusokat az
USA-ban. Vagy protestdns kurzusokat a csalddi pénziigyi
gazdélkoddsrél Ausztrdlidban és Uj-Zélandon a reformétus
egyhdz szervezésében. Biblical Family Economics (http://
www.reformedresources.com.au)
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remtés jogdn. A Zsoltdrok 24-ben ezt olvassuk: ,Az
Uté a fold, és ami betolti, a foldkerekség és a rajta
lakdk. Mert 8 vetette meg az alapjdt...”. P4l apos-
tol, az Ujszovetség ,fogazdisza” egyes, vagyonukra
biiszke, elbizakodott korinthusiaknak ezt irta: ,Mid
van, amit nem kaptdl? Ha pedig kaptad, miért di-
csekszel, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,7).
Hatalmas érv ez a sokkal késébbi, abszolat vadka-
pitalizmus lehengerld attittdjei ellen.

A Godeconomics-ban, azaz a bibliai isteni gaz-
ddlkoddsban bizonyos fejlédés, iskoldzdsi eldrehala-
dds figyelhetd meg. Az emlitett alapszempontbdl
(a tulajdonos az Up) kiindulva, a kévetkezd fokozat,
hogy eljusson a gondolkoddsunk a Mammontdl a

manndig, a bebiztositottsdgot igérd hamis balvd-
nyoktdl a gondviselés-hitig, a manndig, az egyip-
tomi hudsosfazekakedl az igéret foldjének reménysé-
géig és magatartdsszabdlyoz$ valdsdgdig. Ismét egy
kovetkezd fokozat, szint, hogy az emberek az elége-
detlen materializmustél, az elégedetlenkedd pénz-
hajhdszdstdl, a soha semmi sem elég-tél eljussanak
az elég etikdjdig, lelkiiletéig, gazdasdgszemléletéig.
Ezt 2Mézes 16,16kk-ban igy ldtjuk megfogalmaz-
va: ,Szedjen beléle mindenki, amennyit meg tud
enni’. Ez a manna-modell persze még a redukalt
sziikségletkielégitd gazdasdg, gazddlkodds szintje,
amikor mindenki annyihoz jut hozz4, amennyire
éppen aznap sziiksége van. Ebben a szemléletben és

gyakorlatban az volt a fontos, hogy semmi se ma-
radjon mdsnapra, se pocsékolds, se megfontolt és
6nz8 tartalékképzés kovetkeztében. Nem lehetett a
manndt koncentrdlni egyesek kezében. A kozosség
val6ban fogyasztdsi és elldtdsi kozosség volt, egyenld
closztassal. Ugy is mondhatjuk, hogy a kegyelem-
alapii szocidlis gazdasdgi gyakorlat dkori példdjdt
kapjuk ebben a manna-modellben. Kizérdlag a valldsi
kultuszt érintetleniil hagyé sabbathra késziilve volt
megengedett némi tartalék félretétele. Az dszdvetsé-
gi elég a megelégedés gazdasdghlozofidjd fejti ki na-
gyon gyakorlatiasan, és a jelenre, jévSre alkalmazva

Diane Coyle nagyszer(i konyve.®

A Godeconomics tovdbbi elemeit Ggy jellemezhet-
jiik, mint amelyek révén a jév8irdnyu gazdasdgszem-
lélet és gyakorlat valdsul meg a mdzesi modelltdl el
egészen a péteri alternativ gazdasdgig, a gondvise-
léshit révén. Ebbe az irdnyba mutat Mézes intése,
amikor a manndbdl egy keveset a jévendd nemze-
dékeknek rendel bizonyitékul félretétetni: ,Ezt a
parancsot adta az Ur: Egy teljes 6mernyit 8rizzetek
meg beldle a jovendd nemzedékeknek, hogy ldssdk,
milyen kenyérrel tdpldltalak benneteket a pusztd-
ban, amikor kihoztalak benneteket Egyiptom or-
sz4g4bél. Aronnak pedig ezt mondta Mézes: Vegyél
egy edényt, tégy bele egy teljes dmernyi mannit,
és helyezd el megdrzésre az Ur szine elétt a joven-
dé nemzedékek szimdra!” (2Mézes 16,31-32). A
manna igy a gondviseléshitre figyelmeztetd jellé lett a
jovendd nemzedékek életében is! Es arra is érdemes
figyelni, hogy a manndt menedzselték is, azaz elosz-
tottdk egymds kozott, nem indult el privétvagyon-
gylijtés, egyéni felhalmozds. Cirkuldcids elosztdsi
rendszer uralkodott, azaz korbeadtdk, megosztot-
tdk, amijiik volt. Ezt a gondviseléshitet aztdn ez-
redévnyi id8 multdval Péter apostol igy fogalmazta
meg;: ,Minden gondotokat 8red vessétek, mert neki
gondja van rdtok” (1Péter 5,7). Ez egy prae-jézusi
értelmezés, megismerés, felismerés, annak az Qjszo-

6 Coyle, Diane 2011 7he economics of enough. Prince-
ton University Press.
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vetségi tandcsoldsnak 1500 évvel azel8tti megsejté-
se, ami valdjdban Isten atyai josdgdbol kovetkezik,
annak leforditdsa az élet gyakorlatdra: ,Ne aggddja-
tok tehdt, a ti mennyei Atydtok pedig tudja, hogy
sziikségetek van minderre” (Mdté 6,31kk). A cirku-
l4cids elosztdsi rendszerre gyonydrli példdkat adott
az Ur Jézus a kenyérszaporitasokkal, amikor 12 és 7
kosdr maradék is képz8doee (Mdeé 14,13kk; Mérk
6,30kk; Lukdcs 9,12kk; Jdnos 6,1kk). Ez az ajdn-
dékba kapott javak megbecsiilését is jelentette Jézus
utasitdsa szerint: ,, Szedjétek dssze a maradékot, hogy
semmi se vesszen karba!” (Janos 6,12).

A Godeconomics tovabbi fontos szempontja: az
egyéni gyarapodds, ,tollasodds, zsirosodds” helyett
az isteni gazdasdgtanban, majd a karakteres protes-
tdns hdlaetikdban a dont mindig a kozosség gya-
rapoddsa volt az egyéni haszonnal, gyarapoddssal
szemben. Legjobb esetben a kettd ardnyos 8ssze-
kapcsoldsa valésult meg. A logikdja ennek a szemlé-
letnek igy mikodott: ahol a kozosségnek jol megy,
ott az egyéneknek is jol fog menni. Az egyéni j6lét
viszont nem garantdlja a kdzosség jolétér. Ennek a
kozdsségorientdlt gazdasdgi szemléletnek szép példa-
ja volt a jeruzsdlemi dskeresztyén gyiilekezeti modell:
az 8sgyiilekezet tagjai vagyonukat, javaikat eladtdk,
szétosztottdk mindenkinek. Ahogyan éppen sziik-
ség volt rd — azaz elosztds koncentricid, felhalmozds
helyett! Ez a hiv8 szocidlis gazdasdgszemlélet Osi
formdja, amelyben a kooperdcié és a mdsikra figye-
lés mdr igen fontos komponens volt. Ebben az e/sd
gyiilekezeti gazdasdgszemléletben még a szovetségi
manna-modell elemeit fedezhetjiik fel (v6. ApCsel
2,44kk.).

A sabbath-gazdasdg vildgtorténelmi és
szocidlis piacgazdasigi névum

A sabbath-torvényt, a sabbath-évet, a nagy iin-
nepi évet, az elengedés évét, a 7. napot, a 7. évet,
illetve az 6tvenedik év térvényét nyugodtan nevez-
hetjitk gazdasdgtorténeti, valldstérténeti, szakrdlis
csticsnak, amihez foghaté az dkorban nem adé-
dott. Ezzel a tdrvénnyel indul el teljesen 6sztons-
sen emberi oldalon, és teljes tervszertiséggel az is-
teni oldalon a vildgtorténelem Gtjain az dkoszocidlis
gazddlkodds szemléletmédja és gyakorlata. Nem
csak a munka-pihenés isteni létritmusdt hozta be
ezzel a Kijelentés az id8 tagoldsa érdekében, hanem
az iinnep-hétkéznap, az Ur iinnepnapjai, meg az
emberi hétkdznapok kreativitds, regenerdciét se-
git8 ritmusvdltdsdr is jelentette. Igy fantasztikus

esélyt adott a teremtett vildg, és a teremtmény,
az emberi tdrsadalom életerejének megujitdsdhoz,
aminek aztdn ugyancsak feliilmdlhatatlan szakrd-
lis és gazdasdgi gytimélcse lett az igazsdgossdg és az
elengedés kivetelményrendszerének dsszehangoldsa és
ardnyositdsa is. E szemlélet cstiicsdn az Gjszovetsé-
gi Kijelentésben ez az Ige 4ll: ,A szombat lett az
emberért, nem az ember a szombatért” Mark 2,27),
mivel ,az Emberfia ura a szombatnak is” (2,28). Ha
ehhez hozzdvessziik a szombatnapi nagy rendelke-
zéseket 3Mdézes 23-25-ben, kimondhatjuk: nincs
végtelen természeti és emberi kizsdkmdnyolds,
ennek maga az Ur szab hatért torvényével. Oszo-
vetségi unikum, pdratlan sajétossdg, hogy a féld
sabbatja 6kosabbath: ,Legyen nyugalma a foldnek
is az Ur nyugalomnapjdhoz hasonléan... a hetedik
esztendd legyen teljes nyugalma a foldnek” (3Mobzes
25,2;4). Idézett fejezetben olvasunk az 50. eszten-
d8 megszentelésérdl is, amit az Ur rendelt el. Ekkor
az orszdg minden lakosdnak kivétel nélkiil felsza-
baduldst kellett hirdetni, azzal a céllal, hogy jusson
hozz4 Gjra mindenki a birtokdhoz (3M6z 25,8-10).
Ez totdlis rehabilitdcid esélyét jelentette, tovdbbd az
élet 1j kezdetét, hogy a nincstelenségét, a tdrsadal-
mi alacsony helyzetet ne adjdk 4t a kovetkezd gene-
récidknak. Oridsi dolog, hogy Isten gazdasdgtandban
eleve adott a vertikdlis mobilitds, és esélytelen a keleti
tipusii kasztrendszer mindirokre bekategorizdld em-
bertelensége. Ezzel dsszefiiggésben hangzik el (nyil-
vén korrupcids kisértések kivédésére is) az intés: Ne
csapjdtok be honfitdrsaitokat! (3Méz 25,17). De azt
is olvassuk, hogyan védte a Kijelentés az embereket
a teljes nincstelenné valdstdl: ,, A foldet senki se adja
el véglegesen, mert enyém a fold, ti csupdn jovevények
és betelepiiltek vagytok ndlam” (3Mé6z 25,23). Ha
valakinek nem volt pénze a f8ld visszavaltdsdra,
visszavdsdrldsdra, akkor az romiinnepen, 50 éven-
te lehetdség adddott arra, hogy ismét 6vé legyen a
foldje. A testvéréedl, a honfitdrsdtdl, ha elszegénye-
dik, vagy tonkrement, mintha jévevény vagy bete-
lepiilt lenne, nem volt szabad kamatot vagy uzso-
rdt szedni (3Mézes 25,35). Ha a honfitdrs mintegy
rabszolgaként, napszdmosként dolgozott valakinél,
az 6rémiinnep végéig ott marad, aztdn szabadon td-
vozhat, hogy hozzdjusson 8sei birtokdhoz (3Mdzes
25,39kk). Rabszolgdk vagy napszdmosok a kérnye-
z8 népek koziil legyenek, testvéreiteken, Izrael fia-
in, egymdson ne uralkodjatok kegyetleniil (3Méz
25,43kk). Az ilyen az 6rémiinnep évében gyerme-
keivel egyiitt vdljék szabadd4 (3M6zes 25,54). Ez a
remény mobilitdsa! Oridsi vivmany — gazdasagi esély
mindenkinek!
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A Biblia minden mdssal szemben alternativ gaz-
dasdgszemlélete ezt lizeni: az ember termelési kapa-
citdsa Isten ajindéka, ezt nem szabad és nem lehet
mindérokre privatizdlni, sem 4llamositani, vissza-
tartani egy hatalmi kérben. Ha a bibliai cirkuldcids
szemlélet érvényesiil, akkor mindenkinek jut annyi,
hogy ne kildtdstalan egzisztencidlis vergédés legyen
foldi sorsa.

A bibliai gazdasdgszemlélet hattere: innova-
tiv istenhit, radikdlisan mdsfajta gondolkodds, mint
az Jkori népeknél. Eckbart Tolle, napjaink kanadai
spiritudlis iréja szerint ,a boldogtalansdg elsédleges
oka sohasem a szitudcid, a helyzet, amiben élsz, vagy,
hanem az, abogyan gondolkodsz réla”” Gydnydrien
rimel erre, illetve kolcsonos az egymdst erdsitd igaz-
sdg, mivel Mdzesnél ezt olvassuk: Gondolj mindig
Istenedre, az Urra, O ad neked erét a gazdagodas-
hoz, hogy szdvetségét, amelyre eskiit tett atydid-
nak, fenntartsa mind a mai napig (5Mdzes 8,18).
Mily gydnybriséges az O- és Ujszovetségnek az ilyen
reszponzdrikus  Kijelentés-hangositdsa,  hangfalak
nélkiil is évezredeken dthangzé tiszta Szava, Igéje!
P4lndl ezt olvassuk: ,,Ne igazodjatok a vildghoz, ha-
nem vdltozzatok meg értelmetek megiijuldsdval, hogy
megitélpessétek, mi az Isten akarata... ami jo, neki
tetszd, tokéletes” (Réma 12,2). Méshol pedig ezt:
, Ujuljatok meg lelketekben és elmétekben. ..” (Efézus
4,23), azaz a nagy véltozdsokat beliil lehet és kell
megélniink, azzal elsd renden, ahogyan a dolgokrdl
gondolkodunk. A szitudcidkkal szemben fiiggetlen-
séget csak pneumatikus felszabaduldssal, szabadsdg-
gal tudjuk elérni: elmétek lelke szerint. Es aztn mar
az Ujszovetségben hamar képbe keriil a késébbi
protestdns, reformdtus gazdasdgetika kulcsfogalma,
a hdla: ,Mindenért hdldt adjatok, mert ez az Isten
akarata Krisztus dltal a ti javatokra” (1 Thesszalonika
5,18). A mdr idézett Tolle ezzel a meghokkentd, de
mélyen igaz felismeréssel lepi meg olvaséit: a gazda-
sdgi nehézségek végsé soron lelki gyokertiek, lelki
szemlélet kérdései. Ez a 21. szdzadi gazdasdgi gon-
dok megértésének is a gydkere.®

A bibliai-reformdtus gazdasigetika
alapképlete

Tovabb folytatva, némiképpen d4tfogalmazva
Tolle tézisét (...ahogyan gondolkodsz rdla...), azt

7 Tolle, Eckhart 2008 A New Earth, awakening to your
lifes purpose. Oprah’s Book Club, New York.

8 Tolle, u.o.

mondhatjuk, irhatjuk: a pénztorvényeken, a gazda-
sdgi torvényeken nem vagy alig lehet vdltoztatni, de
a hozzdjuk fiizddd viszonyunkon, viszonyuldsmédun-
kon igenis leher vdltoztatni. Es ez nagyon fontos.
Alapvet8en két tipusa a viszonyuldsmddnak: 1. a
dependencia vagy figgbség, vagy 2. independencia,
fiiggetlenség szellemileg, a belsd térben ezektdl.
A fiiggetlenségben, amit a bels§ tér tdgassdga tesz
lehetévé, van dontési mozgésteriink, képesek lehe-
tiink a mentdlis, gondolkoddsbeli hdrom 1épés td-
volsag felvételére. Es ez a donté.

Az egoista, 6ncéll, csak magira gondold, csak
magdt épitd vulgdr-kapitalista hardcsdsztén alap-
képlete, az Istentdl és embertdl elidegenedett gazda-
sdgszemléleté, ami még a legkifinomultabb formdk
mélyén is fellehetd, ez: P-M-P = Pénz-Munka-Pénz.

A Kkélvini, protestdns, keresztyén, etikus gaz-
dasdgszemlélet és piacértelmezés alapképlete pedig
ezz H-M-P-M-H = Hdla-Munka-Pénz-Munka-
Héla...” Kivéltképpen mély lelki okot jell meg en-
nek az attitlidnek a forrdsvidékén és jellemzéseként
a vildgreformdtussdg klasszikus szimbolikus irata,
a Heidelbergi Kiré tobb felelete. Igy példdul: ,Sziv
szerint hajlandévd és késszé tesz arra, hogy ezen-
tal Onéki éliek” (1.); ,magamat él¢ hdladldozatul
Onéki adjam” (32.); segész életiinkkel Isten irdnt
valé héldnkat az O jététeményeiért megmutatjuk,
és Ot dicséitjiik” (86.). Azt a belsé gatat, amit a lét-
bizonytalansdg okoz az embereknek, a kdlvinizmus
azzal oldotta fel és tette pozitiv hajtéerdvé még az
aggodalmaskoddst is, hogy az abszolut istenhitet, a
feltétlen bizalmat, a sola fide elvet tette az imma-
nens eligazodds és eredményesség belsd hajtderejé-
vé. Ebben a péli Ige vezette: ,Semmiért se aggddja-
tok, hanem imddsdgban é kinyirgésben mindenkor
hilaaddssal (gorog forditdsban: meta eukharisztiasz
— latinul: cum gratiarum actione) tdrjdtok fel kérése-

v, »

iteket Isten elétt” (Filippi 4,6).

Gazdasdg és prosperitis etikus szemlélete
Luthernél és Kélvinnal

Kélvin francia humanista képzettsége, jogdszi
iskoldzottsdga alapvetéen nyitottabbd, bdtrabbd és
reformél6bbd, kezdeményez8bbé tette 8t a tdrsadal-
mi, gazdasdgi, szocidlis kérdésekben, a koziigyek-
ben, mint a kolostori bezdrtsigot, visszafogottsd-
got, gondolkodds nélkiili engedelmességet magéval

9 Erre mdr utal példdul ez a kényv is: North, Gary
2011 (1973) An Introduction to Christian Economics.
Craig Press, New York.
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hozé Luthert. Taldn ez is egyik magyardzata a kal-
vinizmus erSteljesebb evildgi alkotéerejének. Am
mindkét protestdns irdnyra érvényes, amit Hegel irt
t6luk: a reformdcié toltotte be a polgdri forradalom
szerepét Eurdpdban.

Luther Mdrton (1483—1545) a katolikus felfo-
géssal ellentétben hatalmas mértékben megnovel-
te a hivatdsetikdn alapuld evildgi munka erkélesi
éreékér, stlydt. Szerinte Isten jétetszésére szolgdl
pontos, tartés munkdjéval az ember. Nem csak a
papi, hanem mindennem® munka az 8 szemében
hivatds (Beruf). Luther a kamatot elveti, mivel az
nem Isten 4lddsa, hanem az emberi furfang gyii-
molcse.

Kilvin Jinosndl (1509—1564) mds a motivum:
ez az elvilasztis (election), az elhivdsra adott vélasz,
a jo gazddlkodds és a mindségi, pontos munka. O
a lutheri hivatdsetikdndl is tovibb ment, hila-etikdt
vézolt fel az evildgi aszkézis fogalmdval: a fegyelme-
zett, nem pazarld, nem fogyasztdsorientdlt, hanem
teremtésorientdlt, Isten- és emberorientdlt gazda-
sdgetikdt.

A legfontosabb lutheri és kélvini gazdasdgi
alapelvek

Luther: ,Ha az ember egyre magasabbra tor,
nincs megdllapoddsa, nyugalma”. Ez az ,elég”, a
megelégedés gazdasdgetikdjdnak csirdja. Szembesiil-
ve a banki és a kereskedelmi vildg visszaéléseivel, 8
a foldmivelést tartotta tisztességesebbnek. Teljes-
séggel elvetette a pénz-munka-pénz (PMP) tipusti
t6kekapitalizmust.

Luther az elsd teolégus, aki a kialakulé kapita-
lizmusban szembenézett az Isten vagy pénz alterna-
tivdjéval. 1528. szeptember 14-én tartott prédikd-
cidjaban ezt mondta: ,Nagyon kevés embert taldlsz,
aki a mammont nem tekinti istenségnek. Ezek jobban
biznak a pénzben, mint Istenben”. Isteniik az, akit
tigy hivnak: Mammon. Ez a pénz é a javak, amin
teljes sziviikkel csiingenck, jollehet ez a legkozinsége-
sebb bilvany a foldon. Bizony kevesen vannak, akik-
nek jé a kedélyiik, nem szomorkodnak, és nem panasz-
kodnak, ha nincs kizitk a mammonhoz. Ez ugyanis
annyira ragad és tapad az emberi természethez, hogy
elkiséri a sirig” "

Mint fentebb mér utaltam r4, Kdlvin ezzel
szemben a mérsékelt kamatot (6%) engedte, a fo-
kozott mindségi munkdval az Isten dicsdségének
szolgdlatit dllitotta elStérbe, miként az OSZ-ben
miér ldteuk: a gazdagodds célja nem a gazdagsig, a
még tobb, hanem Isten szovetségének és dicséségének a
szolgdlata, magasztaldsa. A munka Kilvin szemében
imddsdg! A redukdlt fogyasztést fejezte ki az evildgi
aszkézis gondolatdval, s azzal, hogy a konzisztériu-
mot és a magisztritust személyében 6sszekapesolta,
mindkét irdnyban a fegyelmezést is lehetdvé tette.
A preciz szakmunkdval nemcsak a tisztességes t8ke-
képzddést tette lehetdvé, hanem a megnédvekedett
bevételek wjraclosztdsdval a genfi szocidlis létesit-
ményeket is sorra nyitotta meg (iskola, akadémia,
4drvahdz, ispotdly...).

H-M-P-M-H tipusd, hit é hédla, munka és
szakértelem révén megvalsuld  kozdsségépités
volt Kdlvin célja! Az 6nkormdnyzatisdg és a vdrosi
kozpénzedr alapjait tette le. Ezek a genfi-kdlvini
szocidlis hdlé m(ikodd elemei. A kezdeti szocidlis
piacgazdasig genfi formdi. Eletkezdési timogatdsa
a menekiilteknek abszolit unikum volt a maga ko-
rdban, 6t évi kamatmentességgel.

Nagyszerti, 500 éves gazdasigkritikai és gaz-
dasdgetikai 6rokségiink: gazdasdg és ember, pénz
és ember viszonylatdban reformdtoraink l4ttdk és
elsérendlinek tartottdk azt, hogy meggrizziik lelki
és szellemi fiiggetlenségiinket hit dltal a gazdasdggal
és a pénzuralommal szemben. Isten-kotddéssel a
pénzkotelékek kozott és ellen, szuverén és autoném
moédon. A reformdtorok az alapkérdést tették tisztd-

10 Deine Gemeinde, Ev. Pfalz, DE. Nr. 1. 2016.
Gemeindebrief-1-2016:18. hetp://www.evpfalz.de/
gemeinden_cms/fileadmin/user_upload/landau/
stiftskirche ld/dateien/Gemeindebrief/Gemeindebrief-
1-2016-komplett_01.pdf
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ba: a gazdasdghil vagy a gazdasdgnak, a pénzbilvagy
a pénznek éliink? Vélaszuk egydntetlien: Istennek
éliink, de munkébol, hldval. Igy a H-M-P-M-H...
mdig érvényes keresztyén, kdlvini 6konémiai alap-
elv és alapdllds.

Magyar protestins gazdasigszemléleti,
gazdasdgetikai 6rokségiink néhdny értékes
példdja

Azt az 4llitdst, miszerint a magyar nemzetgazda-
sdgi szemlélet, tehdt a nemzeti gazddlkodds preferd-
l4sa, valamint a protestantizmus gazdasigszemlélete
mély dsszhangban van egymadssal, csak megerdsitik
a gazdasdgtorténeti kutatdsok. Sajdtos protestdns
gazdasdgszemléleti és gazdasiggyakorlati vonds,
hogy az dnkorlitozds és az életmindség, a takarékos-
sdg &5 az emelkeds jolét isszekapesolédott, ugyanigy
az onfegyelem munkaetikdja és a tisztesség, a fair
actitd a munkdban és a kereskedelemben, s ami
nagyon fontos: a szolidaritds és a cselekvd segitség a
rdszoruldk felemelésére. A legszebb protestdns gaz-
dasdgtorténeti, gazdasigszemléleti magyar példdk-
bél 4lljon itt néhdny.

Szenczi  Molndr  Albert (1574-1634), az
Institutio els§ forditéja a Discursus de summo
bono (Diskurzus a legfébb jérél — 1630) teold-
gusa a genfi modellt hozta haza. Gazdasdgetikdja:
a pénzt munkdval kell keresni. Ennek alapképlete:
M-P-M, azaz nem szabad mds kdrdra gazdagodni.
Nem P-M-P! A gazdagodds Isten dlddsa, haldval
tartozunk érte, de lehetséges megelégedés a kevéssel
is! Protestdns erények: munkaetika + mértékletesség.

Laskai Janos (1605-2) holland modellt hozott
haza, Justus Lipsiusnak a polgdri tdrsasdg tudomd-
nyérdl irt hat konyvét forditotta magyarra Bethlen
Istvdn papjaként. Féként adépolitikdrdl ire, mél-
tdnyos és igazsdgos addrendszerr8l értekezett. Azt
vallotta és tanitotta, hogy 1) adé kell, 2) igazodjék
a kozosség teherbirdsdhoz, 3) fejedelmi ellendrzés
szitkséges az ad6szedBk kegyetlenkedései ellen, 4)
szegényeknek add-részletfizetést tett lehetévé, 5)
azonos szabdlyozds kdznépre és fejedelemre is. Idedja
a mértékletesség, a takarékossdg és a puritdn életforma.

Apdczai Csere Janos (1625-1659) Magyar En-
cyclopaedia-ja (1653, Utrecht) holland hatdsokat
mutat. Addsvételrdl, bérbeaddsrdl, a munka prio-
ritdsdrél az M-P-M értelmében ir, kizokratdsban

az okondémia bevezetésérdl értekezik, ,a mii nem-
zetiinknek nagy gondviseletlensége miatt”. A ma-
gyar kozbetegség ellen hadakozik széban és irdsban:
Jnyittatn6k mdr egyszer fel dlmos szemeteket...
ha az irigység meg nem enne benniinket...”. Paraszti
kalenddrium kiad4sdt kezdeményezi gyakorlati gaz-
dasdgi, mezdgazdasdgi ismeretekkel. Cseréld igaz-
sdg, azaz cserekereskedelem rendszerérdl ir, Kélvin
kamatelméletét nem ismeri el, ami a kapitalizmus
miikddési alapelve. De a puritdn erkdlesot szorgal-
mazta: takarékossdgot, a hasznossdgot, azaz hasznos
dolgokra koltést és az adakozdst fontosnak tartotta.
Az 8kondémia szerinte a hdzi, egyhdzi és a polgri
tdrsasdg gazdlkodds-tudomdnya.

Martonfalvi T6th Gyirgy (1635-1681) szintén
a holland hatdsokat terjesztette puritdnként, nagy-
véradi, majd debreceni teoldgiai doktorként. Szent
Historija c. kdnyvében (1681) hdrom kamat-ne-
met kiilonbodztet meg: 1) a megszorult embernek
kolesonadott tdrgy vagy pénz utdni kamatot, 2)
kockdztatott pénztdke utdni kamatot, 3) késedelmi
kamatot. Az 1. és 3. szerinte nagy lopds.

A 20. szdzadi reformdtus teoldgusok, gondolko-
dok f8ként holland, kuyperi hatdsra ,,a nagytézsdei
szédelgésekrdl, a pénzemberek iidvtelen spekuldcidirdl”
(Barték Gydrgy), tovabbd a szocidlis reformok sziik-
ségességérdl irnak, dm szocializmus nélkiil (Szdts
Farkas), és mér Troeltsch, Weber nyomdn elemzik
a protestantizmus hatdsit a tudds, a szabadsdg és a
jolét novekedésére (Berndt Istvdn, Kovics J. Istvdn).

Kardcsony Sdndor (1891-1952) a Biblidt a mun-
ka, a hivatds, a magyar tett, az erkoles foglalatdnak
tartotta, egyenesen igy fogalmazott: A BIBLIA MA-
GYAR NEMZETI MUNKAPROGRAM IS! (Va-
lahdnyszor a magyarsdg tudakozta, s elfogadta Isten
szent akaratdt, mindig sikeriilt, amit cselekedett...).

Sebestyén  Jend (1884-1950), a holland ere-
detll torténelmi kdlvinizmus, a kuyperianizmus
legkiemelked8bb hazai képviseldje. Reformdtus
etikdjaban Isten dicsdségének szolgdlatde tételezi
a gazdasdgi élet teriiletén is. Kélvinizmus és kapi-
talizmus (1911) c. munkdjdban igy ir: ,Amerre a
kélvinizmus elterjedt, ott az erds hitélettel egyiitt a
gazdasdg is fellendiil¢”. Itthon nem volt ilyen erés:
Srendre hidnyzik a lelki gazdagsdg, mely irdnyitand
az anyagiak haszndlatdt”. Az anyagi, gazdasigi ja-
vak Isten dicséségére szolgdlnak a felebardti szeretet
szolgdlatdban. A tékeképzés célja: vijabb munkahely-
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teremtés + jotékonykodds. Mdr a 20-as évekre szinté-
zist alkotott Kuyper, Weber, Troeltsch munkdibél.
Féként a spekulativ t8zsdekapitalizmus ellen volt.
Igy irt: ,,Olyan nyerskapitalista vllalkozéi vildg jore
létre, mely a pénzszerzést incélnak tekinti, kiméletlen
versenyt folytat a profitért, ondicséitésbe fog Isten di-
csésége helyett”.

Prioritdsok nédla és mdsokndl: 1. az ember,
nem a gazdasdg az elsédleges — a szombat van az
emberért, nem az ember a szombatért. 2. Felelds-
ség a gazdasdgi determinizmussal szemben. 3. Az
egyhdznak a szocidlis igazsdgossdg gondolatdt kell
képviselnie, az emberi személyiséget korldtozé in-
tézményeket birdlnia kell, szdmdra a kozgazdasdgi
gondolkoddst nem csak gazdasigi megfontoldsok
és érdekek befolydsoljak, hanem szocidletikai, gaz-
dasdgetikai szempontok (igazsdgossdg, szolidaritds,
hit, hdla, feleldsség) is. 4. Az egyhdzban mint ko-
zosségben a szolgdlatnak és a szolidaritdsnak kell
uralkodnia.

Ravasz Ldszlé (1882-1975) gazdasdgtorténe-
ti elemzéseiben veszélyesnek tekintette a munka
< t8ke elkiilonitését, mert a pénzt6ke munkaesz-
kozzé vélik, s megval6sitja a P-M-P-tipust rablé-
gazddlkoddst. Az evangéliumi szocializmust helyezte
szembe a bolsevizmussal, a nemzeti szocializmussal
és a katolikus korporativizmussal. Az evangéliumi
szocializmusban a téke Istené, O az abszolut téke,
mert csupa és dllandé munkdban van. A kéznek és
az egyénnek a feladata a sdfirsdg Isten t6kéjével.
Felszabaditds a vagyon és a pénz rabszolgasdgibdl
fontos cél. Csak a puritdnsdg és a sdfdrsdg-attittid
hozhat jévét. Ravasz koncepcidjéban visszatérnek
bizonyos elemek a puritdnizmusbdl, és a kuyperi,
posztkuyperi gazdasdgszemléletbdl.

A kdlvinizmus a fokozott munka és a béjt (puri-
tdnsdg) révén Oridsi tdrsadalmi t8kefelhalmozdst ho-
zott létre. A keresztyén szocializmus gondolatdban
jelenik meg Ravaszndl a szocidlis piacgazdasdg sajd-
tossaga. Ezt elnevezi istenes kapitalizmusnak, azaz a

kélvini és az istentelen kapitalizmus kdzé helyezte

ezt. A szocializmusban nincs igazsdgos teherviselés,
és elosztds, pusztitd fénylizés, konydrtelen verseny,
profitéhség jellemzi.

Amir8l még irni kellett volna: az alf6ldi paraszt-
demokricidk, a mai és holnapi pénzhatalomrdl és
uzsoracivilizdciérdl, a csalddgazdasdgok szerepérdl,
a korrupciérdl, az integrélt protestdns gazdasig-
etikdrdl, Arthur Rich, Christoph Stiickelberger,

Margrit Kennedy szelid gazdasdgszemléletérdl. ..

Miért olyan nagyfoki az érdeklddés Kélvin
irdnt Azsidban? Egyetemes és innovativ

vagy »globalis” Kélvin?

Vannak kutatdk, akik egyenesen ,globdlis K4l-
vinrél” értekeznek a Ref500 kapesdn, s ezt a vélemé-
nyiiket azzal tdmasztjak ald, hogy Kalvin hitének,
biblikussdgdnak, etikai szemléletének befolydsa az
egyhdzra, a gazdasdgra, a politikdra és a tdrsadalmi
életre még a mai napig sincs teljesen feltdrva. Kdl-
vin hitébdl annak innovativ erejét emelik ki, ami
a bibliaolvasdsban és a mély, dsszehasonlité biblia-
elemezésben (sola Scriptura, valamint a Szentirds
onmagit magyardzza elv!) gydkerezik. Kilvin ere-
deti célja az volt, hogy mindeniitt felmutassa Isten
szuverenitdsdnak, kegyelmének és folyamatos gond-
viselésének a valdsdgdt — ez a kélvini egyetemesség,
ami val6jéban Istennek és a Jézus Krisztusban adott
véltsdgnak az egyetemessége. Errdl az egyetemesség-
r8l irta konyvée két szerz8, Christoph Stiickelberger
és Reinhold Bernhardt, melynek szdndékosan adtdk
ezt a kissé provokativ cimet: ,,A globdlis Kilvin. Ho-
gyan befolydsolja a hit a tdrsadalmakat?”’.

Tudjuk, hogy Kélvin és a kapitalizmus szellemé-
nek dsszefiiggéseit a két nagy heidelbergi protestdns
tudéds, Ernst Troeltsch és Max Weber a mult szdzad
elején alaposan feldolgozta. Eszak-Amerikdban a
kélvinizmus befolydsdnak volt kdszonhetd az Egye-
siilt Allamok megsziiletése, s még ma is az USA az
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egyik leger8sebb protestdns orszdg, a lakossdgnak
kézel 60%-a protestans. Kindban, Dél-Koredban
Kélvinnak reneszdnsza van. Dél-Afrikdban felhasz-
ndledk Kélvin nevét kordbban az apartheid, a faji
megkiildnboztetés bevezetésére, majd az apartheid
elleni kiizdelemre. Azt lehet 8sszegezve mondani,
hogy mindezeken a teriileteken a kdlvinistik, refor-
mdtusok, presbiteridnusok egyszerre individualista pi-
etistik, kegyesck, de legaldbb ugyanennyire a kizisség
jobbléte mellett elkitelezett kizéleti szereplék is. Tehdt
Kdlvin egyetemessége, innovativ karaktere, gondol-
koddsa igen, de a globdlis Kdlvin nem, mert napja-
ink globaliz4ciés negativ trendjei nagyon leterhelik

———y

ezt a fogalmat.

Globethics net

Ateistak és allami vezetSk érdeklSdése

A ziirichi reformdtus professzor, Christoph
Stiickelberger irja le tobbszor tapasztalatait, amiket
rendre osszegytjedet kinai és indonéziai vendégeld-
addsai sordn. T8le tudom, hogy pér éve Svdjcban
jart egy hivatalos kinai kormdnydelegici6, melynek
tagjai Ugymond marxistdk voltak. Céljuk az volt,
hogy ott tanulmdnyozzik ,él6ben” a vallds szerepét,
hatdsdt, miksdését a tdrsadalom kiilonbéz8 szint-

jein. Amit ott a Kdlvinra alapozott keresztyén gaz-
dasdgetikdrdl hallottak, teljesen 4j volt szdmukra. A
gazdasdgi felelésségetika, amit Kélvin azzal is gyako-
rolt, hogy elsésorban a gyengék és a szegények joga-
it védelmezte (gyakran lefrta: a szegénység botrany,
a luxus b{in), névum volt a kinai ,elvtirsaknak”.
Miért ez a nagyfoku érdekldés Kélvin és a kal-
vinizmus irdnt Azsidban? Ennek hirom alapvetd
oka van: 1. a tdvol-keleti orszdgok jelentds részének
politikai és gazdasdgi orientdcidja Nyugat felé; 2. a
protestdns racionalitds értékeinek befolydsa és kon-
szonancidja bizonyos tdvol-keleti valldsi-raciondlis
értékrendszerekkel; 3. kulturdlis, hitbeli, erkolesi
faktorok szerepe a gazdasdgi novekedésben.

A tévol-keleti orszagok orientdcidéja Nyugat
felé, illetve a Max Weber reneszansz —
a kapitalizmus és a szocializmus 6tvozése?

Az 1989-es kelet-eurdpai valtozdsok — nem csak

a keleti szovjet birodalom és a szocialista rendszerek
osszeomldsa —, de a vildgméreti gazdasdgi globali-
z4cid, a ,Kis Tigrisek” nagy ugrdsa, robbandsszer(i
gazdasigi novekedése Délkelet-Azsidban sziikséges-
sé tette a kapitalizmus djraértelmezését és bizonyos
magatartdsformdk ,Gjradltoztetését”. Ennek leg-
szembet(indbb jele a kinai szocializmus és a nyugati
kapitalizmus &sszeegyeztetésének, dtvozésének nagy
kisérlete, ami szemiink el6tt zajlik. Aiming Wang,
a hires nanjingi Egyesiilt Teoldgiai Szemindrium
dékdnja mondta el, hogy ma nagyfokd érdeklddés
érzékelhetd Max Weber hires mult szdzadi mfive, A
protestins etika é a kapitalizmus szelleme irdnt, még-
pedig azért, mert ebben a kinai vezetés és értelmiségi
sajét gazdasigi modelljéhez taldlt tdmpontokat. A
protestdns kinai professzor igy érvelt: ,Kinai tudé-
sok az 1980-as évek végén a pekingi egyetemen na-
T gyon izgalmas el6adds- és

vitasorozatot inditottak
a kapitalizmus weberi
megitélésérdl és Kdlvin
mordlis  hozzdjéruldsdrol
akapitalizmus szellemisé-
géhez. Vitacikkek, tanul-
ményok sora bizonyitja
ezt. Az, hogy Weber fel-
ismerte és vildgossd tet-
te, hogy a raciondlis és
a modern kapitalizmus
dsszekapcso-
16dik a protestantizmus
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belsé lelkiségével, erkélcsével, ez nagy érdeklédést
véltott ki Kina-szerte Weber munkdi irdnt, s feliilirta
a marxista-leninista ortodox, és ideologikus kapita-
lizmus-tant. Kélvinnak nagyon rossz volt kordbban a
reputdcidja, hire Kindban. Egy ideig tgy tekintettek
ra, mint a kinai szocializmus f6 ellenfelére. Viszont
Weber kinaira forditott munkdi segitségével teljes-
séggel megvéltozott ez a kép. Kalvin kozel keriilt a
kinai értelmiségihez, kivéltképpen azokhoz, akik a
kinai gazdasdg modernizaldsit tdzeék ki célul”. Jog-
gal kérdezhetnénk: kinai Svdjc létrehozdsdt? Kozis-
mert, hogy Weber a protestdns etikdnak igen jelentds
szerepet tulajdonitott a kapitalizmus kialakuldsdban,
kivélt a kegyelmi elvédlasztds vagy kivalasztds tandban
gyokerez8 protestdns munkaaktivitdsnak és etikdnak.
A hdla hajtenergidjival miikodé munkaetika és a
puritdn, nem tékozld felel8sségetika termékenyen
és gazdasdgilag is mérhetd mddon odlelkezett ossze a
protestdns orszdgok prae-kapitalista, el8-kapitalista
gazdasdgdban, kultirdjiban és politikdjiban. Agnus
Maddison skét reformdtus kdzgazddsz egész életée
rétette arra, hogy kimutassa az egy f6re esé nemzeti
GDP alakuldsét Jézus kora 6ta. Az, hogy a reformd-
ci6 kora 6ta az eurdpai protestdns orszdgokban szem-
bet(ind novekedést mutat a nemzeti GDP az eurdpai
katolikus orszdgokkal szemben egészen a 20. szdzad
miésodik feléig, azzal fiigg Gssze a vildghirl kézgaz-
dész szerint, hogy a puritdn hilaetika, aminek alap-
ja az isteni elvélasztdsra adott hdlds emberi vélasz, s
a munka szinte istentiszteletté emelése, és az egyén
Isten eltti felel8sségének gazdasdgi prosperitdst te-
remtd feleldssége egyszerre volt jelen a protestantiz-
mus gazdasig- és életszemléletében.

A valldsok szerepe a gazdasdgban — lehet-e
értékharmonizilds a kdlvinizmus és a
konfucianizmus, a hit és a gazdasig kozott?

A Max Weber és a kdlvinizmus irdntd tdvol-ke-
leti fokozott érdekl6dés oka nemcsak az, hogy Kina
példdul az § nyomdokaiban taldlta meg az ortodox
szocializmusbdl a kapitalizmusba t6rténd ,dthajézds”
modelljét, hanem az is, hogy napndl vildgosabban ki-
deriilt: a valldsi értékeknek jelentds befolydsuk van az
egyéni magatartds formdldsa révén az egész gazdasdgra.
Kindban a konfucianizmus és a buddhizmus Gjraéle-
dése, Indonézidban a muszlim-keresztyén konfliktus
fokozdddsa, Indidban pedig a hindu fundamentalis-
tdk politikai hatalma és befolydsa el8térbe hozta ezt a
kérdést: ténylegesen milyen er8s a gazdasdgi fejlédés
és a valldsi értékek dsszefiiggése, kolcsdnhatdsa — azaz

a vallds szerepe a gazdasdgban. Max Weber volt az,
aki mdr szdz évvel ezel6tt kimutatta a kapcsolatot,
kapcsoléddst a kinai filozofikus 8svallds, a konfu-
cianizmus racionalitdsa, ésszerlisége és a protestdns
racionalizmus koézote. Taldle parhuzamos éreékeket
és erényeket a konfucianizmus és a protestdns purita-
nizmus kozott, amir6l mind a mai napig élénk vitdk
vannak Kindban. Valdban izgalmas, hogyan lebet sok
ezer kilométer foldrajzi tavolsdg é a konfucianizmus
kizel 2500 éves tirténete, meg az 500 éves eurdpai pro-
testantizmus kozott felfedezni érintkezési pontokat.

Hans Kiing rémai katolikus svdjci teolégus volt
az, aki évekkel ezeldtt kdnyvet irt , Keresztyénség és a
kinai vallds” cimmel. Nyugati iizletemberek, akik a
nyitds 4ta egye jobban ismerik a kinai gazdasdgi lo-
gikdt, Kiinggel egybehangzdan 4llitjak: a kelet-dzsiai
gazdasdgi fellendiilés hdtterében Konfucius moder-
nizdlt gondolatai és szellemisége, valamint a protes-
tantizmus szellemének szerencsés taldlkozdsa 4ll. Az
ezredforduléra Kindban egyértelmivé valt, hogy a
gazdasdg nem lehet éreékfiiggetlen, ultraliberdlis, de-
konstrukeiv, hanem olyan értékeknek kell irdnyadd
szemponttd vélniuk, melyeket a nyugati kdlvinizmus
és a bel-kinai valldsok felmutatnak. Annyit sziiksé-
ges itt még megemliteni, hogy Kina osszlakossdgd-
nak, ami ma 1,376 millidrd {6t szdmldl, igen jelentds
része tartozik a kinai népi valldshoz, a taoizmushoz
és a konfucianizmushoz: 27,5%. A buddhistdk ard-
nya kb. 18%, a keresztyéneké 8,4%, a muszlimoké
1,5%. A tdbbség azonban ateista, illetve nem valld-
sos (41,5%). A keresztyének kozdte a 2009-es adatok
szerint 23 millié a protestdns, legaldbb ennyi a kato-
likusok szdma, de a ,f6ld alatti” egyhdzban e szdm
tobbszorose a valds, a hitiiket hdzi gyiilekezetekben
gyakorl6k szdma miatt. Milyen értékek kézote van
kapcsol6dds a kélvini protestantizmus és a konfuci-
anizmus kozott? Mindenekeldtt a tiszteletaddsban
testvérek és sziil8k irdnt, a fels8bbség irdnt. Tovdbb4
az igazsdgossdg, a fegyelmezettség, 8szinteség, ész-
szer(iség kovetelményeiben. Ezek az erkolesi éreékek
jelent8s szerepet jitszottak a kapitalizmus szellemi-
ségét alakité puritanizmusban. Es a mai protestdns
felel8sségetikdban, gazdasdgetikdban is.

A kulturilis faktorok szerepe a gazdasigi
novekedésben

Christoph Stiickelberger professzor, aki a kilvinis-
ta etika kelet, dzsiai befolydsdnak a kutatdja is Zii-
richben, egyik tanulmdnydban beszdmolt arrél, hogy
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Indonézidban megkérdezte az egyik keresztyén egye-
tem etika-professzordt, az iizleti etika tandrdt, Yahya
Wijaya-t arrdl, miért annyira aktiv Indonézidban is
az érdeklédés Max Weber felismerései irdnt. ,Azt
gondolom, egyre nd a kultira szerepe és a kulturdlt-
sdg szerepe a gazdasdg er8sitésében. Az indonéziai
befektetdk arrafelé hiznak, hazdjukban és kiilféldon
is, ahol l4tjak a cégeknél a munkaetika nyilvdnvald
jeleit és gyiimélcseit. Ebben a tekintetben Kina pél-
daad$ szuperhatalom szemiinkben”. Az egész kelet-
dzsiai térségben mdra mdr evidencia, nyilvanvald tény:
a gazdasdgi fejlédést nem lehet megértetni, még kevésbé
JOl miikidtetni pusztdn gazdasdgi és politikai tényelem-
zbsek & komponensek alapjan. Legaldbb ennyire fontos
a valldsi és a kulturdlis tényezdk szerepe és behatd elem-
zbse, stratégiai tekintetbevétele, valamint a komplex
gazdasdgi-politikai-valldsi-kulturdlis-erkilcsi  dsszefiig-
gések egyértelmiivé tétele a széles kizvélemény elérr. Ugy
ldeszik, kinai és tdvol-keleti bardtaink, nem csak a Kis
Tigrisek, nagy ugrést tettek a gazdasdg és a valldsi,
erkolesi komponensek hatékony és mély dsszefiiggé-
seinek a feltdrdsiban, eredményes, jol mérhetd ma-
kédretésében. Ex oriente lux — ismée? Ugy latszik, a
kinai nagy fal mégsem annyira dtjdrhatatlan!

A puritanizmustdl a ,,multi-kapitalizmusig”
— Esprit de Genéve a la Calvin

Folytatva Stiickelberger gondolatmenetét az 4l-
tala kiadott tanulmdnykétetbdl, hamarosan meg-
kapjuk a vélaszt. A szocidlisan felelds Kdlvin, aki
felel8sségre tanitotta Genf népét a szdszékrdl a
szegények tisztességérdl, meg a vdros luxuskeriil§
jolétérél, megtanitotta ket a fegyelmezett, dolgos,
szinte istentiszteletként végzett pontos munkdra is.
A munkdhoz tdlentumot ad6 Isten irdnti hdldra, és
egymds megbecsiilésére. Az Isten- és embertisztelet
szivdobbandsszerti dsszefiiggésére. Es ezt ldttdk meg
Azsia ,vigott mandulaszemmel” is tokéletesen és
tisztdn 14¢6, a posztmodern vildgban is mintdkat,
kovethetd és megbecsiilhetd példdkat keres§ ér-
telmiségének tagjai. Es a nép odafigyelt/odafigyel
rdjuk, mert az értelmiségit sem 6nmaga, sem a
hatalom nem jératta le a nép el8tt. Kélvin teljesen
a kihaszndlds, a kizsdkmdanyolds és a lenézés ellen
volt. Szemében a valaki nem az volt, akinek minél
16bb valami volt a zsebében! Max Weber, Azsia mai
bestseller iréja, a mult szdzadi heidelbergi protes-
tdns szocioldgus vildghiri Protestins etika és a kapi-
talizmus szelleme kinaira is leforditott 8 miivének
lébjegyzeteiben 1566, mint 100 oldalt szentel ennek

a kérdésnek, a kdlvini szocidlis propriumnak, sajé-
tossagnak: a feleldsségnek. Egyik ldbjegyzetében
leszégezte: nem Kélvin személyiségét, hanem az 4l-
tala, gondolatai 4ltal inicidlt kdlvinizmust tanulmd-
nyoztam, amint az a 16-17. szézadban kialakitotta
a kapitalista kultirit.

De azt is tisztdn ldtnunk kell, hogy Kélvin nem a
kapitalizmust hozta létre, hanem a kélvini tanitdst,
Weberrel szélva a kulttrdt, ami hatott a kapitalista
viszonyok kozott, ahogyan azt a neves svdjci teo-
16gus, Max Geiger vildgosan megfogalmazta: ,Nem
lehet felfedezni kozvetlen kapcsolatot Kdlvin és a
kapitalizmus kézott”. Am a puritanizmus, ami az-
tdn mentdlis hajtSereje lett a gazdasdgi novekedés-
nek, mdr a fegyelmezett, a takarékos genfi életmdd-
ban megkapta az indité dsztdnzéseket. Ez is tény.
Esprit de Genéve a la Jean Calvin. A puritanizmus
népe keményen dolgozott Isten dicsdségére. Kélvin
munkaetikdjdban viszont a szabadsdg komponense
legaldbb ennyire erds volt: a munka szabadd4 tesz
nem nemzetiszocialista értelemben (Arbeit macht
frei), hanem genfi értelemben: a mdsik embertdl
torténd fiiggéstdl, lehetvé teszi, hogy méltdsiggal
éljiink, és segitsiink azokon, akik nagy sziikségben
élnek, s 8ket is embernek, embertdrsunknak tekint-
siik. Azt is felismerhetjiik, hogy a kapitalizmusnak is
kiilonbozd torténelmi formdi alakultak ki az id8k fo-
lyamdn, s ezek olykor nagyon kevert médon élnek
még ma is: kereskedelmi kapitalizmus, ipari kapita-
lizmus, ma leginkdbb informicids téke-kapitalizmus.

Kalvin figyelmesség- és érdekeltség-etikdja —
az embervédelem, a mérsékelt kamat
bajvivoja

Kdlvin mai napig csoddlni vald ,taldlmanya” volt,
s ez maradt gazdasdgetikdjdnak legmaradandébb
oroksége: a fair, a tisztességes és emberséges kamat. Az
Oszovetség tilalmaibl indult ki, példdul a nagyszerii
rendelkezésekbdl: ,,Ha pénzt adsz kilcson egy szegény
embernek, aki népembdl vald, és melletted él, ne binj
vele 1igy, mint egy uzsords: ne vessetek ki rd kamatot!
Ha zdlogba vetted felebardtod felsérubdjat, napnyug-
tdig add vissza neki!” (2Mdz 22,24-25). Vagy: ,,Ne
szedj kamatot testvéredtdl se pénz, se élelem, se egyéb
dolog utdn, amit kamatra szoktak adni” (5Méz 23,19-
20). Csillagnyi messzeségre, vagy még inkdbb pokoli
messzeségre keriiltiink mdra ettdl a bibliai normdtdl!
Taldn ennek a gyokere abban a katasztrofdlis for-
dulatban vagy lejtémenetben rejlik, hogy ndlunk
is egyre kevéshé litjuk meg a mdsik emberben a test-
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vért?! Ellenséget, gyanus lényt szimatolunk benne,
vagy kihaszndlhaté embergépnek tekintik sokan a
mésikat, egy kindlatnak, szdimnak a munkaerdpia-
con. Vagy baleknak, akinek mindent el lehet adni,
szellemileg, kereskedelmileg, politikailag, bankilag,
mezdgazdasigilag?! Kilvin az embervédelem, ezért a
kamatvédelem, illetve kamatmérséklés bajvivdja volt
élete végéig. Kovette Jézust, aki az aranyszabdllyal is
a mésikat testvérnek tekint§ emberszemléletet hozta
erre a vildgra, s hagyott itt 6rokiil. Aranyszabdlyos,
viszonossdgon, kilcsondsségen alapuld antropoldgiai el-
méletet és gyakorlatot testesitett meg: ,,Amit csak sze-
retnétek, hogy az emberek tegyenck veletek, mindenben
ugyaniigy tegyetek ti is veliik” (Mété 7,12).

Kalvin hét restrikcidja, korldtozasa,
megszoritisa

Elsé megszoritds: a szegényt nem szabad azért
megaldzni, mert szegény é mély nyomorban van.
Midsodik megszoritds: azok, akik kilcsonadnak,
ne éreztessék azt, hogy Ok sziikségbdl vagy kényszer-
bl cselekednek jot, s akinek van, ne tegye pénzét a

széfjébe, mint aki ennek ismeri értékét, de szegény
testvérének az értékét nem ismeri el. Harmadik meg-
szoritds: a kamatot hozd kolcson esetében nem tor-
ténhet semmi 1igy, ami ne felelne meg a természetes
igazsdgérzetnek, s annak, amire Krisztus Igéje kitelez
(wamit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek
veletek, mindenben ugyanigy tegyetek ti is veliik’).
Negyedik megszoritds: a kilcsint kaponak engedtes-
sék meg, hogy annyi vagy még tibb hasznot szerezzen
ezen, mint a hitelezdje. Otodik megszoritas: min-
denben Isten Igéje legyen a vezérelv, ne a kizmordl, a
szokds, vagy a vildg szerinti jogossdg és fairség, mert
az el6bbi nem vdlrozik, a t6bbi mind viltozé. Hato-
dik megszoritds: ne csak azt tartsuk szem eldtt, ami
egyénileg hasznos, hanem azt is, ami a kiz, kizisség
szempontjdbdl hasznos é sziikséges, s legyen mindig
elbttiink, hogy az egyénileg fizetett add kozjuttatds, a
kizdsség jolétét emeli. Ez az egyéni kizszolgdlat. He-
tedik megszoritds: ne engedjiik megrontani régionk
vagy kizségiink civil jogait, tirvényeit, azzal, hogy
ezek nem mindig felelnek meg egyescknek, de mindig
tirekedjiink a fair megolddsokra, ami a t5bbség szem-
pontjdbdl is korrekt.
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