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Absztrakt

E tanulmdny a részvételi kutatdsok koriili fogal-
mi és elméleti teret probdlja meg rendszerezetten
dteekinteni. A részvételi kutatdsok kapcesdn a rész-
vétel fogalmir alakitd tdrsadalmi kérnyezetet, majd
a részvétel melletti érvekkel, tudomdnyszemlélettel
kapcsolatos sokszintliséget mutatja be. Ezt kovetd-
en az {rds a részvételi kutatdsok kiilsnbozd tipusait
taglalja. Az érvelés alapjdn bér a részvételen alapuld
kutatds, a deliberativ-dontéstdmogaté kutatds, vala-
mint a részvételi akcidkuratds részvételi jellegiikben
rokonsdgot mutatnak, mégis a részvétel fogalmanak
eltérd 4rnyalataic hangsilyozzdk ki. A tanulmdny
befejezd részében a részvételi kutatdssal kapcsolatos
gyakorlati nehézségekrdl és dilemmdkrdl esik szd,
amelyek viszonylagosan gyakran jelentkeznek a
részvétel kapesdn.

Kulesszavak: tdrsadalmi részvétel, részvételi ku-
tatds, bevonds, tudoményszemléletek.

Abstract

The research attempts to systematically review
the conceptual and theoretical space around
participatory
the contemporary social and

rescarch. The paper describes
technological
context shaping the meaning of the expression
participation, as well as touches upon the diversity
of argumentative frames and scientific approaches
in relation to participatory research projects. The
next part of the paper describes the different types
of participatory research. It argues that while there
is a strong relationship between participation based
research, deliberative inquiry and participatory
action research, these methods stress different
aspects of the concept participation. The writing’s
final part discusses the practical difficulties and
dilemmas in connection with participatory
research.

Keywords: public participation, participatory
research, involvement, social scientific approaches.

Bevezetés

Az elmilt években szdimos tudomdnyteriileten
jelentek meg részvételi szemléleten alapulé kutatd-
sok, ami azt mutatja, hogy ez a megkozelités egyre
elfogadottabbd vélt a tdrsadalomtudomdnyban. Jél
példdzza mindezt Bergold és Thomas 2012-es részvé-
teli kutatdsi szemléletet 4ctekintd tanulménya, amely
az elmilt 6t évben tobb mint 300 hivatkozdst ért el
(Bergold — Thomas 2012). A német szerz6k irdsdnak
népszerliségét természetesen az is segitette, hogy a
tanulmény online ingyenesen elérhetd, igy szabadon
hozzaférhetd volt minden olyan kutat6 szdmdra, aki
ilyen teriileten keresett irodalmat. Még érdekesebb
képet kaphatunk, ha a tanulményt hivatkozé forréso-
kat is 4teekintjiik (a Google Scholar 2017. augusztusi
dllapota alapjdn). El8szor a tanulmdnyt hivatkozd
frdsok tematikai sokfélesége tlinhet fel. Az Sregedés-
t6l, az innovécién és az infokommunikdcids techno-
16gidkon 4t a kdzosségi miivészeti projekeekig szdmos
teriilet jelenik meg a hivatkozék listdjdban; a tanul-
ményok pedig nem korldtozédnak egy-egy modszer-
tani vagy részvételi tematikdju folydiratra vagy kiilon-
szdmra, hanem ebbdl a szempontbdl is a folydiratok
tudomdnyteriileti  sokszinliségével taldlkozhatunk.
Biér részletes tartalomelemzést (még) nem végeztem,
de a Bergold — Thomas irdst hivatkozd tanulmédnyok
kulcsszavainak 4ttekintése azt mutatja, hogy hang-
stlyosan jelennek meg az egészségkutatdsok, a vala-
milyen mvészeti (fotd, festészet, koleészet) formdt
bevoné vizsgilatok, valamint a technoldgia-tech-
noldgiafejlesztés irdnyai. Ha pedig valamilyen cél-
csoportot kifejezetten meg is jelolnek a kulcsszavak
és/vagy az absztraktok, akkor ezek nagyon gyakran
marginalizdlt vagy egyéb olyan ,néma” csoportok,
akik helyett gyakran mdsok beszélnek: gyerekek, idé-
sek, kisebbségek tagjai, fogyatékkal él8k.

A Bergold — Thomas tanulmdny utééletével
kapcsolatos fenti tapasztalatok dsszhangban vannak
a részvételi szemlélet azon jellemz8ivel, amelyeket
ez a tanulmdny is részletesen tdrgyal. A részvételi
kutatdsok ugyanis gyakran olyan teriileteken jelen-
nek meg, ahol a tuddstermelés és a gyakorlat, vagyis
a megtermelt tudds alkalmazdsa szorosan dsszekap-
csolodik (egészségkutatdsok, technoldgiafejleszés),
ahol a vizsgdlatba bevont csoport vagy kozosség
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megkdzelitésének nincs igazdn médszertani alterna-
tivdja (azaz a megszokott adatgylijtési eszkozokkel
kevésbé elérhetd marginalizdlt vagy egyéb értelem-
ben zért csoportok), valamint ahol lényeges, hogy
a kutatdsok hangot adjanak (mivészettel dolgozd
mdédszertani irdnyok) és/vagy felerdsitsék a hangjdt
politikai és tudomdnyos értelemben alulreprezen-
télt csoportoknak (bevindorldk, gyerekek).

Szerencsére a domindnsan angolszdsz nemzetks-
zi szakirodalmi bdzison (ezzel kapcsolatban egy ro-
vid, de részletes 4ttekintés nydjt: Cancian 2000) tdl
mdr a hazai szerz8kt6l is szdmos kivalé tanulmany
sziiletett altaldban a részvételi szemléletrél (Bela et
al. 2003; Pataki, 2007; Reisinger 2009; Kiss 2012a,
b; Szdnté 2012; Lajos 2016) és részvételi médszer-
tanokrdl (Lengyel 2009; Téth — Géncz 2009; Lajos
2014; Mdlovics et al. 2015), vagy kifejezetten rész-
vételi kutatdsokrdl (Udvarhelyi 2014; Mélovics et al.
2014, Mdlovics 2016; Gosztonyi 2016, megjelenés
alatt). Az elmuilt években sajdt magam is tbb irds
elkészitésében vettem részt a témdban (Pataki et al.
2012, 2013; Kirdly 2012; Kirdly et al. 2014; Géspar
etal. 2014; Kiraly 2017). Ebben az {rdsban megpro-
balok ezekre épitve, valamint a sajdt, kordbbi anya-
gaimat tovdbbfejlesztve dttekintést adni a részvételi
kutatdsi szemlélet f8bb jellemz8ir8l. Ebben az érte-
lemben a tanulmény kifejezetten dsszefoglalé elmé-
leti {rds kivdn lenni. Emellett titkrozi azt a személyes
gondolkoddsbeli valtozdst, amely a részvétellel kap-
csolatban jellemez, jellemzett az elmdlt id8szakban.
Emiatt t6bb esetben jelenhet meg olyan rész vagy
gondolatmenet, amelyet mds, kordbban megjelent
irdsbol vettem 4t és most tovabbgondolva, rendsze-
rezettebben és/vagy részletesebben mutatom be az
olvasénak. A tanulmdny tovdbbi célja, hogy a részvé-
teli szemlélet olyan elemeit, amelyek ritkdn jelennek
meg egylitt egy tanulmdnyban, most egymds utdn,
egymdsra vonatkoztatva mutassa be. Pont emiatt t6-
rekszem arra is, hogy més szerz8k megkozelitésével
dsszhangban (Reisinger 2009; Mélovics et al. 2015;
Lajos 2016), a részvételi megkdzelitéssel kapcsolatos
nehézségek, dilemmdk és kritikdk is megjelenjenek
az {rdsban a pozitiv aspektusok mellett.

Ennek megfelel8en e tanulmdny a kdvetkezdkép-
pen épil fel: elséként 4ltaldban a részvétel és a részvé-
teli kutatdsok fogalmdt jirja koriil. Az irds masodik
része a részvételi kutatds mogotti tudomdnyszemlé-
leteket tdrgyalja. Ezt kovetSen a részvételi kutatdsok
kiilsnbsz4 tipusait hasonlitja dssze, majd pedig a ku-
tatdssal kapcsolatos dilemmakat és nehézségeket mu-
tatja be a tanulmdny. Végiil a befejezd rész roviden
Ujra dsszefoglalja a tanulmdny f8bb éllitdsait.

Mi a részvétel?
A részvétel és a tdrsadalmi kornyezet

Amikor a részvétel fogalmdrdl és a részvételi
szemlélettel kapcsolatban gondolkodunk, érdemes
megemliteni, hogy egy olyan dltaldnos technoldgi-
ai, tdrsadalmi és kulturdlis dtalakuldsrél is beszélhe-
tiink, amely magdnak a részvételi megkozelitésnek
sajétos jelentést ad. Cristensen és szerzdtérsai (2016)
szerint — egy kozép-kelet-eurdpai perspektivabdl
nézve taldn egy kicsit tilsdgosan is optimistdn — egy
4ltaldnos részvételi fordulat figyelhet meg a kdrnye-
zetiinkben, amely egyardnt jelentkezik a kulturdlis
és médiahaszndlati gyakorlatokban, a politikai dén-
téshozatali folyamatokkal kapcsolatos elvdrdsokban,
valamint a kutatdsi gyakorlatok szintjén (117-118).

Ha a feltételezett részvételi fordulat okait keres-
siik, akkor tobb, egymdssal dsszekapcsol6dé folya-
matot taldlhatunk a szerzék szerint. Egyrészt meg-
emlithet8k a technolégiai valtozdsok, ezen beliil is
leginkdbb a digitdlis és kozosségi média fejlédése
(Fehér 2016), amely egyiitt jir a fogyasztds és ter-
melés mintdinak megvéltozdsdval /ide sorolhatunk
olyan jelenségeket, mint a kdzds vagy felhaszndld
dltal irdnyitott termelési, szolgdltatdsi folyama-
tok megjelenése vagy termékek kozos létrehozdsa
(Anderson 2013; Ariely 2014), beleértve a mé-
diatartalmakat is (Glézer 2016)/. Megemlithetdk
tovabbd a gazdasdgi szférdban tdrténd dralakuldsi
folyamatok (joléti szolgdltatdsok visszavdgdsa kap-
csdn az egyéni feleldsség és reflexivitds el6térbe
keriilése (Giddens 1991; Beck 2002), a munka
dralakuldsa (Beck 2009; Kéves 2014), a politikai
részvétellel kapesolatos igények erdteljesebb meg-
jelenése és az ezzel kapcsolatos dgazati programok
(példdul dllampolgdri részvétel a vdrostervezésben
és/vagy régibfejlesztésben), valamint a kulturdlis
intézményekben (Nagyné Batdri — Lajos, 2017;
Joé 2016), programok, kidllitdsok kialakitdsdban
vald részvétel a ldtogatdk oldaldrdl (Cristensen et
al. 2016:118).

A szerz8k szerint mindezen intézmények és dt-
alakuldsi/fejlesztési folyamatok, megolddsok érvé-
nyessége, legitimitdsa és sikeressége egyre nagyobb
mértékben kapcsolddik a hétkdznapi emberek bevo-
ndsdnak gyakorlatdhoz (Cristensen et al. 2016:118).
Mindez, mint mdr fent is emlitettem, tdlzottan
optimistdnak vagy akdr naivnak is hathat egy olyan
politikai kérnyezetben, ahol az elmuilt iddszakban
sokkal inkdbb a részvétel minimalizdldsa, az érin-
tettekkel vald egyeztetés melldzése (Kirdly — Ko-
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ves — Baldzs, megjelenés alatt) és a politikai legiti-
mitds kézponti ,termelése” (Boda — Patkds 2015;
Kérosényi et al. 2016) volt a jellemzd. Az viszont
mér a vildg ezen régidjiban is nehezen vitathatd,
hogy a digitalis gazdasdg, valamint az ezzel kapcso-
latos technoldgiai, fogyasztdsi és termelési vlto-
zdsok a hétkoznapi emberek részvételén, tuddsuk,
szakértelmiik és dontéseik felhaszndldsdn alapulnak
(Rafaeli et al. 2009; Anderson 2013; Glézer 2016).
Emiatt az sem meglepd, hogy a részvételi kultira
(participatory culture) kifejezést szinte teljesen kisa-
jatitottdk a digitdlis vildg részvételiségével kapcsola-
tos tanulmdnyok (Chau 2010; Li 2010) és konyvek
(Jenkins et al. 2009; Burgess — Green 2013). Taldn
a legfébb tanulsdg a fenti érvelésbél mégiscsak az,
hogy a tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és technolégi-
ai kérnyezet alapvetéen meghatdrozza, hogyan, mi-
lyen értelmezési keretekre tdmaszkodunk a részvételi
kutatdsi megkdzelitésrdl gondolkodva. Az aldbbiak-
ban kifejezetten a részvételi kutatdsokkal kapcsolat-
ban tekintem 4t a részvétel fogalmit.

A részvétel fogalma a kutatdsokban

Ha a részvétel pontos meghatdrozdsdc keressiik
a részvételi kutatdsok kapcsdn, akkor tobb szerzd is
arra hivja fel figyelmet, hogy a fogalom meghatd-
rozdsa tendencidzusan laza és homdlyos (Cornwall
— Jewkes 1995; Cristensen et al. 2016; Bergold —
Thomas 2012). Ez a fajta ,lazasdg” inkdbb félreér-
téseket sziil és nem segiti a tiszta viszonyok létre-
jottée: példdul Cristensen és szerz8tdrsai szerint ha
egy projektben mdr megjelennek egyiittmiikodésen
alapuld tevékenységek vagy az érintettek kozdt-
ti kommunikdcid, akkor mdr ezeket is azonnal a
részvételi projektekhez soroljdk (Cristensen et al.
2016). Cornwall és Jewkes (1995) szerint is nagyon
sok kutatdsi folyamat, amelyet bar részvételiként
ybrandelnek”, mégis az jellemzd rdjuk, hogy inkdbb
titkrdzik a kutatdk érdeklddését és prioritdsait, mint
a résztvevékét (Cornwall — Jewkes 1995: 1669).

A részvételi kutatdsok definicids nehézségeit az
is fokozza, hogy médszertani szempontbdl nem
igazdn beszélhetiink egységes irdnyzatrél. Abban vi-
szonylagos egyetértés van, hogy a részvételi megko-
zelitést nem lehet egyszertien a kvalitativ-kvantitativ
dichotémidban elhelyezni (errél még bévebben lesz
sz6 az aldbbiakban), valamint, hogy nem a médszer-
rel vagy médszertani felépitéssel kapcsolatos kutat6i
dontések kiilonboztetik meg a hagyomdnyosabb
megkozelitésektdl. A kiilonbségeket inkdbb a méd-

szerek alkalmazdsdnak kontextusdban kereshetjiik.
Tehdt elképzelhetd, hogy nagyon hasonlé mdédsze-
reket haszndl egy részvételi kutatds (péld4ul interjd-
kat vagy kérddiveket), mint egy részvételi elemeket
nem haszndlé vizsgilat, a két esetben azonban még-
is gydkeresen eltérhet a kutatdsi folyamat. Ezért is
érdekes, hogy Bergold és Thomas nem elkiiloniilt
és jol meghatdrozhat6 részvételi médszertanokrol,
hanem részvéeeli stilusrdl irnak:

WA gyakorlatban a részvételi stilus nagyon kii-
lonbozd részvételi stratégidkban valdsul meg. Egyéni
Jellemzdik és a részvételi kutatdsi folyamatban egyiitt-
miikidd kutatdsi partnerck inrendelkezése miatt nem
lehetséges ezeket a stratégidkat egy egységes, dsszetartd
méddszertani megkozelitéssé formdini — mint példdaul
a kvalitativ diskurzuselemzés vagy a narrativ interji
médszereinek esetében. A folyamatorientdcid igénye és a
kutatdsi targynak megfeleld modszer vilasztdsa viszont
még inkdbb fontos, mint a kvalitativ kutatdsok egyéb
megkozelitéseiben” (Bergold — Thomas 2012:2).

A kdzds modszertani gyokerek keresése helyett
tehdt tobb szerzd is az eltér kutatdsi hozzddlldst
(Cornwall — Jewkes 1995; Cancian 2000; Bergold
— Thomas 2012; Cristiensen et al. 1996), a mdsfaj-
ta kutat6i szemléletet teszi kdzéppontba: vagyis azt,
hogy a kutatd a vizsgdle alanyokat értékes tuddssal
rendelkezd, cselekvdképes személyekként feltéeelezi,
akik bevonhatdk a kutatdssal kapcsolatos dontések-
be és tevékenységekbe (Cancian 2000:2039). Ezek-
nek az egyszert feltételezéseknek viszont messzeme-
nd kovetkezményei vannak, ugyanis meghatdrozzék,
hogy az adott kutatds milyen fogalmi és definicids
kereteket (konceptualizdcié) haszndl, hogyan zajlik
le a kutatds; valamint hogy a létrehozott tudés kinek
a szamara érdekes (Cornwall — Jewkes 1995: 1669).

Cancian (2000) taldn pont a fent bemutatott
meghatdrozdsi nehézségek miatt inkdbb egyfajta
wittgenstein-i csalddi hasonldsdg  (Wittgenstein
1998)" alapti megkozelitést vélasztott és minden

1 ,Vizsgdld meg példdul egyszer azokat a folyamato-
kat, amelyeket »jitékok«-nak neveziink. A tdblajatékok-
ra, kdrtyajdtékokra, labdajdtékokra, kiizdésportokra stb.
gondolok. Mi a kézés mindezekben? — Ne mondd, hogy
»Kell valami kozosnek lennie benniik, kiilonben nem
hivndk 8ket 'jiték'-oknak« — hanem nézd meg, van-e
valami koz6s mindben. — Mert ha megnézed dket, nem
fogsz ugyan olyasmit ldtni, ami mindben kézés, de ldtsz
majd hasonlésdgokat, rokonsdgokat, mégpedig egész ha-
lomnyit. Széval: ne gondolkozz, hanem nézz! — Nézd meg
példdul a tdblajitékokat és kiterjedt rokonsdgukat. Majd
térj 4t a kdrtyajacékokra: itt is sok megfelelést taldlsz ama
elsd osztdllyal, de sok kzds vonds eltlinik, sok mds viszont
el6tlinik (Wittgenstein 1998:57, idézi Orbdn 2011)”.
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f8 jellemz6t felsorolt, ami a részvételi kutatdsokra
jellemzd:

A részvéreli kutatds 5 5 jellemzdjét azonosithat-
Juk: (1) azoknak az embereknek a részvétele, akikre a
vizsgdlat vonatkozik; (2) a mindennapi tuddsformidk
beemelése; (3) a hatalom é a felhatalmazds [kérdése-
inek] kizéppontban tartdsa; (4) a résztvevdk tudatos-
sdgdnak novelése és képzése; (5) és a politikai aktivi-
tds” (Cancian 2000:2038).

Miutdn azonban a szerz8 kiemeli ezeket a jel-
lemz8ket, mér a kdvetkezd mondatban Gvatossdg-
ra is inti az olvasét, miszerint érdemes elkeriilni
a fogalom tilzottan preciz meghatdrozdsit, mert
mindegyik részvételi kutatdst folytaté csoport a
sajdt kutatdsdhoz és mddszereihez igazitja azt (u.o.
2038). Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy az egyik
kézponti jellemzd az ilyen jellegli kutatdsokban a
hatalom és a felhatalmazds kérdéseinek figyelembe
vétele — még ha ebben nagy véltozatossdg figyelhetd
is meg a kutatdsok kozott (2039-2040). A felhatal-
mazds kérdéskdrée pont ezért az aldbbiakban bdveb-
ben tdrgyalom.

Felbatalmazds kérdése a részvételi
kutatdsokban

A részvételi kutatdssal kapcsolatos, taldn leg-
tobbszdr megjelend jellemz8 a kutatdsban résztve-
v6k felhatalmazdsa, hogy déntéseket hozhassanak
a kutatds kiilonbsz8 pontjain, valamint hogy részt
vehessenek a tuddstermelés folyamatdban (Lajos
2016; Csillag 2016). Cristensen-t és szerzdtdrsait
idézve a részvételi kutatdsok. ..

w.-@ hatalom szétteritésén alapulnak, hogy a
résztvevék  egyenld  felhatalmazissal rendelkezze-
nek a dontésekben. Olyan példikat emlithetiink,
mint amikor az onkormdnyzatok lehetévé teszik,
hogy a helyi lakosok egy teriilet tervezésénél kizos
dontéseket hozzanak [a szakemberekkel — K. G.],
vagy amikor kulturdlis intézmények felkérik a ld-
togatdikat, hogy dizdjn kidllitdsokat vagy miivésze-
ti eseményeket szervezzenck. Mds szavakkal, ezek
a kutaték a részvételt mind mélyen dsszekitik a
demokratizdcidval, az egyenldség kérdésével és az
intézményesiilt hatalmi hierarchidktdl vals elmoz-
duldssal.

Ebben az értelemben, akkor torténik’ meg a
részvétel, amikor a dontés hatalma elmozdul azok-
6l az intézményektdl vagy érintettektdl, akik dlta-
ldban mozgatjik a szilakat, a résztvevdk (dltaliban
hétkoznapi felhaszndlok vagy dllampolgdrok) széle-

sebb kore felé, akik aztdn egyiitt hoznak dintéseket’
(Cristensen et al. 2016:119).

A felhatalmazds azonban érdekes kifejezés, mert
egyben azt is kifejezi, hogy valaki rendelkezik azzal
a hatalommal, déntési jogkorrel, amit 4tad valaki
masnak (Avelino 2009). Azonban ha hatalmat 4t
lehet adni, akkor azt is vissza is lehet venni, vala-
mint ha valakit fel lehet hatalmazni, akkor meg is
lehet kés6bb fosztani a kapott hatalomtdl. Ezért is
fontos, hogy pontosan meghatdrozzuk, hogy pon-
tosan milyen tipust részvételrdl, milyen szintli fel-
hatalmazdsrél van pontosan szd az adott folyamat
kapcsédn.

Ennek egyik mdédja az lehet, ha valamilyen
részvételi hierarchidba rendezziik a lehetséges be-
vondsi médokat. Ennek a legismertebb forméja az
Arnstein (1969) 4ltal felvdzolt részvételi [étra, amely
nyolc szintet hatdroz meg a manipuldciétdl az 4l-
lampolgéri ellendrzésig terjedden (Kiss 2012a), de
léteznek mids egyszeribb (Kirdly 2012), vagy egé-
szen mds szempontokat felvonultaté megkozelité-
sek is, amelyek egyfajta 1épcsSzetességet sugallnak
(lasd példdul részleges és teljes részvétel fokozatait
Pateman [1970] esetén; vagy a felvildgosult fogyasz-
t6i, deliberativ, valamint a radikdlis/pluralista rész-
vételi formakat Callon [1999] és Elam — Bertilisson
[2003] esetén).

Erdemes azonban megjegyezni, hogy ezeket
a részvételi szinteket tobb esetben dltaldban az
dllampolgdri részvételhez, nem pedig specifiku-
san a részvételi kutatdsi folyamattal kapcsolat-
ban dolgoztdk ki. Kérdés tehdt, hogy mennyire
alkalmazhatéak jél azokban az esetekben, amikor
nem egy j6l meghatdrozott és koriilhatdrolhatd
déntés van teritéken, hanem egy kutatdsi folya-
mat, amely a kezdeti szakasztdl a végéig renge-
teg dontést von maga utdn, valamint esetlegesen
a résztvevlk hosszi-tdvi és mély elkotelez8dését
kivdnja meg.

Bergold és Thomas szerint az ilyen tipust 1ép-
csdzetességet, szinteket feltételezd megkozelitések
azt az érzetet keltik, hogy az egyes projektek egy-
szerlien elhelyezhet8k a részvételi kontinuum va-
lamely pontjdn. Viszont ezzel el is fednek szdmos
mindségi kiilonbséget, amikor a kutatdsi folyamat
egészérdl van sz6 (2012:6). Ha kiildnbséget szeret-
nénk tenni a kiilonbdz8 részvételi formak kozott,
akkor a szerz8k szerint inkdbb a kutatdsi folya-
matban felmeriild dontési helyzetek pontosabb
meghatdrozdsira érdemes torekedni. Ezek alapjin
pedig érdemes reflexivitdsra és transzparencidra
torekedve bemutatni, hogy a projekt iddtdvjinak
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mely pontjain, mely csoportok, milyen jogokkal,
milyen témdkkal kapcsolatban vehetnek részc a
déntésekben.

Hasonlé megfontoldsokbdl Cornwall és Jewkes
két tengelyrdl, a részvétel mélységérél és szélesko-
riiségérél beszélnek (1995:1669). A részvétel mély
vagy felszines jellege azt fejezi ki, hogy ki kontrol-
ldlja a kutatdsi folyamatot: teljesen mértékben a
kutaté (felszines), vagy teljes mértékben a résztve-
v6k hatdrozzdk meg az irdnydt és fékuszdt (mély).
A részvételi folyamat szlik- vagy széleskorlisége
pedig arra vonatkozik, hogy hdnyan vesznek részt
a folyamatban: sz(ikkér(i, ha kevesen vesznek részt
benne, széleskort, ha kiterjedt a részevevSk kore.
Idealisztikus lenne azt feltételezni, hogy a részvétel
jellege bdrmelyik dimenzidban stabil és kiszdmit-
hat6 lenne a részvételi kutatdsi folyamatban. Ezzel
szemben a szerz8k arra hivjdk fel a figyelmet, hogy
sokkal inkdbb egy ,cikk-cakkos” haladds jellem-
zi a kutatdsi folyamatot: hol magasabb szint(i a
részvétel, hol alacsonyabb, hol t5bb hatalommal,
beleszéldssal és felhatalmazdssal rendelkeznek a
résztvevk, hol pedig inkdbb a kutatékndl marad
az irdny{tds. Hasonloképpen egyes fdzisokban na-
gyobb lehet a résztvev8k kore és/vagy a kdzdsség
elkotelezettsége, mds esetekben viszont leszikiil
a kutat6i csapatra és pér elkotelezett részevevre
(1669).

Osszefoglalva tehdt, azokban az esetekben be-
szélhetiink részvételi kutatdsokrdl, amelyeknél a
kutaték tdrekedeek, hogy felhatalmazzdk a kuta-
tdsban résztvevBket, hogy maguk részesei lehes-
senek a tuddstermelési folyamatoknak, valamint
megosszak a dontési jogkdroket a kutatdsi folya-
mat egyes pontjain. A tekintetben viszont, hogy
ez a felhatalmazds és kozos dontés a kutatdsi fo-
lyamat mely szakaszaiban t6rténik meg, nagyban
eltérhetnek egymdstdl az egyes részvételi kutatdsok.

2 Bergold és Thomas megjegyzik, hogy ha nem vé-
lik ketté a kutatéi és résztvevéi csapat, vagyis maguk az
érintettek hozzdk létre a sajdt kutatdsi projektjitket, mint
a felhaszndlok vagy a taléldk 4leal kontrolldle kutatdsi
projektekben (user or survisor controlled research), ak-
kor ldtszélag nem meriil fel a kutatdk és a tdrskutaték
kozdttd dontési jogkor kérdése. Mindazondltal még ezek-
ben az esetekben is érdemes lehet pontosan azonositani
a kiilonboz6 déntési helyzeteket, pontokat és jogkors-
ket — ugyanis maga az érintetti csoport sem feltétleniil
homogén és a tagok kozott tapasztalhatd kiilonbségek
(példdul materidlis er8forrdsok, informéciéhoz valé hoz-
z4férés, kiilsé kapcsolatok, tudds és készségek) mentén
az érintetti csoportot is dtsz8hetik a hatalmi viszonyok

(Epstein 1995; Bergold — Thomas 2012:9).

Emiatt az is elképzelhetd, s6t nagyon valdszin(,
hogy az egyes részvételi kutaték sem értenck egy-
midssal egyet abban, mit is tekintiink részvételnek
és milyen kritériumok mellett hivhaté egy kutatds
ténylegesen részvételinek. Ez irds roviden visszautal
még erre a kérdésre, amikor a részvételi kutatdsok
idedltipusait — a részvételen alapuld, a dontéstdmo-
gatd, valamint a részvételi akcidkutatdst — hason-
litja 8ssze réviden. EzelStt azonban tanulmdnyom
a részvételi kutatdst a tdrsadalomtudomdnyban
hasznilt tudoményos paradigmdk szempontjibdl
tdrgyalja, majd kitér a részvétel mellett leggyakrab-
ban haszndlt érvekre.

Kiilonb6z8 tudomanyfelfogisok és a
részvétel’

A kovetkezd rész két alapvetd mire tdmaszko-
dik, amely kutatdsi paradigmdkrdl beszél a tdrsa-
dalomtudomdnyon beliil. Egyrészt Zhao (2001)
metaelméleti megkozelitésrdl irt miivére, mdsrészt
pedig Creswell és Plano-Clark (2007) kevert méd-
szertani megkdzelitéssel kapcsolatos munkdjdra.
Mig Zhao tanulmdnya 3 (nomologikus, megért8,
normativ) megkozelitést tdrgyal a szocioldgidval
kapcsolatban, addig a mésodik anyag 4 kutatdsi
(posztpozitivista, konstruktivista, részvételi, prag-
matikus) paradigmdt kiilénit el a tdrsadalomtu-
domdnyos kutatdssal kapcsolatban. Ldthaté, hogy
van 4tfedés a kategéridk kozotr a kée rendszerben
(példdul a nomologikus-posztpozitivista, valamint
a megért8-konstruktivista kategéridkban). Ezen tdl
azonban lényeges hangsulybeli eltérések is felfedez-
het8k a kettd kozott. Mivel az els keretrendszer
kozelebb 4ll e tanulmdny céljaihoz és kiilon tdrgyal-
ja a normativ irdnyzatot, igy a tovdbbi gondolat-
menet inkdbb erre tdmaszkodik, viszont bevonja a
részvételi paradigmdt a mésodik keretrendszerbdl.
Tehdt a felvdzolt viszonyrendszer a két kategéria-
rendszer szintézisének és kreativ Gjraértelmezésének
tekinthetd.

3 Az aldbbi részben a nomologikus, megértd és részvé-
teli paradigméval kapcsolatban kis véltoztatdssal felhasz-
naltam bekezdéseket Kirdly — Miskolczi 2016-o0s tanul-
ményabdl (2016:115-116).
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1. Tébldzat: Kiilonb6z8 tudomdnyszemléletek jellemz8i (Plano — Clark 2007 és Ritzer et al.
2006 alapjdn — valamint tovébbfejlesztve a Kirdly — Miskolczi 2016:115 tdbl4zator)

" 7
Kog,mtlv Létrehozott tud4s rigdn e Cél Folyamat
stilus vontak szerepe
(Okségi)
osszefiiggések,
Nomologikus | Formdlis Matematizalt Alany’(,,ad,it- mechani,zr’nu- KOdiﬁké%t’ elére
szolgaltat6”) sok feltdrdsa; meghatdrozott
modellek
kidolgozdsa
Eltérd valdsa-
gok feltdrdsa;
Meggérté Dialogikus Interpretativ Résztvevd kozds értel- | Emergens, iterativ
mezési keretek
kialakitdsa
Térsadalmi
Kutatdsfiiggd (in- | Résztvevd/ gyakorlatok,
Normativ Kritikai | kdbb intepretativ | Tdrskutaté/ | tdrsadalmi valé-| Kontextustiiggd
vagy ,,mozog’) Aktivista sdg megvaltoz-
tatdsa
, . , Kl,ltat?Sfuggo (H,l— , , Ko6z6s tudds ,
Részvételi | Kooperativ | kdbb intepretativ |  Tdrskutatd letrehoss Reflexiv
» étrehozdsa
vagy ,mozog’)

Ha a nomologikus megkozelitést tekintjiik 4t a
fenti tdbldzatban, akkor ldthaté, hogy erre az irdny-
zatra a formdlis gondolkoddsi stilus jellemzé. Ez egy-
ben azt is jelenti: az ilyen tipusti kutatdsok alapvetd
célja, hogy a valdsdg oksdgi viszonyait megjelenitd,
logikailag koherens modelleket hozzanak létre. A
létrehozott tudds legtdbb esetben ezért matematizdlt
is, hiszen az oksdgi viszonyok pontos kifejezéséhez
egyrészt szdmszerUsithetd kapcsolatok sziikségesek,
mdsrészt a matematikai modellek 4ltaldnos térvény-
szerliségeket, vagy legaldbb a tdrsadalmi valdsdg
szdmos terilletén miikodd mechanizmusokat igye-
keznek megragadni. Ebben az értelemben a kutatdsi
folyamat egyéb szerepldi alanyként jelennek meg,
akik vélaszokat, informdacidkat biztositanak a kutaté
szdmdra. Mivel a kutatds folyamata 4ltaldban elére
rogzitett és jol meghatdrozott, egymdst kovetd sza-
kaszokra bonthatd, mélyebb szintl bevonisra, ,,be-
vondddsra” nincs is nagyon lehet8ség. A kutaté tehdt
megprobélja a lehetd legnagyobb tédvolsdgot tartani
a kutatds tdrgydtdl. Emiatt a vélaszaddk lehetséges
befolydsa nem tgy jelenik meg, amelynek lehet hoz-
zdadott értéke a folyamattal és a kutatdk megéreé-
sével kapcsolatban, hanem inkdbb minimalizdlandé
vagy a folyamatbdl kiszlirend§ torzitdsként (Ritzer
et al. 2006; Creswell — Plano Clark 2007).

A megértd irdnyzat gondolkoddsi stilusa
dialogikusnak tekinthet8. A kutaté itt nem egy
— a tdrsadalmi valdsdgtdl — elkiiloniilt, figgetlen
személy, hanem maga is egy kozds torténet része.
Olyan szerepld (a torténetben), aki kulturdlis hdt-
terével, tdrsadalmi pozicidjival, nemével, nyelv-
haszndlatdval maga is részese annak a helyzetnek,
amelyet megprébal megérteni. Ebben az értelem-
ben pdrbeszédben 4ll a megérteni kivint tdrsadal-
mi valésdggal, dwvitt értelemben pedig az dltala
megfogalmazott kutatdsi problémdval. Ugyancsak
parbeszédben 4ll azokkal a szerepl8kkel, akiknek
életvildgdr és tdrsadalmi gyakorlatait megprdbélja
megérteni, igy 6k is a kutatds résztvevSivé valnak.
Vilaszaikkal, tuddsukkal, tdrsadalmi gyakorlataik-
kal maguk is alakitjdk a kutatdst, befolydsoljik an-
nak fékuszdt és irdnydt. Ennek megfelelden a kuta-
tds is kevésbé formalizdlhaté, a folyamat nincs eldre
rdgzitve, hanem iterativ mdédon alakulhat a kutatds
sordn, ahogy Uj informdcidk, tdrsadalmi gyakorla-
tok, kutatdsi irdnyok bukkannak fel a folyamatban.
A kutatds célja pedig — eltér8en az el6z8 szemlélet-
t8l, nem egy kontextustdl fiiggetlen, 4ltaldnos tudds
létrehozdsa, hanem — az eltérd tdrsadalmi valésdgok
kozotti megéreés elmélyitése, valamint kdzos értel-
mezési keretek kialakitdsa a résztvevék és a kutatd
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kézote (Zhao 2001; Rirtzer et al. 2006; Creswell —
Plano Clark 2007).

A normativ irdnyzatra a kritikai gondolkoddsi
stilus jellemz8. A legfontosabb jellemzdje e megko-
zelitésnek, hogy a létrehozott tuddst nem 6nmagd-
ban tekinti értékesnek. Bdr a kurtatdsok célja egy-
ardnt lehet tdrsadalmi tdrvényszertiségek felfedezése
vagy a megértés elmélyitése, végsd soron mégis az
az alapvetd cél, hogy a fenndllé tdrsadalmi viszo-
nyokat és a berdgziilt tdrsadalmi gyakorlatokat a
feltdre tudds segitségével meg lehessen véltoztatni.
A kutaté tehdt ebben a megkozelitésben mir egy-
4ltaldn nem probél meg tdvolsdgot tartani a kutatds
tdrgydtol, hanem ha lehetséges, szdndékoltan meg
is véltoztatja azt a kutatds 4ltal, vagy akdr a kuta-
tds folyamatdban. A kutatds egyéb szerepldi pedig
egyardnt lehetnek résztvev8k, tdrskutaték vagy
aktivistdk, a kutatds jellegétdl fiiggden. A létreho-
zott tudds természete sem rogzitett, hanem a ku-
tatds térgya és a kutatdk szemlélete hatdrozza meg.
A kutatdk egyardnt torekedhetnek matematizdlt,
vagy interpretativ jellegli tudds létrehozdsdra, vi-
szont a megkozelitésben lényeges, hogy a kutatdsok
az igazsdgtalannak tartott tdrsadalmi viszonyokat a
megfosztott, kizsdkmdnyolt és/vagy marginalizdlt
csoportok szemszogéb8l mutassdk be (Zhao 2001).

Végiil ha a részvételi megkozelitést prébdljuk
jellemezni, akkor a gondolkodisi stilusit koope-
rativnak tekinthetjitk. Ez azt jelenti, hogy a {6
hangstly a kutaté és a résztvevdk kozottl egyiitt-
miikddésen, a kdzds tuddstermelésen van. Bizonyos
értelemben azt lehet mondani, hogy a részvételi
megkozelités radikalizdlja a megértd szemlélet jel-
lemz8it. Nem csupén arrél van sz, hogy a kutaté
részesévé vilik a kutatott csoport vildgdnak, hanem
a csoport tagjai is részeseivé valnak a kutatd vildgd-
nak, maguk is tdrskutatévd valnak. A kérdés tehdt
nem csupdn az, hogy a kutaté megértett-e valamit a
val6sdgrél, hanem hogy a kutatdsban részevevé tdrs-
kutaték szdmdra adott-e valamit a kutatds, segitet-
te-¢ az § tanuldsukat, elmélyitette-e a megértésiiket.
A kutatdsi folyamat sikerességéhez tehdt mir nem
elegendd az, hogy létrejonnek 4j, a helyzet megér-
tését segitd értelmezési keretek. Arra is sziikség van,
hogy a kutatdsba bevont csoport vagy kozdsség is
részt vegyen e keretek kialakitdsdban, és aztdn elfo-
gadja és magdénak érezze ezeket. A részvételi folya-
matot tovdbbd — a megértd irdnyzathoz hasonléan
— maguk a résztvevdk (is) alakitjdk, hiszen [ényeges,
hogy a kutatds az 8 kérdéseikbdl, az § megérteni
kivant problémdikbél induljon ki. Erdemes azt is
kihangsilyozni, hogy mivel a kutatdsi folyamatban

gyakran kiilonbsz8 tuddsformdk kozot pdrbeszé-
den van a hangsuly, igy fontos szerepet kap az ezzel
kapcsolatos reflexid, a kutaté szerepével, a kutatd-
son beliili hatalmi viszonyokkal kapcsolatos gon-
dolkodds (McCartan — Schubotz — Murphy 2012).

Ez alapjdn azt is mondhatndnk, hogy a részvé-
teli megkdzelités leginkdbb a megértd irdnyzathoz
van a legkdzelebb, hiszen a létrehozott tudds ebben
az esetben is ,kiilénboz8 tdrsadalmi vildgok” kozot-
ti parbeszéden alapul. Ugyanakkor, ha a részvételi
megkozelitésen alapulé kutatdsokat alaposabban
megnézziik, akkor azt taldlhatjuk, nincs akaddlya
annak sem, hogy a részvételi irdnyzat keretein beliil
akdr a nomologikus, akdr a normativ megkozeli-
tés szerinti kutatdsok miikodni tudjanak. Termé-
szetesen ezekben az esetekben elég eltérd jellegli
kutatdsokat kaphatunk, ami titkrozi a részvételi
megkdzelitésen belill tapasztalhaté sokszintiséget.
Az aldbbiakban visszatériink ezekre a kérdésekre,
amikor az {rds a részvételi kutatdsok kiilonbozd ti-
pusait mutatja be. Elétte azonban még dttekintjiik
a tdrsadalmi részvétel és a részvételi kutatds melletti
érveket.

A részvétel melletti érvek’

A részvétel és a részvételi kutatdsok mellett
tobbféle érvet lehetséges felhozni. Az aldbbiakban
arra torekedtem, hogy osszegytjtsem és rendsze-
rezve mutassam be ezeket. Az érvek egy lehetséges
csoportositdsa a pszicholdgiai, politikai, tuddsala-
pu, gyakorlati, kézosségi-transzformativ, valamint
a térsadalmi-transzformativ kategéridk mentén tdr-
ténhet. A kovetkez rész ezeket az érveket mutatja
be réviden.

A pszicholdgiai tipusii érvek kdzvetetten, egyfajta
megalapozdsként kapcsolhatdk a részvételhez. Tobb
szerz8 és tanulmdny hivja fel ugyanis a figyelmet
arra, hogy az embereknek — és a fejlettebb 4llatok-
nak — sziikségiik van arra, hogy a sajét kornyeze-
tiik, sajdc életfeltételeik felett kontrolljuk legyen
(Iyengar 2010; Achor 2015; Welzel — Inglehart
2010; Peterson et al. 2010). Ha nem rendelkeznek
ezzel a kontrollérzettel, akkor letargikusakkd vél-
nak, elveszitik a kezdeményezd- és problémameg-

4 Ebben a részben nagyban tdmaszkodtam 3 kordb-
bi irdsra, amelyek az érveket (Kirdly 2012, Kirdly et al.
2014; Kirdly — Miskolezi 2016) kiilsnbézd szempontok
mentén vizsgiltdk meg. Az aldbbiakban igyekszem ezeket
sszerendezni, hogy egy egységes rendszerben mutassam
be a részvétel melletti érveket.
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oldé készségeiket. Ezt az dllapotot nevezi Seligman
tanult tehetetlenségnek (Seligman 1972), amelyet
mind 4llatokndl, mind embereknél egyéni szin-
ten, és csoportokndl egyardnt sikeriilc kimutat-
ni (Seligman — Beagley 1975; Hiroto — Seligman
1975). Egyes kutatdsok arra is rdmutatnak, hogy a
kontrollérzet hidnydnak komoly egészségiigyi koc-
kézatai vannak (Marmot — Feeney 1996; Achor
2015). Deci és Ryan viszont forditva tették fel a
kérdést a kontrollérzettel kapcsolatban, és arra ke-
restek vilasze, milyen kérnyezetben érzik magukat
az emberek belséleg motivaltnak, hogy bizonyos te-
vékenységeket elvégezzenek (Ryan — Deci 2000). Az
4ltaluk elnevezett 6ndetermindcids elmélet alapjén
azokban a helyzetekben, kérnyezetekben vagyunk
motivaltak, amelyekben az alapvet§ pszicholdgiai
— az autondmia, a kompetencia és a kot8dés irdnti
— igényeink ki vannak elégitve. Az ilyen tipust kor-
nyezetben vagyunk a leginkdbb fejléd8képesek és
nyitottak a vildgra, igy a szerz8k szdmdra az az alap-
kérdés, hogy hogyan lehet ,autonémia-tdmogatd”
kérnyezetet 1étrehozni és fenntartani a tdrsadalmi-
gazdasdgi valdsdg kiilonbozd szinterein beliil. Véle-
ményem szerint a részvételi folyamatok ilyen auto-
némia-tdmogaté kdrnyezetnek tekinthetdk, hiszen
épitenek a résztvevdk tuddsaira, kompetencidra és
csoporton beliili kapcsolataira, mikdzben meg is
erdsitik ezeket). Ha tehdt az egyének ilyen tdmoga-
t6 és részvételt elésegitd kornyezetekben tanulhat-
nak és dolgozhatnak, valamint nagyobb kontrollt
éreznek sajét sorsuk felett, akkor az életmindségiik
és az elégedettségiik is javul.

Az érvek egy mdsik tipusdt politikai érveknek
nevezhetjiik. Ez az érvelés alapvet8en politikai jelle-
gli és azt hangsilyozza, hogy az egyik legfontosabb
alapjog a részvétel demokratikus alapjoga. Az te-
hdt, hogy az érintettek részt vehessenek a sorsukat,
életfeltételeiket meghatdrozé dontések és kérdések
megyvitatdsdban tehdt nem csupdn egy mély pszi-
choldgiai, hanem alapvetd politikai igény is (Stave
2010). Fontos megjegyezni, hogy a részvételnek és
a bevondsnak hazdnkban is megtaldlhatdak a jogi
garancidi, még ha ezek érvényesitése sokszor aka-
dalyokba iitkdzik is (Kiss 2012a). A politikai érvek
kézote gyakran meriil fel még a demokratikus defi-
cit jelensége, amely arra utal, hogy egyre nagyobb a
szakadék a képviseldk és a képviseltek kozote. Ez a
tdvolsdg alddssa a demokratikus intézményrendszer
legitimécidjdt és az intézményekbe vetett bizalmat.
Eppen ezért van sziikség a tarsadalmi részvétel j
mddjaira, amelyek valddi jelentéssel bird részvérelt
jelentenek a politikai kozdsség tagjainak, és lecsok-

kentik a tdvolsdgot a dontéshozdk és az dllampolgd-
rok kézott (Nabatchi 2010).

A tuddsalapii érvelés szerint a részvételi folyama-
tok olyan kérnyezetet hozhatnak létre, ahol tobb
csoport tuddsa, tapasztalata, érvei taldlkozhatnak
és egymast kiegészit8, vagy akdr egymdst megter-
mékenyitd hatdssal lehetnek egymdsra. Azt is ér-
demes kiemelni, hogy a részvételi folyamatokban,
kutatdsokban résztvevéknek a szakértdknél sokkal
kiterjedtebb és részletesebb tuddsuk lehet a kdrnye-
zetiikrdl és életfeltételeikrdl (Cancian 2000:2039).
Ennek a tipustd ,helyi” tuddsnak a melldzése a kuta-
tok 4ltal rosszabb mindségii tudomdnyos tudds vagy
szakpolitikai szempontbdl szuboptimdlis dontés
létrejottét vonhatja maga utdn. Ez szolgdlhat ma-
gyardzatul példdul arra, hogy miért taldlhatunk vi-
szonylag sok részvételi jellegli hidroldgiai kutatdst,
ugyanis egy teriilet vizbdzisdban vdrhat$ véltozdso-
kat nehéz a teriileten él6k tuddsa és vizhaszndlati
gyakorlatai nélkiil el6rejelezni (Stave 2003; Videira
et al. 2003, 2009). A dontéstdmogatds kapcsdn pe-
dig Stave szerint az érintettek bevondsdval jobb mi-
ndségll dontések és cselekvési tervek johetnek lécre
(Stave 2002; 2010).

A gyakorlati érvek kifejezetten a részvételbdl
szdrmazd praktikus elényoket emelik ki. Eszerint
az érvelés szerint ha az érintettek részt vesznek az
adott problémdval kapcsolatos megolddsi tervek
és/vagy az adott szakpolitikdnak a kidolgozdsdban,
akkor azok nagyobb eséllyel valésulnak meg (Stave
2010). Egy helyzet megvaltoztatdsihoz, vagy egy
probléma kezeléséhez a legtobb esetben nem elég,
ha valaki ,feliilr8]” kinyilvdnitja, mi lenne a helyes
eljérds vagy valtoztatds. Gyakran arra is sziikség van,
hogy a helyzetben szerepl8k véltoztassanak a visel-
kedésiikdn, megszokott gyakorlataikon. Erre akkor
lehet nagyobb esély, ha az érintettek elkdtelezddnek
egy-egy cselekvési terv vagy szakpolitikai irdny mel-
lett. Azt pedig, hogy az emberek tobb id8t, pénzt
és energidt hajlandéak invesztlni azokra a tervekre
— valamint sokkal inkdbb magukénak érzik azokat a
megolddsokat —, amelyek elkészitésében részt vettek,
viselkedésgazdasdgtani kisérletek is aldtdmasztjdk
(Ariely 2014). King és szerz8tdrsai (1998) tovdbbd
a részvétel potencidlis szerepére mutatnak rd a konf-
liktuskezelés kapcsdn. A részvétel egyrészt még egy
dontés vagy terv megvaldsitdsa elSte felszinre hozhat
ellentéteket és ellenérzéseket, mdsrészt egy struk-
turdle gondolkoddsi folyamat megakaddlyozhatja a
konfliktus elmérgesedését (King et al. 1998).

A kizisségi-transzformativ érvek azt hangsuilyoz-
z4k, hogy maga a kozdsség valtozhat meg, fejlédhet
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a részvétel dltal. Egyrésze 0j kapesolatok alakulhat-
nak ki a kozosség tagjai kozott, mdsrészt 4téreéke-
l18dhetnek, Gj tartalommal t6le8dhetnek fel régi
kapcsolatok. Stave szerint pedig mind az &sszetartd
(kozdsségen beliilre mutatd), mind az 6sszekapcso-
16 (kozosségek kozote hidat képezd) tdrsadalmi t8ke
gyarapodhat a részvétel folyamdn (Stave 2010). A
részvétel tovdbbd arra dsztondzheti a kozdsség tag-
jait, hogy egymdst, egymds szemléletét és érdekeit
jobban megismerjék, valamint a kdzos iigyeikkel
kapcsolatban tdjékozédjanak. Ide kapcsolédik az az
érvelés is, amely szerint az emberek érdekei és vi-
ldgszemlélete nem feltétleniil stabil, hanem hangsu-
lyozza, hogy ezek egy kozés gondolkoddsi folyamat-
ban viltozhatnak és formdlédhatnak (Isin—Turner
2002; Laird 1993; Habermas 1996).

A tdrsadalmi-transzformativ érvek pedig a tdr-
sadalom, valamint a demokratikus kultira 4tala-
kuldsdnak sziikségességét emelik ki. A habermas-i
deliberativ demokricia elmélete szerint a kormdny-
zati kozpontok természetiik alapjdn zdrt jellegliek
és egy sajdtos rendszerlogika szerint mikodnek,
amely miatt képtelenek a tdrsadalomban zajlé vi-
tdkat, problémakat és aggodalmakat érzékelni és le-
forditani a sajdt nyelviikre. Eppen ezért Habermas
szerint a dontések legitimitdsdnak biztositdsa miatt
sziikség van olyan deliberativ platformok létrehozé-
sdra és fenntartdsdra, amelyek hatékonyan képesek
tematizdlni és becsatorndzni az dllampolgdri véle-
ményeket a dontéshozatali és a szakpolitika-for-
mdldsi folyamatokba (Habermas 1996). A formadlis
déntéshozatalai folyamatok ilyen tipusti részleges
megnyitdsa hosszii tdvon el8segitheti a tdrsadalom
adaptdciés képességének fejlédését és a tdrsadal-
mi tanuldst. Bdr Inglehart és Welzel (Inglehart —
Welzel 2005; Welzel — Inglehart 2010) nem {rtak
kifejezetten a részvétel kérdésérdl, az emberi fejlé-
déssel kapcsolatos elméleti modelljiik mégis ehhez
a tipushoz tartozhat, mivel a kontroll érzetével és
az autondmidval kapcsolatos igények érvényesiilé-
sét tdrsadalmi szinten értelmezik. Empirikus ered-
mények alapjén amellett érvelnek, hogy magasabb
kontrollérzet minden tédrsadalomban magasabb elé-
gedettség-érzéssel jér egyiitt. A tdrsadalmak kozote
azonban nagy kiilonbségek figyelhetdek meg abban
a tekintetben, hogy a tdrsadalmak milyen tipust
orientdciéval szolgdlnak a tagjaiknak. Azokban a
tdrsadalmakban, amelyek az emancipatorikus ér-
tékeket és az 6nmegvaldsitdst helyezik el8térbe, az
egyéneknek nagyobb teriik van a fejlddésre és ki-
bontakozdsra, szemben azokkal, amelyek az egyé-
nek veszélyektdl valé megévdsdra és a megel8zésre

helyezik a hangstlyt. A tdrsadalmi kérnyezet ha-
tdrozza meg azt is, hogy az egyének milyen tipust
(preventiv vagy emancipatorikus) stratégidkat vé-
lasztanak és ez alapjdn mennyire lesznek sikeresek.
Ez egyéni stratégidk aggregdloddsa hatdrozza aztdn
meg a tdrsadalmi valtozdsok (vagy a véltozdsok hi-
dnydnak) irdnydt. Ebben az értelemben a részvételi
szemlélet és a részvételi folyamatok kozvetetten a
tarsadalmi folyamatokra is hatdssal lehetnek azdltal,
hogy megerdsitenek bizonyos értékeket és stratégid-
kat, valamint el8térbe helyezik egyének és kozossé-
gek fejlédését (Welzel — Inglehare 2010).

A részvételi kutatdsok tipusai

Az aldbbiakban a részvételi kutatdsok hdrom
idedltipusdt mutatom be: a részvételen alapuld ku-
tatdst, a dontéstdmogats-deliberativ kutatdsokat,
valami a részvételi akcidkutatdst.” Nem teljeskdrti
és dtfogli bemutatdsra tdrekszem, kiilondsen, hogy
ezekben a mddszertani irdnyokban szdmos kozos
pont van, igy felesleges lenne ezeket egymds utdn
tdrgyalni. Ezére is inkdbb a kozottik 1év6 8 kii-
16nbségeket igyekszem felvillantani, valamint azt,
hogy a részvételi kutatdson beliil a kiilonboz8 rész-
vételi megkozelitések hogyan tdmaszkodnak a rész-
vétellel kapcsolatos eltérd érvekre.

Az elsd tipus, amit ide sorolhatunk a Bergold
és Thomas (2012) 4ltal térgyalt részvételen alapu-
16 kutatds. Ebben a tipusban a kutatdk a kutatott
csoportbdl dolgoznak résztvevdkkel, akik a kutatds
valamelyik szakaszéban (kutatds tervezésében, az
adatfelvételben, adatelemzésben) aktivan részt vesz-
nek. A szerz8k szerint ez segiti a kutatdkat abban,
hogy az eredményeiket a kutatott csoport életvild-
ganak kontextusdban, valamint, hogy a tdrsadalmi
gyakorlatokat és jelentéseket a maguk 8sszetettsé-
gitkben és dinamikdjdban értelmezhessék. A lényeg
tehdt a megértésen és a pontosabb tudomdnyos
tudds létrehozdsdn van. Az ilyen jellegli kutatdsok
kiilonosen jellemzdk az egészségtudomdny terii-

5 Bergold és Thomas (2012) kiilonbséget tesz a részvé-
teli kutatds (participatory research) és a részvételi akcio-
kutatds (participatory action research) kdzott, amely egy
érdekes és eléremutatd kiilonbségtétel lehet a részvételi
kutatdsok sokszintiségének értelmezésében. Véleményem
szerint azonban az & csoportositdsuk tulsdgosan leszlikiti
azt, hogy mit tekinthetiink részvéeeli kutatdsnak. A to-
vabbiakban ezért a részvételi kutatds kifejezést dltaldnos-
sdgban haszndlom, mig a Bergold-féle verziét részvételen
alapulé kutatdsnak nevezem és a két kategéria helyett
hdrmat ismertetek.
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letén, ahol a piciensek vagy — a kozdsség alapt
egészségligyi gyakorlatban — a kozosségek szemlé-
letének bevondsa kulcsfontossigt lehet. Attekintd
tanulmdnyukban ezeket a projekteket nevezik Brett
és szerz8tdrsai paciens és lakossdg alapti bevondsnak
(patient and public involvement: Brett et al. 2014).
Bizonyos értelemben ide sorolhatjuk azokat a civil
vagy kozdsségi tudomdnyos projekteket (citizen’s
science projects) is (Cohn 2008; Szabé 2013), ame-
lyek sordn hétkoznapi emberek gytjtenek adatot
tuddsoknak id8jdrdsrél, vizmindségrdl, kiilonbozd
4llatfajok el8forduldsérdl. Felvet6dhet ugyan kér-
désként, hogy ezt valéban részvételi kutatdsoknak
tekinthetjiik-e, hiszen kevésbé tdrténik meg a fent
ismertetett felhatalmazds, valamint a részevevék
tarskutatévd valdsa. Erdemes azonban kiemelni,
hogy itt is elképzelhet8k olyan hosszii tdvi projek-
tek, amelyek a projektekben résztvevék képzését
(példdul egyes fajok felismerésénél vagy hajézdsi
naplok digitalizaldsdndl) és mélyebb elkotelez8dését
kivénjdk meg. Ha visszatériink egy pillanatra a fenti
érvekre, akkor ldthatjuk, hogy ebben a megkozeli-
tésben leginkdbb a tuddsalapd, azon beliil is a jobb,
érvényesebb tudds létrejottének az érve domindl. A
részvétel tehdt leginkdbb azért fontos, hogy jobb
kutatdsokat és jobb eredményeket kaphassunk a
tdrsadalmi vagy természeti vildg miakodésével kap-
csolatban.

A részvételi kutatdsok mdsodik tipusdnak a
dontéstamogatd-deliberativ - kutatdsokat tekinthet-
jik. Ezek olyan tipust kutatdsok, amelyek egy-
egy konkrét szakpolitikai tigy vagy kérdés kapcsdn
vonnak be éllampolgdrokat, hogy javaslatokat
fogalmazzanak meg és/vagy kiilonbozd déntési
alternativdk kapcsdn kinyilvdnitsdk a preferencid-
ikat. A deliberativ folyamatok lényegét a résztve-
vk kozdtti beszélgetések, vitdk, idegen kifejezés-
sel deliberdcidk jelentik, amelyek sordn a csoport
megvitat és mérlegel bizonyos szakpolitikai di-
lemmdkat, irdnyokat vagy terveket (a részvételi
tervezés jellegli projekteket is ebbe a tipusba so-
rolhatjuk). Szdmos konkrét mddszertan sorolhatd
ebbe a kategéridba, amelyek mind kimenetiikben
(konkrét déntés, javaslat, terv stb.), mind felépi-
tésitkben, mind hosszukban nagyban eltérhetnek
egymdstdl. Elég altaldnos jellemzdnek tekinthetd
azonban az, hogy a tdjékozott dontés érdekében a
folyamat sordn a bevont dllampolgirokat kiilonbo-
z8 tdjékoztatd anyagokkal és/vagy szakértdk meg-
hallgatdsdval is képzik. Bdr a megvitatdsra keriil§
téma vagy alapkérdés a legtdbb esetben adott, a
résztvev8knek meglehetésen nagy lehet a szabad-

sdga abban a tekintetben, hogy az adott teriilet
mely aspektusait szeretnék megvitatni. Ami érde-
kes ezzel a megkozelitéssel kapcsolatban, hogy itt
a kutatdk a tudoményos kutatds és a szakpolitika
hatdrdn dolgoznak — sokszor éppen szakpolitikai,
(6n)kormdnyzati szereplék megbizdsdbol. It tehdt
nem is igazdn az meriil fel, hogy ezek a deliberativ
technikdk részvételinek tekinthetdk-e, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy ezek a projektek mennyire
tekinthet8k kutatdsnak. Bir erre a kérdésre nem
egyértelml a vdlasz, a deliberativ mddszerekkel
kapcsolatos szakirodalom azt mutatja, hogy szd-
mos esetben kutatdk dolgozzdk ki a médszertano-
kat (l4sd példdul a deliberativ kdzvéleménykutatds
[Lengyel 2009] vagy az dllampolgdri tandcsko-
z4s példdjar [Wakeford 2002]), illetve szintén 8k
dolgoznak ezeken a projekteken. Ebbél kifolys-
lag a publikdcidk alapjin kijelenthetd, hogy tu-
domdnyos igényességgel igyekeznek a kiilonbszd
deliberativ folyamatokat megtervezni, lebonyoli-
tani és az eredményeket publikdlni. A részvétellel
kapcsolatos érvek koziil ebben a kutatdsi formdban
leginkdbb a gyakorlati, a politikai és tdrsadalmi-
transzformativ érveken van a hangsuly, tekintve,
hogy kiemelt fontossdgot kap a dontések fenntart-
hatésdga és legitimicidjénak novelése, valamint
hosszii tdvon az elmozdulds a deliberativ demok-
rdcia elvein m(ik3dé politikai viszonyok irdnydba.

A részvételi kutatdsok harmadik tipusdnak a
részvételi akcidkutatdst tekinthetjilk. A részvételi
akcidkutatds megkozelitésében a fentickhez képest
még erbteljesebben jelentkezik az az igény, hogy a
kutatdk és a résztvevSk kozotti hatdrok elmosdd-
janak, azaz a bevont érintettek az akciékutatdst
kezdeményezd kutatok mellett a kutatdcsoport
teljes jogu tdrskutatdivd vdljanak. Ezt 4ltaldban gy
prébdljék a projektek biztositani, hogy a részvételi
akcidkutatdsok jellemzden hosszii tdviak és mind
a kutatékedl, mind a tdrskutatokedl mély és hossza
tava elkotelezddést kovetelnek meg. Mdésik fontos
kiilonbség, hogy mig az eléz8 két tipusndl a be-
vontaknak nem feltédeniil kell ismerniiik egymdst
a részvételi folyamat elétt, a részvételi akcidkuta-
tdsokra sokkal inkdbb jellemzdk a kozosségalapu
projektek. Tehdt a kutatok egy mér létezd kozds-
séggel, csoporttal kezdenek el dolgozni (még ha
ez a kozosség, csoport nem is feltétleniil egységes;
ldsd a nehézségekrdl és dilemmadkrdl sz016 részr). A
legfontosabb kiilonbség azonban, hogy a részvételi
akcidkutatdsokban kifejezetten hangsilyosan jele-
nik meg a tdrsadalmi valésdg megvéltoztatdsinak
igénye. Ehhez kapcsolddik, hogy ezeknél a tipust
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2. Tabl4zat: A részvételi kutatdsok tipusainak, cudomdnyszemléletének és a részvétel
melletti érvek dsszefliggései

Részvételi kutatds | Jellemzd tudomany- Mddszertani példak, ., .,
, ) . Részvétel melletti érvek
tipusa szemlélet megkozelitések
Piciens és lakossdg alapt bevo-
Részvételen ala- Részvételi- nas (Brett et al. 2014); , ,
. . . . . . tuddsalapt
puld kutatds nomologikus Civil tudomdnyos projektek

(Szabé 2013)

Allampolgéri tandcs

Deliberativ- (Wakeford 2002), Deliberativ s .
o : T T } politikai, gyakorlati,
dontéstdmogaté | Részvételi-megértd kézvéleménykutatds (Lengyel i . ,

, L, .| tarsadalmi-transzformativ
kutatds 2009); Részvételi koltségvetés

(Fazekas n.a.)

Részvételen alapul vidékéreéke-
1és (Chambers 1994), Koopera-
tiv akcidkutatds (Csillag 2016)

Részvételi akcid-
kutatds

T , olitikai, kozosségi
Részvételi-normativ p ’ 5C8
transzformativ

kutatdsokndl jellemz8, hogy marginalizdlt — hatal-
mi, gazdasgi és mds erdforrdsok hijdn 1év8 — ko-
zosségekkel dolgoznak. A kutatdsi folyamatban a
tuddstermelésnek tehdc kozvetleniil az ,akciét”,
a megismert helyzet javitdsdt kell szolgdlnia. Mig
természetesen az el6z8 két tipusndl is fontos sze-
repet kapnak a projektek potencidlis tdrsadalmi
hatdsai, ennél a tipusndl a kutatdsokkal szembeni
elvdrdsként fogalmazddik meg, hogy kozvetlen tér-
sadalmi hatdsai legyenek mér a projekt ideje alatt
is. A részvétellel kapcsolatos érvek koziil tehdt ite
leginkdbb a politikai és a kdzdsségi-transzformativ
érvek keriilnek elétérbe — hiszen olyan mind tudo-
mdnyos, mind politikai értelemben alulreprezentalt
csoportoknak igyekeznek hangot adni a kutatdsok,
amelyek 4ltaldban ,némdak” vagy akikrdl, vagy akik
nevében 4ltaldban mésok nyilatkoznak meg. Fontos
momentum tovabbd a kézosségfejlesztés, a bevont
csoportok belsé és kiilsd erdforrdsokhoz val6 hozzd-
férésének javitdsa, fejlesztése.

Problémik és kihivasok a részvételi
kutatdssal kapcsolatban

A részvétel melletti érveken tdl érdemes azonban
a részvételi megkozelités nehézségeit és dilemmdit is
rendszerezetten 4ttekinteni, ugyanis t8bb szerzd is
kiemeli, hogy a hagyomdnyos projektekhez képest
a részvételi kutatdsok esetében nem egy egyszer(ibb,
kénnyebben megvaldsithaté alternativérdl van szd.
Cornwall és Jewkes hangstlyozzdk: bizonyos érte-
lemben minden kutatdsra jellemz8, hogy bonyolult
térsadalmi és politikai térben zajlik. A részvételi
kutatdsok viszont e szempontbdl kiilénssen kitett

helyzetben vannak, hiszen a kutaté ldthatésdgéval
és a szdndékainak transzparencidjéval kapcsolatos
elvdrdsok magasabb szintliek, mint a hagyomdnyos
kutatdsokban — ez pedig komoly kihivdsokat jelent-
het a folyamat szempontjdbol (1995:1672).

Az egyik 8 nehézség a részvételi kutatdsokban
kifejezetten a bevondssal, a bevonni kivint kozds-
séggel kapcsolatos (Cornwall — Jewkes 1995), amit
nevezhetiink mintavételi problémdnak is (Thomas
— Bergold 2012). Az alapprobléma: a részvételi ku-
tatdsok sokszor azzal a feltételezéssel élnek, hogy a
(helyi) kozdsségek ténylegesen léteznek, mint 6ndl-
16, fiiggetlen entitdsok — kicsik, jél koriilhatdrolha-
t6k, homogének és integrltak. Ehhez tartozik az
is, hogy van egy kozos érték, tapasztalat és értelme-
zéskészlet, amelyet elvileg a kozosség minden tagja
magénak tud és érez. Ezzel szemben az empirikus
tapasztalatok sokszor azt mutatjdk, hogy a kdzossé-
gek beliilrél tdredezettek, hatalmi viszonyok szdvik
4t ket (Cancian 2000:2041; Epstein 1995). Jel-
lemz8, hogy kiilonbdz8 alcsoportok dllnak kiizde-
lemben egymdssal, akik észlelt érdekeik szerint td-
mogatnak vagy blokkolnak bizonyos fejlesztéseket,
véltozdsokat (Cornwall — Jewkes 1995).

Mindez egyfajta tudatossdgot és reflexivitdst
kovetel meg a kutatétdl, akinek ki kell valaszeani,
kivel dolgozik egyiitt, kiket konstrudl meg, mint
bevont kozdsséget. Ez egyben etikai dilemma elé is
4llithatja a kutatét, hiszen fontos, hogy az adott ko-
zosségben a hatalomtdl és mér erdforrdsoktdl meg-
fosztott csoportok, a ,némdk” is hangot kaphas-
sanak (Thomas — Bergold 2016). Aziltal viszont,
hogy a kutaté/kutatds a kozosség tobbsége dltal
elutasitott csoportok felhatalmazdsira tdrekszik,
valamint megprébdlja ,beemelni” ket a kutatdsi
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folyamatba, egyben meg is véltoztathatja a csoport
bels§ eréviszonyait és az azzal kapcsolatos hatalmi
dinamikdkat, amely viszont akdr a projekt egészé-
nek sikerességét veszélyeztetheti.

Mindezeken feliil Hovmand kifejezetten hang-
stlyozza, hogy a részvétel kapcsdn az érintettek ki-
fejezetten szkeptikusak lehetnek. Ez még er8sebben
jelentkezhet, ha a résztvev8k olyan marginalizdlt
csoportba tartoznak, akiknek mér sok mindenki,
sok mindent igért. Sok esetben a kutaté nem tud
olyan kozvetlen hasznokat felmutatni, amelyek a
kozosség tagjait a részvételre motivilhagdk (Nagy
2016:52; Hovmand 2014). Konnyen elképzelhetd
az is, hogy a részvétellel kapcsolatos demokratikus
idedlok sokkal fontosabbak a kutaté szdmdra, mint
a potencidlis résztvevék szempontjabdl (Cornwall
— Jewkes 1995). Ugyanakkor az a jelenség is jel-
lemz8 nehézség, hogy a kdzosség tagjai tilzote el-
vérdsokkal lépnek be egy részvételi folyamatba. A
kutaténak tehdt ebben az esetben is egy érzékeny
egyensulyt kell fenntartania: érdekelteé kell ten-
nie a résztvevlket, hogy bekapcsolddjanak és bent
maradjanak a folyamatban, de ugyanolyan fontos,
hogy ne keltsen benniik hamis elvdrdsokat és remé-
nyeket azzal kapcsolatban, mit képes elérni az adott
kutatdsi folyamat (Hovmand 2014). Cornwall és
Jewkes (1995) szerint emiatt kiilondsen fontos,
hogy a kutaté mdr a folyamat elején jelezze, hogy
milyen korldtai vannak a kutatdsnak és milyen val-
tozdsokat tud elérni. Ez alapvetSen a kutat6 és a
résztvevék kozotti bizalom kialakitdsardl is szél és
hosszt id8t vehet igénybe.

Szintén nehézséget jelenthet annak eldontése,
melyek azok a dontések a kutatdssal kapcsolat-
ban, amelyekben végiil mégis a kutaté kompetens.
Egyrészt ugyanis nagyon fontos szempont, hogy a
kutatds ne a kutaté érdeklédését, érdekeit és szem-
pontjait titkrézze, hanem az érintett kozdsség hatd-
rozhassa meg, hogy mi az, ami érdekli, mirdl sze-
retne tdbbet megtudni és/vagy milyen teriileteken
szeretne valtozdsokat. Ugyanakkor a kutaté kompe-
tencidi segithetnek eldénteni, hogy az adott kutatds
koleségvetéséhez és id8tdvjdhoz mérten melyek a
redlisan megvalaszolhaté kutatdsi kérdések és tény-
legesen lefolytathaté tudomédnyos tevékenységek.
Szintén ehhez kapcsolddik a kutatdsi kimenetek
témdja. Nyilvdn nem ,elegdns” felhozni a kérdést,
viszont érdemes kiemelni, hogy a kutaté sem ér-
dekmentes és bizonyos elvdrdsokkal rendelkezhet a
részvételi folyamat kapcsdn (Hovmand et al. 2011).
Szémdra ugyanis az egyik fontos kimenet az ered-
mények publikdlhatdsdga, hiszen a legtdbb eset-

ben ez mutatja a kutatéi teljesitményét, valamint
ez biztositja, hogy az adott projekt eredményei és
tapasztalatai egy szélesebb kozonséghez is eljuthas-
sanak. K5z¢ép-hosszd tdvon pedig a mindségi pub-
likiciok megléte biztosithatja tovdbbi (részvételi)
kutatdsok finanszirozdsit a pdlydzati rendszerekben
(err8l bévebben lisd Green — Mercer 2001). Emiatt
a kutatdsi folyamatban kifejezetten érzékeny dilem-
ma 4llhat fent az érintettek szempontjainak érvé-
nyesitése és akdzote, hogy a kutatds megfeleljen a
tudomdnyos standardoknak (Cancian 2000:2041).
Bergold és Thomas (2012) mikézben a részvételi
kutatisi projektek hagyomdnyos kutatdsi nézépont-
bol valé megitélésének nehézségeit térgyaljdk, 4j
kritériumok kidolgozdsdt és hasznélatdt szorgalmaz-
zdk a részvételi kutatdsok kapcsdn. Amig azonban
a birdlék nem ezeket a kritériumokat haszndljdk a
publikdcidk és/vagy projektek megitélésénél, illetve
nem alakul ki ezekkel kapcsolatban konszenzus, a
kutatdk tovdbbra érzékeny helyzetekben taldlhatjdk
magukat, mikor az érintetti és a tudomdnyos elvd-
rdsok kozott kell egyenstlyozniuk.

Végiil pedig Cornwall és Jewkes (1995) felvet
egy hasonld dilemmadt a helyi/érintetti tuddsok és a
szakért8i tudds lehetséges szembendlldsdrdl. Ahogy
mér e tanulmdny elején is sz6 volt rdla, a részvé-
teli megkozelités egyik alapvetd feltételezése, hogy
a résztvevék tuddsa értékes, érvényes és relevins.
Felvet8dik azonban, hogyan kezeli a kutatd, ha ez
a ,helyi” tudds téves és potencidlisan kdros is a ko-
z5sség tagjai szdmdra. A szerzdk itt kifejezetten erds
és szemléletes példdkat hoznak fel, mint az AIDS-
el vagy més betegségek terjedésével (pl. védSoltds-
ellenességgel) kapcsolatos tévhitek. Cornwall és
Jewkes szerint ebben az esetben a kutaténak fontos
etikai felel6ssége van abban, hogy ebben az eset-
ben ne erdsitse meg a téves helyi tuddselemeket
és szemléletmédot, hanem probélja meg megval-
toztatni a kdros nézeteket, magyardzatokat (i.m.
1674). Azonban érdemes l4tni, hogy ez a dilemma
mds, kevésbé extrém helyzetekben is fenndllhat.
Amikor azonban a kutaté az érintetti csoport téve-
déseire, tévhiteire vildgit rd, mégiscsak fenndll a ve-
szélye, hogy részlegesen kilépjen a részvételi szem-
léletbdl és a sajdt vildgképét és tuddsit érvényesitse
mids, ,kevésbé helyes” tuddsformdkkal szemben
(Cancian 2000:2041). Cornwall és Jewkes (1995)
szerint azonban ezek a helyzetek is kezelhet8k ha
kiilonb6z8 tipust tuddsok kozotti pdrbeszédekre
toreksziink és nem a helyes tudds elfogadratdsira

(i.m. 1674).
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Konklazié

E tanulmdny, épitve a legutdébbi iddszak nem-
zetkdzi és magyar nyelvli irodalmdra, megprébalta
rendszerezetten 4ttekinteni a részvételi kutatdsok
koriili fogalmi és elméleti teret. Egyrészt rimutatott,
hogy napjainkra a részvételi kutatdsokat szdmos szak-
teriileten és témdban haszndljék. Ugyanakkor azt is
érdemes figyelembe venni, hogy a részvétel kifejezés
jelentésbdviiléséhez kiilonbdzd tdrsadalmi és gazda-
sdgi 4ralakuldsi folyamatok is nagyban hozzdjérul-
nak. Legjellemz8bb példdja ennek a részvételi kultd-
ra kifejezés, amelyet szinte kizdr6lagosan a digitdlis
vildg 4j termelési és fogyasztdsi mintdival kapcsolat-
ban haszndl a szakirodalom. A részvétel és a meg-
osztds tehdt az dltalunk megélt valdsdg egy részének
meghatdrozé miksdési elvévé valt, amely a részvéeeli
kutatdsok szdmdra is vonatkoztatdsi kdzeget biztosit
— akdr oriilnek ennek a részvételi kutaték, akdr nem.

A részvételi kutatdsok kapesin e tanulmdny
bemutatta a részvétel melletti érvekkel, tudomdny-
szemlélettel kapcsolatos sokszintiséget. Ezt kovetSen
az irds az elméleti megfontoldsokat dssze is kdtodtee a
részvételi kutatdsok kiilonbéz8 tipusaival. Ez alapjan
ldthatévd vélt, hogy bdr a részvételen alapuld kuta-
tds, a deliberativ-déntéstdmogaté kutatds, valamint a
részvételi akcidkutatds részvételi jellegiikben rokon-
sdgot mutatnak, mégis a részvétel fogalmdnak eltérd
drnyalatait hangstlyozzdk ki, valamint tudomdny-
szemléletiik sem teljesen azonos. Ennek alapjin a
részvételiséggel, részvételi kutatdssal kapcsolatos vitd-
kat is konnyebb értelmezni, hiszen a teriileten dolgo-
z6 kutatSk sok esetben mds tudoményelméleti felfo-
géssal rendelkeznek és ennek megfelel6en a részvétel
fogalma alatt is mést értenek. Végezetiil a tanulmdany
bemutatta a részvételi kutatdssal kapcsolatos gyakor-
lati nehézségeket és dilemmdkat, amelyek viszonyla-
gosan gyakran jelentkeznek a részvétel kapesdn.

A fentiek alapjdn gy érvelhetiink, hogy a rész-
vétei kutatdsok mddszertanilag értékes, izgalmas és
innovativ lehetéséget biztositanak a kutatok szdmd-
ra, hogy a tdrsadalmi valésighoz kozelebb keriilje-
nek és mésfajta nézdpontbdl tekintsenek arra. Nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy a részvételi kutatd-
sok az egyiittm(ikddésre és a kdlcsdnosségre épiil-
nek, igy a kutatds egyéb szerepldi résztvevBkké és/
vagy tars-kutatokkd vdlnak a kutatds folyamatdban.
Az értékes tudds létrehozdsinak, a megértésnek és
a tanuldsnak az igényei igy mdr nemcsak a kutat,
hanem a bevont kozdsség oldaldn is megjelennek.
Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy més tipust ku-
tatdsokkal szemben a részvételi kutatds nem jelent

egyszer(ibb, kénnyebben megvalésithatd alterna-
tivit. A részvételi kutatéknak 4ltaldban szdmos
gyakorlati kihivdst és nehézséget kell kezelniiik a
kutatds sordn, és az is el6fordulhat, hogy pont a
részvételi elvek keriilnek szembe mds (példdul tu-
domdnyos vagy megvaldsithatdsdgi) szempontok-
kal. Mindez persze nem jelenti, hogy dilemmdk és
akaddlyok csupdn a részvételi kutatdsokat jellemez-
nék, mig més jellegli kutatdsok problémamente-
sen, nehézségek nélkiil zajlandnak le. Ugyanakkor
a részvételi kutatdsokat jellemz8 erds reflexivitds és
transzparencia-igény miatt ezek a buktaték még
szembetlinébbek lehetnek. Az pedig mér néz8pont
kérdése, hogy a nehézségekkel és esetleges kutatdi
hibdkkal kapcsolatos nyilt hozzdalldst a kutatds
er8sségének vagy éppen gyengeségének tekintjiik.
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