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Slsten végsé kijelentése a Kordn, amelyet kiil-
dottével, Mohammed préfétdval kozolt — hangoz-
tatjdk az iszldm koverdi. A Kordn a teljes emberi
életre vonatkozdan Isten tokéletes akaratdt kozvetiti
az emberi vildg felé. Ezért az iszldm elsésorban nem
valldsi intézmény, hanem az egész emberiség boldo-
gitdsdra Istentdl alkotott tdrsadalmi rendszer, amely
a maga tokéletességével foloslegessé tett minden
mds valldst, koztikk az iszldm 4lcal elismert, vagy
inkdbb eleirt kijelentett valldsokat is: a zsidésdgot
és a keresztyénséget” — irja Az iszlim — tdrsadalmi
rendszer cim( fejezetében Németh P4l kinek cikk-,
tanulmdny- és esszé-vdlogatdsa a Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé gondozdséban jelent meg.! Az isz-
lém mint egyediil lehetséges tdrsadalmi rendszer
ekképpen szemben 4ll a keresztyénséggel, amely
yhidnyos vallds: nincs tdrsadalmi rendszere”, s ,a
pali teoldgiai fordulat utdn a keresztyén vallds egy-
re inkdbb elvesztette "Krisztus tdrvényével’ vald
kapcsolatdt” (152. old.). A kétet az irdstudd pré-
dikdtor Németh P4l kortdrs szellemiségée titkrdzd,
a Protestdns miivelddés Magyarorszdgon cimet visel§
sorozatban (az ugyancsak lelkész fia 4ltal) sszedlli-
tott szdvegeket tartalmazza. Azonban a megszokott,
kifejezetten egyhdzi kiadvdnyoktdl eltéréen ez nem
prédikdcidkat, tanbeszédeket, titmutaté Szentirds-
értelmezéseket egybefogéd irdsgylijtemény csupén,
hanem ,.a teoldgiai irodalomban oly gyakori kddés-
ség és terjenglsség, a zengd lirességek utdn tdrgy-
szerlien, tisztdn, természetesen irt” okfejtések valo-
gatdsa, melyeknek alkotdja ,nem stilusmiivész, de
pontosan, érthetden fogalmaz. A magyar teoldgiai
nyelv (és gondolkodds) megutjuldsdc igéri” — aho-
gyan Czine Mihdly irodalomtoreénész és kritikus
fogalmaz el8szavdban a tuddsrol és tiszteletesrdl.
»Nem metafordk csillogtatdsa, de a rendithetetlen
hit, a tdrgyi tudds, a mérlegeld, szuverén {télet-alko-
tds. Az egészben valé gondolkodds” jellemzi — érvel
az invokdciéban ugyand. Németh P4l ugyanis hittel
hiszi, hogy az irds feleléssége a megmaradds kérdése
és kotelezettsége is: ,El8széval csak kortdrsainkhoz
fordulhatunk, csak azokhoz, akik térben és id6ben
kozel 4llnak hozzdnk. A kimondott sz6 alkalmi jel-
legi. Meghalldsa, megértése, megmaraddsa fligg a

1 Németh Pil: Az frds és az olvasds feleldssége. Viloga-
tott esszék, tanulmdnyok (1981-1996). Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé, Budapest, 1998., 192 oldal.

hallgaték kiilsé helyzetéel, s belsd lelkidllapotdtol;
ha mds alkalommal mondom ugyanazt, mar nem
ugyanaz...” — irja a Vallds és igazsdg fejezet prog-
ramado bevezetdjébe.

Az iszldmrél sz616 terjedelmesebb fejezet (145-
178. old.) a kétet hat nagyobb fejezete koziil az
egyik csupdn, s mindegyikben tobb tanulmdny-
éreékl szoveg, Osszességében harminckée irds ta-
ldlhaté. Nem lehet tisztem — sokszor épp a szdve-
gek megannyi rétege, Osszefliggése, belsé rendje,
kapcsoldddsa vagy alkalomszertisége okdn —, hogy
mintegy ,kijegyzeteljem” a kényvet, inkdbb szeret-
ném, ha a leiré megkozelités mellett a Szerz8 kapna
hangot, igy néhdny vélogatott idézet mellett csak
megidézném a tartalmat, nem pedig 4dtirdssal vagy
kivonatokkal egyszerisiteném. A kdtetben végig va-
lamiféle ,,mégis-mordl”, csakazértis-etika, datke-ér-
tékrend i, s titkrozddik a felel8sség, az értelmiségi
és proférai lelkiség dilemmdi mogiil az a kozlésvigy,
mely a sz6 és hang és értelem kotelezettsége feldl
festi fol a vildgot, ezen beliil is az iszldm belvildgit,
horizontjit.

A konyv els6 blokkja a Vallds és igazsdg hivésza-
vakkal midris a klasszikusok, Rousseau, Hegel, vala-
mint az olvasds felelGsségérdl Seneca intencidi nyo-
mén halad az alapigazsdgok felé, s oda, ahol ezek
»még tisztdn ragyognak, a kivdlésdgra még nem ra-
kédott rd a kozépszerliség pora, ... a magyardzat se-
kélyessége, ... s a lithatatlan vildg minden értelmet
és tapasztalatot meghaladé valdsdga még nem esett
a mindent mindendron tapasztalni akar6 beteges
emberi indulat csapddjéba. Ahol az er8 még nem
er8szak, erdltetés és erlkodés, a gondolat még nem
ravaszkodé elmefitogtatds, a vallds nem a lélek 4lsd-
gainak és vdlsdgainak szemérmetlen mutogatdsa, a
kegyesség nem a személyes élet kozszemlére téeele,
s az igazsdg tekintélyét még nem rontotta le az akdr-
miféle tekintélyek igazsdga. Elmozdulni a kezdetek
felé. Ez lenne a feladat. Szdba dlini azokkal, akik év-
szdzadokkal eléttiink jdrtak, s nemcsak a kortdrsak-
kal diskurdlni! Hogy nem értjiik egymdst, ez csak
felszini mutatdja annak, hogy nem értjiik szellemi
elddeinket. A csak kortdrsaknak ird, csak kortdrsa-
kat olvasé ember szellemében elsekélyesedik, gon-
dolkoddsdban felszinessé vilik. Olvasmdnyainkkal
meguvdlogatjuk szellemi-lelki tarsasdgunkat, s gondol-
kod4sunkon azonnal megldtszik, milyen tdrsasdgbdl
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érkeztiink” (7-8. oldal, kiemelései a Szerz6t6l szar-
maznak). Folytatdsaképpen is kell6en izgalmas vild-
gokba vezet, példdul a ,,perszonalista” gondolkoddk
vildgdba, a ,mdssdg sz6 haszndlata helyett... a ’kii-
16nb6z8ség’, a ’kiilénb’ mivolt értéke” és gondtalan
haszndlatdnak veszélye: ,Hogyan viszonylik egy-
mdshoz a mdsikedl vald kiilonbdzés joga és a mésik
tisztelete? A mdsikat kell-e tisztelnem, vagy csak a
‘mdssdgdt’? /.../ Becsiilhetem-e a mdsikat valamire
is, ha hijéval vagyok az nbecsiilésnek? Nem 6nma-
gam megbecsiilése a forrdsa annak, hogy értékelni
tudom a mdsikat is? Hdr nem tibb-¢é az ember, mint
a missdga? Nem mélyebben vannak-e embervol-
tunk gyokerei anndl, hogy annak alapjdn vallaljuk
dnmagunkat vagy a mésikat, ami bel8liink legeld-
szdr ldtszik, amit hdnyaveti mdédon ’mdssignak’
neveznek?” (10. old.). Majd ekképpen ,Az igaz és
a hamis préféra” kiilonbségtételével jut el Dietrich
Bonhoeffer folidézéséig, miszerint ,A hamis préfé-
tét ... mindig emberek veszik rd, emberi szempon-
tok ragadjak el, emberi vigyak gyézik le. O az orok
onként jelentkezd, a mindenre rdvebetd, a mindenben
személyes hasznot keresé ember. Akinek az *Ur szava
nem ’gyaldzatot és csifossigot’, hanem népszer(isé-
get és dicsGséget szerez. Akinek munkdjét a befek-
tetés ardnydban koveti a siker, akinek vetését nem
mds, hanem még 8 maga aratja le: mert 6 mindig ’a
magdét” aratja /v.6. Jn. 4:37-38/. A hamis préféta
csak hirbél ismeri Isten szeretetét, mert maga még
sohasem érezte, és ezért semmit sem tud — mert
semmit sem érzett — Isten szeretetének fdjdalmas-
rettenetes-szornytiséges voltdrdl (13-15. old.). A
hamis reménységek és hazug dldozatok kapcsdn
Kélvin Jdnos felé tesz kitérét: ,Mert mindaddig
nem bizunk eléggé Istenben, amig teljesen el nem
vesztettitk a magunkban valé bizakoddsunkat”...,
s szabad-e megtélteni szavainkat, templomainkat
yhamis reménységli emberekkel”? Az aldzatossdg
hidny4bdl fakad6é mdsik biin, a hazug dldozat is épp
oly veszedelmes persze, de a ha ,van is oly ’isten-
tisztelet’, amely tiszteletlenség és van olyan 4ldozat,
amely gytléletes az Isten eldtt”, akkor épp a hidsdg,
a szdmitdsok és vélt érdekek, szereplési vdgyak teszik
azzd... A Keresztyén kultiira — keresztyén tdrsadalom
fejezetben (31-68. old.) mér épp ezért a reformdrus
egyhdz teoldgiai megtjuldsdnak eszkdzeit, Herder,
Schopenhauer, Pascal, Ortega y Gasset, Héraklei-
tosz, Huizinga nyomdokain halad$ felfogdsmddo-
kat gylijti egybe: ,,Az emberi gondolkodds a felvi-
ldgosodds 6ta hajlik arra, hogy dichotomikusan
szemlélje-periodizdlja a térténelmet. A felvildgoso-
dott racionalizmus gy értelmezte nmagdt, mint a

fejlddés csticsdt, mint beteljesedést, és ami kordbban
volt, azt mind tudatlansdgnak, sététségnek, boldog-
talansdgnak értelmezte (hasonldan cselekszik az isz-
ldm is, amikor az iszldm el8tti kort — sokkal tobb
joggal — dzsdhilfjinak, vadsdg, barbdrsdg’ kordnak
nevezi). Szdmunkra legfeljebb az id8k teljességében
megjelent Krisztus tagolhatja a torténelmet az éreé-
kelés szempontjdbdl — de még ekkor sem feledve:
Obenne az jott el, akit a szent atydk vartak’. Min-
den egyéb dichotomikus periodizdlds eredendden
hamis és értékrelen. Sem Constantinust, sem Agos-
tont, sem a reformdtorokat, sem pedig Barth Kd-
rolyt nem tehetjiik meg negativ vagy pozitiv érté-
kelés kiindulépontjdvd” — foglalja dssze a Theoldgiai
Szemle feladatvallaldsdrdl szol6 esszéjében a szojé-
ték-teoldgia és a csaldsteoldgia idegenbdl importalt
eszmekorének lehetetlenségérdl (31-38. old.).
Egység és értelmezhetdség, tér- és iddbeli folya-
matok &sszefiigg folyamatként ldtdsa vagy ldttatdsa,
yszellemiink formaalkoté ereje képesit minket arra,
hogy a vildg dolgait egységes (értelmes) egészként, a
vildg eseményeit dsszefiiggd (értelmes) folyamatként
fogjuk fel. Es ennek a felfogdsnak a mindsége alapve-
t8en atedl fiigg, hogy benne milyen hit érvényesiilt,
mert sokféle hit van és ezért sokféle “felfogds’...”
idézi Huizingdtdl, s e reformdtus keresztyén hit-
bél fakadé felfogdst a megértésre irdnyuld szellemi
torekvés, a Soli deo Gloria elvében rejlé kalvinista
alapelv magabiztossdgdval illusztrlja az elbizonyta-
lanodést serkentd gondolkoddk és vitatdrsaik citd-
ldsdval. Igazsdg és igazolds kozt kiilonbségben, az
egzisztencidlis dldozattdl sem visszariadd leleplezés
feladatédban megnevezete villaldsossdgot a megér-
tés képességében, a képessé véldsban ragadja meg
(39-42. old.). Hol az irdstudék druldsival szembeni
nyitottsdg és mordlis véllalds eszkdzét, hol a kultdra
meghatdrozta nyelvrendszer értd haszndlatdt (Babits
Mihdly, Hamvas Béla, Julien Benda), a szimbdlu-
mok és igazsdg-értékek filozdfiai fogalmakba bivé
mivoltdt megérteni tudé hajlandésdgot (Hegel, Jurij
Lotman) egyardnt az {rdstudé feladataként felfogott-
ban mutagja fel: ,,...feladata nem kisebb, mint hogy
szemével l4ssa azt, amit senki se ldt, ne halogass azt,
amit mindenki halogat, és ne 4rulja el a tudatosulds
pillanatait; ragadja meg a jelek és éreékek segélyével
azt, ami az igazsdgban feltétlen és igaz, még akkor
is, ha koézben az druldst 4ruldsnak, a hazugsdgot ha-
zugsdgnak, a blint blinnek kell neveznie” (52. old.).
Ugy latja: ,Kiindulépontul a ’térténelmi kilviniz-
mus’ szolgdlhatna, de nem a sziikkebl{ien felfogott
"politikai’ kdlvinizmus értelmében, hanem inkdbb
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a torténelmi kdlvinizmus analégidjdra ’tdrsadalmi
kilvinizmusnak’ nevezhetnénk. Lényege: a jelen-
tések és értékek kdlvini elvek szerint rendezett vi-
ldgdnak jrafelfedezése; hitiink igazsdgdnak érthe-
t6vé tétele az egyetemes magyar kultdra nyelvén, a
teljes magyar tdrsadalomban” (53. old.). Ez az ,,8si
hit igazsdgainak” a tdrsadalmi és nemzeti élet szd-
midra teoldgiai, gyiilekezeti életben, evangelizdcio-
ban és szocidlis munkdban vald érvényesitésés, ,az
egyhdzpolitikai éthosz tisztasigdnak megrzését”
szorgalmazé feladattudat fenntartdsdt, az ,ecclesia
militans” kiizdelmes mdrtirumdr és apoldgidjit egy-
ardnt vallalni kész hazugsg-ellenes sorstudat arra
serkenti a ,patientia sanctorum’, a szentek békes-
séges tlirésének iddszer(ivé tételét, hogy a hallgatdst
és emlékezést, a kétely igazsigdnak magabiztossd-
gét, a ,megaddssal lenni” helyzettudatdt képviselje
széles publikum, hiv8 egyetemesség eldtt. A Hit és
ldzadds fejezet irdsai (69-102. old.) egzegetikai és
egyhdzedrténeti, mordlfilozéfiai és hittudomdnyi
részkérdésekben, majd a Tiudomdny és erkiles fejezet
(103-118. old.) Koérosi Csoma vagy Kdrolyi Gés-
par, Hamvas Béla vagy Varga Zsigmond debreceni
teoldgia-professzor emlékére elmondott szovegel,
s mindezeket Az Oszivetség vildga fejezethez (121-
142. old.) vezetd gondolatai mér szinte dramatur-
giai logika mentén kalauzolnak a z4rd fejezet, Az
iszldm vildga kérdéskdréhez (145-178. old.).

S épp ezen a ponton, a protestins mivel6dés
hazai tuddstorténetébe, a Kdroli Gdspdr Reformd-
tus Egyetem Bolcsészkardnak kiadvdny-sorozatdba
illeszkedd kotet dramaturgiailag sdlyponti helyén
érdemes rdmutatni, miként kindlja az értelmezd
bel4tds bizonnyal egyik legszebb példdjit: a keresz-
tyén gondolkodds mint az élet és haldl kérdésének
lényegi eleme, a haldlrél vagy semmiként, vagy a
foldi 1étnél fontosabb valamiként fogalmaz. ,Az
iszldm szdmdra a haldl els6sorban nem antropo-
l6giai kérdés, hanem teoldgiai. Az ember haldla
birmennyire is az emberlét fontos kérdése, nem
az emberre tartozik, hanem egyediil az Istenre. Az
ember haldla nem a blin kévetkezménye, mégcsak
nem is a természeti lét sziikséges velejirdja, hanem
az élethez hasonldan Isten elidegenithetetlen hatal-
midnak egyik megnyilatkozdsa... (158-150. old.)
»...Eurdpa érdekl8dése az iszldm irdnt meglehetd-
sen korai, mégis meg kell vallanunk, hogy taldn az
iszldm vallds és kultira az egyetlen, amelyet a sok
érintkezés ellenére nagyon kevéssé ismer Eurdpa, s
az iszldm az, amit ndlunk Eurépdban évszdzadokon
4t egészen mdig folyamartosan rosszul ismertek és is-
mételten félreéreettek. /.../ Az iszldmban valahogy

a Kelet ldzaddsdt érezziik a Nyugattal szemben. Az
iszldm sz hallatdn az eurdpai embert a fenyege-
tettség érzése keriti hatalmdba. A fenyegetettség
érzése thlzott félelmet vélt ki, a félelem pedig rossz
tandcsadd’ éppen annak megismerésében, amitdl
féliink... /.../ Ez a félelem hatalmas tévedések és
félreértések melegdgya volt hosszt évszdzadok éta.
Epp az iszlim volt az, amellyel szemben Eurépa a
legkevésbé tudott eurdpai médon viselkedni. Az
iszldmtdl valé félelem Eurdépdt éppen eurdpai mi-
voltdban bénitotta meg, dnmaga lényegébdl for-
gatta ki, szellemi alkatdnak alapvondsdtdl fosztotta
meg” (166. old.); ,Az iszldm a maga teoldgiai 6n-
értelmezése szerint nem valami 4j vallds meghirde-
tését jelenti, hanem inkdbb valami réginek, valami
elfelejtettnek, meghamisitottnak és eltorzitottnak
az Gjra emlékezetbe idézését, helyredllitdsdt, kiiga-
zitdsdt, megreformdldsit. Reformdlni akarja azt,
ami deformdlédott. Nem 4j Istent hirdet, hanem
a zsidosdg-kereszténység-iszldm kozos istenét: “az
Istent’ ... Az iszldim nem mds, mint az &si-eredeti-
hamisitatlan és igaz vallds helyreéllitsa, Abrahdm
hitének és valldsdnak (millat-Ibrdhim) eredeti for-
mdban valé hirdetése” (172. old.). A 21. szdzad
immér nem az eurdpaiak migricidja az iszldm vi-
lagiba, hanem forditott dramlds, melyben kérdés
marad, megérinti-e Eurépa lelkisége, keresztény-
sége, integrdlja-e a muzulmdn vendégmunkdsok
tdmegeit, vagy Ujra ldzadni fognak Eurdpa ellen?
»Megtaldlja-e ismét tdmaszdt az iszlimban? Lesz-e
reneszdnsza — most mar Eurépdn beliil — az iszldm-
nak?” (176-177. old.).

Mint e z4r6 fejezet konkluzidi kozote is megfo-
galmazza: ,nem a dogma és a tan a fontos, hanem a
cselekedet. A dogmatikai ellentétek hdttérbe szorul-
nak a sziv tisztasdga, a szdndék nemessége mogott”
(176. old.). Hit és érzékelés, teoldgia és cselekvés,
beldtds és megértés ugyanis f8ként a hit megéreé-
sére irdnyul, nem pedig leigdzdsdra. Hisz, mint Lu-
ther Mdrton is ,,viligosan és élesen fogalmaz: A hit
tulajdonsdga, hogy ldtja azt, amit senki sem ldt, és
nem ldtja azt, amit mindenki lit. A hitetlenség meg
csak azt ldtja, amit érzékel s nem tudja megragadni
azt, amit nem érzékel’” (77. old.).

Németh Pal egész kotetébdl kihat, kihallik ez a
senki-sem-ldgja beldtds, a hit reménye, az értelem
feleldssége, s a megértés 6rome. Nemcsak azt ldtja,
amit érzékel, 4m nem megy el szétlanul az érzékel-
hetetlen érzékitése mellett sem. A szavakban meglelt
eligazodds, a bolcsesség terén megszerzett érzékeny-
ség menhelyet, hajlékot keres a szavakban, s felel8s-
séget az {rdsban, kozlésben, kozvetitésben. ..
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