A.Gergely Andrds

EMLEKEZET, ELMENY, KOZOSSEG

Lehet, emlékezete taldn csak annak nincs, ami
nincs is. Az emberinek alighanem mindig van, s
mids lények esetében is jé kérdés, milyen és meny-
nyi az, emlékezet-e, ami hordozott, ami rajta il je-
lenségeken, benne lakik emberekben, megtelepszik
kornyezeten? Az emberen mint egyénen tdl rend-
re ott a kis- és nagykozosségi emlékezet, a csalddi,
a kapcsolati, a térségi, a nemzeti, s taldn egészen
messzi vidékekig, mondjuk egy egyhdz, egy hitvi-
ldg, egy jelesebb tanitds univerzdlis emlékanyaga,
oroksége, hagyomdnya, vagy olykor az egész ter-
mészet is, mint a létezés miivészeti dgazata, 6rok-
ség-lenyomata, folidézhetd és megszemélyesithetd
tiinemény. Ekképpen pedig az emlékezés mivelete
is — tén kényszere, ereje, intenzitdsa is — része ennek
a folyamatszer(i, multra tdmaszkodni képes, olykor
jov8be meghosszabbitott tuddsnak, amely hol ta-
pasztalds, hol érziilet, hol projekeié formdjdba kol-
tozik, mdskor fijdalom vagy 6rém forrdsa, regényes
vagy szdraz, tényszer(l vagy folékesitett. Mindeme
jellemvondsok még harsinyabbak is lehetnek, ha a
kézos emlékedr megnyilik, koriilhatdrolhatévd lesz,
nevet kap, elemeire bonthatévd vagy magasabbra
épithetvé vilik. Nem véleden ezért, hogy legin-
kibb a torténészek, pszicholégusok, kultirakuta-
ok, valldstudorok lelnek rd a legtobb 4gra-bogra,
amit emlékezetnek mindsithetnek. S persze az sem
kivételes, hogy tuddsdgazatokként mds és mds az
emlékezés ritudléja, célrendszere, értékalapja, folya-
mata. Aldbb néhdny rokon tuddsteriilet emlékezet-
kincsére figyelmezek csupdn, taldn nem maradékra-
lan kérképpel, de drnyalatokban keresve a [ényeget,
verzidkban a tiineteket, értelmezésben az értelmet.

Ha tagadas is, lehet kozosségi emlékezet

Ahogyan taldn a torténészek torténelemrél vals
képzete és vallaldsa, dgy a tdrsas kommunikdcié és
a helyi identitdsok megmutatdsénak minden egyes
irdsos kihangzdsa és osszhangzé tézisei sem kony-
nyedén kulcsolhatdk egymdsba. Még mélyebben
igy van ez a helyi beszél6kozosség mindennapja-
iban, s még nyomatékosabban, ha az emlékezés
tdrgya nem elvontan a tdrténelem menete, ideje,
valamely ciklusa vagy eseménye, hanem épp egy
krizissel, sorsforduléval, megsemmisiiléssel, hdbo-

rival kapcsolatos emlékanyag. A délszldv hiboru
hordozzak

azok a torténetek, melyeket Baumann Timea for-

mindennapjainak  élménytdrténetée
mélt kétetté (nem mellesleg sikeres bolesészdoktori
értekezéssé is) a ,Maradjon emlékozet?”. A délszldv
hdbori tdrsadalmi emlékezete a kopdcsi magyar em-
lekezdkizisségben cimli munkdjiban.! A Szerzd a
Pécsi Tudomdnyegyetem tandra, kulturdlis antro-
poldégus és a magyar mint idegen nyelv-tandr, ko-
rabbi munkdiban is rendszeresen élménykészletet
hozott a kopdcsi falukézosségbdl, kivételesen mély
és Gszinte ténusba emelve az oral history miifajdt,
érzékenyen elegyitve azt a kommunikativ tudds, az
emlékezetpolitika, az élménykozpontt ismertetés és
az élménykdzdsségi emlékanyag feltdrhatd szintjei-
vel, hangszineivel. Kényve hét fejezetében egyszerre
és egyenranguan szoélal meg az életélmény, az elbe-
szélhetetlen mult kimondhatésiga, az emlékezet
terhe és a kénytelen kotelesség: ,,Mindént meg kell
irni, hogy maradjon emlékdzet”. S Baumann Timea
ezt is teszi, lekiizdhetetlen kitartdssal, cdfolhatatlan
hitelességgel, kutatéi lelkiismerettel és ill8 aldzattal.
Szolgélatul, s mintegy felel8s ,kibeszél6ként” arrol,
amit megnevezni vagy f6lidézni sem mentes a totd-
lis f4jdalomtdl.

[rdsmiivének talin f§ leleménye, s egyiittal a
narratfv trténetmesélés hiteles eljérdsmddjinak
alapkédja is, hogy a hdborus légkor, a veszteségek,
nytvaddsok, félelmek, iszkoldsok, veszteségek to-
megérél miért is akarndnak 6nként mesélni a hely-
beliek — mégis megnyilnak, a tantsdg és példdzat
mindennapi héseiként, az emlékiréra bizhaté tit-
kok hitelességével, a felel8sség gondjéval, az elfoj-
tasok és szinte kanonikus fordulatok viltozataival.
Baumann itt nem csupdn sajit traumdjdt, Shajait,
felel8sségét mutatja 6l szinte mér a bevezetdben
is, de kozossége szdmdra hiteles eljdrdsmodjde is,
a megnyildsok formdjdt is, a felszinre hozott bor-
zalmak leltdrdnak elkészitését mintegy kotelezdvé
tevd kollektiv tudat-rést is bemutatja. Nem pusztdn
kérdez — mint a cimben is teszi —, hanem rderésit,
megoszt, kozos feleldsség térgydvd is tesz, a mikro-
kozosség (a horvdtorszdgi Kopdcs) lakosainak zo-
mében magyar kisebbségi képviseletében is elbeszél.

1 Gondolat Kiad6 — PTE Kommunikicié- és
Médiatudoményi Tanszék, Budapest — Pécs, 2016., 286
oldal.
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Elsé fejezetében azt, miért és hogyan vdlasztotta
épp ezt a kdzeget, mi volt a hdttér ehhez, s hogyan
lesz a beszédesemény mint ,teljeskord archeoldgi-
ai vizsgdlat” ennek mordlis eszkoze is. Ezt tehdt a
nemzetkdzi, a magyar, a személyes hatdrokat és a
diskurzusrendeket is 4tjdré gondolatok tiikrében
teszi, majd az emlékezetkuratds és a terepvizsgdlat
sajit modszertandt, a ,,bevonddds” technikdjat veszi
szemiigyre, etikai és visszajelzési kételyek korében
is, hogy rdtérjen azutdn a tér és helyek szerepére, az
emlékezet helyeinek kopdcsi alakzataira, az elbeszé-
1és térbeliségében meglelhetd momentumokra, a nd
mint kutaté egy férfias, hdbord rombolta vildg ko-
z0sségi memoridjénak mintegy meghallgatéjdra, s
mindezt a narrativ életitinterjik sordval illusztrdlja:
vallomdsokkal, naplékkal, a tuddsdtadds hagyacéki
eljardsdval, a ,vdndortarisznydba” keriild orokség-
gel, a hétkdznapi emlékek sémdival, a megkiilén-
boztetd élmények zuhatagaival, az dtmeneti éllapot
és az idegentapasztalat kényszereivel, majd végiil a
kozosségi reintegrécidval, a mdssdg és az én-tapasz-
talat szocidlpszicholdgiai tartalmaival hitelesitve.

Baumann Timea még egyetemista kordban az
orszégos tudomdnyos didkkonferencidn egyszerre
két dolgozattal nyert két els6 helyet, s most, elsd
6ndllé nagyobb munkdjdval is egyszerre két ered-
ményt formdlt: elérte, hogy nem lehetiink képesek
miér e tuddstapasztalat nélkiil ldtni a délszldv hébo-
ri magyarlakta vidéken megtapadt emlékanyagit,
a hdbords emlékezet véllaldsinak kényszerée és
értelmezhetdségét, az emlékez8kozosség felejeési
stratégidit, a traumatikus értelmezés kényszereit,
valamint az uralkodé diskurzusok kiils6, a feszit6
beszélnivalok belsd blvkorébdl mint az etnicitds
légkorébdl szdrmazdé vallomdstételek tigyét sem.
Az emlékezethelyekre és az emlékez8k szerepei-
re, gender-meghatdrozottsigdra vagy az emlékezés
jeleit érteni képes kutatdi attitlidok feleldsségére
ugyancsak figyelmeztet, mégpedig feledhetetle-
niil. Trdsa minden hatérokon innen és tdl az em-
lékezetpolitika megfoghatdsdganak, a diskurzusok
rendjének helyben érvényes tonusaira, a kollektiv
szdvegek és tudatok értelmezhetdségének tdrsada-
lomtudomdnyi miikddésrendben érvényes tartal-
maira is egyazon hitellel és eredményességgel hivja
fel felelds figyelmiinket. Készonjitk a Szerzdnek,
hogy kivételes eljardsdval és még kivételesebb ér-
telmezdi hitelességgel avatott be a helyi torténelem
vége utdni mikrohistdria folytatéddsinak folyama-
tdba...! Mddszertandt, egész eszmeiségét nemcsak
tanftani kéne, hanem elirigyelni, kdvetni, s fennen
értékelni is!

Torténetmondds — mesékben, szerepekben,
kontextusokban

Mir a fennebb elretolt kotet sem bizonyos,
hogy érdemben jellemezhet volna tartalomjegyzé-
kének rovid kozlésével, fejezeteinek 4ttekintd vagy
aprélékos bemutatdsdval. Bizton 4llithatd, hogy a
mindezeknél is alakra-kiillemre-tipogréfidra nézve
sokkal inkdbb tankényvként mutatkozé m (mely
szdma szerint 7. a Kriza — BBTE kozds, Néprajzi
Egyetemi jegyzetek sorozatban), leginkdbb annak
szolgilhat 6romére, aki a faktumok birodalmaban
a ldthatd hierarchidt szereti megbecsiilni, avagy a
val6 vildg dolgainak elrendezddési médjdt keresi
folyton, s épp gy, ahogyan azt hiteles kozI6i elme-
sélik. E téren éppen Keszeg Vilmos munkdja, A #r-
ténetmondds antropoldgidia’ mutatkozna izgalmas-
nak a rejtelmeket hagydk, emlékezetet dtmenték
kozote, mivel a kotet fejezetei, leird tartalmai épp
azt az elbeszélhetetlen elbeszélhetdséget veszik mintegy
szintaktikai rendszerbe, azt is drnyalva a narrativik
mentén, ami elbeszélés, toreénetmesélés, elhallga-
tds, beszédesemények, mesék, balladdk, életttval-
lomdsok, tréfilkozdsok, vagy akdr rekldmkozlések
korébe tartozik.

Keszeg Vilmos monografikus véllaldsa taldn-
tdn 4j korszak is a népi szovegek, az alfabetizdcié
és {rdsszokdsok, a ,homo narrans” megrajzoldsira
tett kisérletek (s féként az O kisérletezé alapmii-
vei!) kézott. Nem mintha nem épp O lenne, akinek
ez a kilencvenes évek elejétdl ne lett volna 6nnén
folklorisztikai alapkérdése, emberek és elbeszélési
kontextusok dsszefliggéseiben megldthaté jelzés- és
jelentéstartalmak felmutathatd tapasztalati tuddsa
is. S8t, akdr a népi irdsbeliség, akdr a recens folkl6r-
kutatds, akdr a privdt toreénet elbeszélési stratégidi
kozott vélasztds terén is minduntalan megmutat-
koznak a beszél8kdzdsség epikus drokségée hordozd
készletek kozotti vdlasztds lehetdségei, a narrativdk
vildgkép- vagy vildghelyzet-alakité szdndékdnak ol-
vasatai.

~Amikor az ember térténetet mond, em/lékszik,
felidézi a hallott, a memorizdlt torténetet... /.../
amikor ez ember torténetet mond, magit kivdnja
kifejezni, élményeit és gondolatait. /.../ Amikor az
ember torténetet mond, azt jelzi, hogy & is része a
vildgnak, s a térténetével olyannd szeretné alakitani
a vildgot, hogy az szdmdra j6 legyen. Hogy a be-
széd, a diskurzus, a torténetmondds a vildgot — kii-

2 Egyetemi jegyzet. Kriza Jdnos Néprajzi Térsasig
— BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszék,
Kolozsvir, 2011., 303 oldal.
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16nosen annak emberekbdl 4ll6 részét — értelmezi és
alakitja, s azdltal, hogy a torténet elhangzik, maga
is része a vildgnak, hogy a torténet meghatdrozza,
milyennek ldssuk a vildgot, ezt a tudomdny a 20.
szdzad elejétd] kezdte gyanitani, az 1960-as évektdl
pedig hangoztatni is” (9. oldal).

Aki tehdt ,torténetet mond, az homo narrans”, s
e kotet a térténetmondé emberek habitusairdl szél,
kutatdi tapasztalatok és helyi gy(ijtések alapjdn, vég-
s6 célként ugy, hogy azok az ,,é16 emlékezet és a ko-
rabbi gy(jtések 4ltal dcfogott 20. szézadot reprezen-
tdljak”. A narrativ viselkedést az emberi cselekvések
egyikeként megjelenitve, a nyelvi jelek torténetek
és lizenetek sordba illeszkedd, értelmezd és forgal-
mazé véltozataiban felmutatva tekinti 4t Keszeg a
textualitds mégott érzelmek, célok, szdndékok, ér-
tékrendek, gondolatok, kovethetd tuddsok dtoroki-
tési mddjait, melyek Ssszekotnek toreéneti korokat,
eseményeket, jelenségeket, tdrgyakat és embereket,
generdci6k kozotti viszonyokat, nagyobb osszefiig-
géseket is, s teszik Sket transzparenssé. Ezek mint
reprezentdciok Ujraszerkesztik a vildgot, s olyat
tesznek hozzd a narrativ valdsdg részeként, mely
igy létezhet csupdn, egyéb formdban nemigen. ,A
narrativ viselkedés véltozatos célokat, szindékokat
kovet. A torténetet haszndlé és befogad ember 6n-
magdt fejezi ki, érzelmeit, gondolatait, éreékrendjét
tisztdn, expliciten, maga és médsok szdmdra kony-
nyen érthet8en jeleniti meg... Reprezentdcidként
jraszerkesztik a vildgot, valamint olyan vildgokat
tesznek 1étez6vé, amelyek — narrativ valésdgként —
csupén ebben a formdban léteznek” — irja a Szerzd
(10-11. oldal).

DPersze, maga a torténet mint kdzponti kategéria
mindig a val6sdg nyelvi, kognitiv, kommunikativ,
esztétikai, szocidlis és mordlis cselekvésként tartal-
mazza a valésdgot, szerkesztett mivoltdban és dnref-
lexidkban az eladé onképét is, miképp fonnebb a
néprajzosok elbeszélt tdjai, kontaktus-zéndi, virtu-
4lisan valésdgos vildgai is. Az els6 tartalmi tombét,
elmélet- és kutatdstorténeti dteekintést e kdtetben a
torténetmondds konkrét elemzései kovetik, s ezek
vezetik a megértést a habitus, a tdrsas kapcsolat-
tartdsi formdk, a narrativ megnyilatkozdsok rend-
szerbe illeszthet8, funkciondlis fejezeteit (pl. az
Irdnyzatok és elméletek; Narratoldgia. Fogalmak, ter-
minusok; Torténetek és kontextusok; népmese, lokdlis
ballada, populdris élettdrténetek, ratétidddk, hirlapi
rekldmszovegek...). Mintegy zdrdsképpen a kom-
munikdcié teljesebb és szélesebb feliiletein mér a
sajtémunkds ,alulnézeti perspektivdja” és a tdrsada-
lomroél valé tudds demokratizdldsa/patrimonizéldsa

kovetkezik az irds és oralitds dimenziéi kozortti
harménidkkal, végiil fuggelékként a Haladds és az
Aranyosvidék cim( lapok rekldmszovegei.

Ejsze, ha a Szerzd is rdpillanthat 6nnén-magdra
mint befogaddra és maga az adatfelvétel, a kivélasz-
tds, a rogzités, a folhaszndlds megannyi mddjéval
b4nni jogosult kézvetit8ként is van valamely énké-
pe, amely része a rendszernek, akkor a recenzens mi-
ért is ne tehetne hasonléképpen...?! Keszeg Vilmos
kotete tudomdnyos és oktatdsi volumenét tekintve
is oly kivételesen gazdag, rétegzett, megtanuldsra
és alkalmazdsra mélto, hogy tovdbbi szavakkal csak
csokkenteni lehet az értékelés heviilt ténusit. Erre
miércsak azért sem vetemednék, mert amit magam
is jeleztem fennebb, az is narrativa, egyféle aspek-
tust vildgegész impresszidja, tobbféle interpretcid
és narrativ beavatkozds velejdrdja. . ., vagyis mindaz,
amit mveliink, valahol ebben az elbeszélhetéség-
ben bizva fogalmazédik meg s kap késztetést a sza-
vak, toreénések megjelenitése, akarédzdsok megér-
tése, tovdbbgondoldsok végtelen varidcidi szdmdra.

Természetb8l miivészet, avagy a miivész ter-
mészetes emlékezete

Amikor nemcsak torténések emlékérsl, hanem
a kérnyezetiinkben sajét létiink lenyomatait is ,,le-
beszélg” természetrdl van sz6, mér egyre ritkdbban
sz6lal meg a hajdani harcos (,evoliciés”) kiizds-
képesség, vagyis gybzedelmes leigdzdsa annak, ami
mindig tobbségben van, s veliink mindig szemben
4ll, akik pedig kisebbségben valdnk... De ha mégis
tisztdzni prébdljuk viszonyunkat, rendszerint még
mindig mi akarunk gy8ztes tdler8be keriilni. Csak-
nem mindenhol. S a ritka kivételek egyike épp a
miivészetek teriilete, mely egyszerre vesztes és krea-
tivitdsra késztetd, pusztulé és maradandd, kénysze-
rlen alkalmazkodd, tiléld, vagy kiszolgaltatott is.
Mégis, ki lett aldrendelt és ki lete tilélni kénytelen
az életvildgok elfeledett egységét, vagy keresni a lét
taldn még lehetséges narrativdit? Kell-e félniink,
megijedniink, szdikélniink, védekezniink — vagy
elég, ha moralizdlunk mindezen...? S ha mdr meg-
rémiiltiink kell8képpen, megdrizziik, megidézziik
és kidllitjuk legaldbb a gesztusainkat, szimbéluma-
inkat, hogy taldn a Nagy Teremtd majd elfogadja
esetleg, engesztelésiil regisztrdlja, mit tettiink 6n-
magunk koriil...? Gyéztiink, legy8ztiink, gyarmat-
ta tettiink, mindent, amit csak lehetett, s azon tul
is. Majd hogy tisztdbb legyen lelkibdnatunk, még
huzatos nevet is adunk neki, jogot formélunk, sko-
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16gidva és lelkiismeretivé vardzsoljuk a tiindoklést,
mellyel kézeliteni prébdljuk. Természetmivészet,
okoldgiai ldbnyom, s ilyenek... Ritudlis kezdemé-
nyek, szertartdsos fohdszok, kisérleti vardzslatok...
Elbecézziik kultdrdnak, antropomorfizdldsnak, mi-
tosznak, éntudatdra ébredt civilizdciés kihivdsnak,
tdrsadalmi szerz8désnek, utépidnak, vakremény-
nek. Lelkiink rajta, egész dgazat lesz beléle, 6ndllo
és performativ ldtvdnyossdg a miitdreénelemben.
Hazaértiink. Igy vagyunk itthon. Es tépel6dé tobb-
ségben, riadt emberségben. Avagy: inspirdcidként a
természetmvészet alkotdira hatva. ..

A Milcsarnokban 2016-ban megrendezett
JAGAK” kiallitas kilenc termében a tdrgyak, 1é-
nyek, létmddok, iizenetek, sugallatok, formdk
és mialkotdsok kozegében gondolkodhattunk el
mindezeken. A Természetmiivészet — vdltozatok ci-
men megjelentetett vaskos kétnyelvil kidllitdsi ka-
talégus, alap-tanulmdnyokkal és kiegészitd szoveg-
anyaggal, m{tdrgy-reprodukcidkkal és a legkiilonb
narrativdkkal szolgdlja e kérdések lehetséges meg-
vélaszoldsdt, 224 oldalon, természetbardt papiron,
az MMA kiad4sdban. Az album egésze leginkdbb
a kortdrs ember valaszkényszereit, ellentmonddsait,
perspektivdit, a stlyosan felelds emberiség egyik-
misik igéretes reflexidjdc titkrozi mindarrdl, amit
maguk a mitdrgyak és performanszok, filmek és
fotdk, szinek és dramdk, dbrdzolatok és kihivdsok,
alkotdk és kornyezetformélSk e nagyivli tomege je-
lenitett meg. Lanyi Andrds példdul az Oko-esztétika
alapkérdéseit jérja korbe 6ndllé fejezetben, jobbd-
ra a T8le ismert és megszokott magabiztos tudds-
sal és mordlis tdjékozottsdggal. A kidllitds magyar
kurdtora, Keserii Katalin Természet é miivészet
Magyarorszdgon 1960-2000 cimmel foglalja dssze
a jellemz0 trendeket a hazai kezdeményektdl a kor-
térs torekvésekig, a tdrlat egyik elsé kanadai kezde-
ményezdje és elméletirdja (Art and Nature), John K.
Grande Kis gesztusok cimen a nyolcvanas években
indult mozgalom alaptéziseire is kitér, majd ismét
Keserii Katalin kindl kortdrs teoretikus kozelitése-
ket Természetmiivészet — definicid szerint és anélkiil
— Magyarorszdgon cimen, s végiil a harmadik, irdni
kurdtor, Mahmoud Maktabi Okoavantgdrd fejezet-
cimmel taglalja az ember természetfelfogdsdnak az
Amerikdban eltetjedt nature art, s az eurépai mi-
vészettel foglalkozd nemzetkézi kordkben land art
néven tematizdlédott felfogdsok irdni véltozatit,
egyuttal mindhdrmuk kézos szempontrendszeré-
ben a revitalizdlds, a viz és ember, talaj és névényzet,
életvildgok kornyezeti elemei és a vdlaszad$ ember
kapnak fészerepet. Féként persze a miivészi véla-

szok lehet8ségei, a szdzotven kidllitd egyenként is,
kolesonhatdsban is épp azt titkrdzi, amit a kidllitok
s a kataldgus is a természet, a mivészet, a kultardk,
az emberek és a vildg mindennapjainkban elfeledett
egység esélyérdl sz6l. Mégpedig ekképpen:

~Hogyan keriil a f{i, a fa, az 4g, a levél a kidl-
litészobdba? Mire hivja fel a figyelmiinket a szo-
bdba zdrt természeti installicié? A természet, a td
vizudlis, képz8mivészeti dbrdzoldsa a nyugati kul-
tirdban osszefliggésben 4ll az emberi élettér és a
természet fokozatos elkiiloniilésével. A természetes
kérnyezet mindig is része volt a miivészi dbrdzo-
ldsnak, gondoljunk csak a sziklarajzokra, de az
embernek a természettdl valé eltdvoloddsdval a ter-
mészetdbrdzolds egyre nagyobb hangstlyt kapott,
majd kiildn mifajként kanonizdlédott, amit tdj-
képnek neveztek el.

Kortdrs miivek a természetbdl a vildg minden
t4jér6l. Ezt hordozza az album és a kidllitds. A ma-
vek inspirdléja és kerete a természet, a f6ldon — és
foldben — étezd élet, a folytonos kapcsolat ember és
kornyezete kozott.

A mivészet hatdrai id6nként, szitkségsze-
rlen, elmosédnak. Bdrmennyire is 8si jelenség
a természetmivészet (ldsd példdul: Stonehen-
ge), a kultdra vélt 6ndllésuldsdval sajét nevet kap,
mint a képzdmiivészet egyik nagy d4ga, és mint
ilyen, 6sszefiigg az alkotdst 6nmagdban hordozé
test- és kornyezetmivészettel, mikézben nyitott
mis gondolatok felé is. A filozéfia, a tudomd-
nyok néz8pontjai taldlkoznak benne a kultdrdk és
a kornyezet problémdival. Figyelmeztetve, hogy
hyper-technolégidkkal 4thatott korunkban is alap-
vetden a természet és az 6koszisztéma részei vagyunk.
A kidllitdson a nyugati mellett a kevésbé ismert dél-
amerikai, kozép-keleti, dzsiai, ausztrdliai és kozép-
eurdpai miivészek dlllitottak ki egyiitt, sokan kozii-
litk itt, Budapesten hoztdk létre miiviiket. A kilenc
termet kitoled tdrlat tobb egységre tagolddott. A
»Kis gesztusok” cim( termekben a nemzetkozi és a
magyar kortdrs természetmiivészet alkotdsait mu-
tattdk be, a , Természetszivetség” a magyar el6zmé-
nyekre tekint vissza; mig , Oko-avantgird” a cime
annak az irdni anyagnak, amely a miivészet és az
él8 kérnyezet mai kapcsolatdval sajitos médokon
foglalkozott.

A természet a természetmivészet révén csak ide-
ig-6rdig gazdagodik, a miivek elenyésznek benne,
igaz, kézben sziiletnek Gjabbak és Gjabbak a régiek
helyébe. Meghozza-e a természettel val foglalkozds
azt az élet-bizalmat, mely elfogadja a mulandésdgot
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és az ebben rejld végtelenséget? A természetet egye-
temességében tekintve képesek vagyunk-e felszd-
molni a kizsdkmdanyoldsdt? Vagy megismételni egy
patakpartdiszitést? Az elfeledett ritusok, a természet
archeoldgidjdc gyakorld vagy természetvizsgdld tu-
domdnyok és a humanidrék széles kore szerint igen,
hiszen a természet is ezt teszi”.

A természetmiivészet fogalma mdr nem ismeret-
len el@ttiink, hiszen az Ernst Mdzeumban el8szor
megrendezett kidllitds katalogusdban Keserii Kata-
lin mdr bemutatta: ,,A land art a természeti kornye-
zet formavildgdt és kellékeit (térszinformdk, sziklak,
kévek, novényzet stb.) monumentdlis szabadtéri
installdcidk létrehozdsdhoz alkalmazé mivésze-
ti irdnyzat, mely a 60-as évek végén, a 70-es évek
elején Amerikdban indult hédité Gtjéra. A land art
sziil6hazdjdban taldn ezért is ragaszkodnak a beldle
kinov szémtalan irdnyzat egzakt megnevezéséhez,
mintamilyen az ecoart, az environmental art, az earth
art, vagy a primitivist art’. Ugyanakkor Sturcz J4-
nos pontositotta a kidllitds akkori alapszempontjait:
», Vilogatdsunkban azokra a mijvekre dsszpontositot-
tunk, melyek: 1. a természettel vald harmdnia djra-
teremtésére torekszenek; 2. a természeti anyagokat,
tdrgyakat, energidkat, helyszineket kozvetleniil alkal-
mazzdk az alkotdsban, azaz a természettel vald koz-
vetlen fizikai kapcsolatteremtésen alapulnak. A termé-
szet tehdt alapvetden nem dbrdzoldsi témadt, hanem
inkdbb attitiidit jelez, amely nem kapcsolhatd kizdrd-
lagosan egyetlen irdnyzathoz (pl. resource, ecological,
green, primitivist, vitual, earth, land etc. art), hanem
mindezen szemléletmddok metszéspontjdban, illetve
azok egymisrahatdsdbdl jon létre...”. E definiciét ma
is elfogadhatjuk. Ezek a mivek az urbdnus kdrnye-
zett8l tdvol, 4ltaldban természeti, esetleg falusi kor-
nyezetben jonnek létre. Az igy létrehozott jel” az
adott tdj specifikumdt, egyedi jellegét erdsiti, dssze-
fondéddsuk megvéltoztathatatlan, a méi nem tud 1é-
tezni ezen a meghatdrozott kdrnyezeti kontextuson
kiviil. Az alkotds elkészitésénél a miivész az adott
kornyezetben  fellelhetd  természetes anyagokat
haszndlja, melyek éltaldban mulanddak, lebomla-
nak, igy maga a m is efemer jellegli. Az id§ ezdltal
konkrét formdban jelenik meg a m{iben, hiszen mar
az alkotds pillanatdban bele van kédolva egy bizo-
nyos élettartam. Ebben az esetben nem érvényesiil a
konvencionilis, 6rokkévaldsdgnak szdnt muialkotds
mitosza — az alkotds a természet ciklikus véltozdsa-
inak idejében létezik. Az anyagmegmunkdlds sordn
az alkotd f8leg a kézmives technikdkra szoritkozik
— csapolds, fonds, eresztés, kotozés stb. —, és keriili
a gépi megmunkdldst. A természetmiivész tiszteli a

népmivészetet, a nyugati kuledrdn kiviil esd miivé-
szetet, nem kiemelve azt sajdt kontextusdbol.

Fontos megjegyezni, hogy a természetm{vésze-
ti mivek bizonyos szempontbdl a mainstream el-
lenében sziiletnek, dltaldban nem széllithatdk, igy
kevésbé integrdlhatdk a galéria és mizeumi intéz-
ményrendszerbe, valamint immobilitdsuk folytdn a
gylijték érdeklddésén is kiviil esnek. A természet-
miivészet tehdt olyan izgalmas és dtfogd teriilete a
vizudlis miivészetnek, mely az erds6d8 okoldgiai
problémdk okdn nagyon aktudlis és tdrsadalmi
értelemben is hasznos mivészi kifejezés. A termé-
szetmivész alkotdi magatartdsinak megfigyelésekor
azt a képességét fontos vizsgdlni, hogy miként hagy
harmonikus, mégottes tartalommal rendelkezd je-
let a természetben. A természetmiivész egy olyan
magatartds koriilirdsa lehet, amely még csak most
van kialakuléban, nem kristdlyosodott tokéletes fo-
galommd, 4m egyeseknél mdr szemléletté, st cse-
lekvéssé valt«.

Nehezen sszegezhetd antropolégiai és kulttira-
torténeti 4teekintés kellene e kdtet kapcsdn az ember
és a természet kapcsolatrendjérél, ennek véltozdsa-
irdl, gondolkoddstorténeti korszakairdl, ha ugyan
rogton nem azzal kezdjiik, amit az eurdpai felvild-
gosodds és a civilizdciés gondolatmenetek a vadsdg,
a barbdrsdg és a fejlédés késébbi fizisaiban a termé-
szet kizsdkmdnyoldsdra, tigyes ,megcsapoldsdra” és
leigdzdsdra merészen véllalkozd, harsdnyan énkitel-
jesitd ideoldgidkban rogzitett. Mert hisz miben is
4ll a ,természet” fogalma, honnan indul és hol ér
véget...? Emlékeziink-e r4? S emlék-e még, ami mér
a végzetes vagy kardindlis véltozds édllapotdban ta-
ldn megragadhatd, személyessé tehetd? Természet-e
még, ha egy 6rids-folyé mozgdsirdnydt megvaltoztat-
jdk, ha egy vulkdnkitdrés kihat egy vdros népességé-
re, ha egy foldrengésben szdzak vagy tizezrek halnak
meg, ha befolydsolni tudjuk a légkéri viszonyokat
vagy a virusok foldrészeken 4thizédé terjedésé...?
Vagy csupdn az a természet jelképes hatdra, ha a ku-
tydt a fotelba zdrjuk, s nem a kertiinkben szabadon
zabral? Vagy csak az, ha fény deriil r4, hogy minden
tettiinkkel befoly4st gyakorlunk a természetre, s 6n-
korldtozdssal ennek csokkentésére kell torekedniink
immdr, ha nem akarjuk, hogy puszta emlék marad-
jon épsége...? Természet-e még, ha tiltjuk a bilna-
vaddszatot, meghirdetjiik a cdpavaddszatot, vagy
lakéteriinkbe vonzzuk a medvéket, akiknek élette-
rét mi magunk korldtoztuk a havasokban, s magyar
egyedekbdl djratelepitjiik a vidrdkat Hollandidban,
mert ott az autSk eltapostdk 8ket...?

IV. folyam IX. évfolyam 2018/1. szdm
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Szemle

Lehet minderrdl a ,fejlédés”, az evolucids fo-
lyamat  célszerd, sziikségszerli, programozhaté
vagy kontrolldlhatatlannd vélt verzidirdl értekezd
természettudomdnyok vagy az emlékezet-érzékeny
tdrsadalomfelfogdsok nevében agyalni, s lehet a tdji
okoldgiai harmoénidk tervezésének felel8sségével is
beszélni. Lehet a miivészetek kdrébe vonni a japdn
diszkerteket vagy a buddhista kavics-épitmények
tiszteletét, s lehet ugyanakkor foldéntili lények-
t6] rettegni, vagy éppen fol-(és el)ismerni vélni az
4llatok jogait, a ndvények fdjdalom-kiiszobét vagy
a totemek, antropomorfizdle lények ,lelkiségét”...
A civilizatorikus eredményeket, az ember természet
folotti sikerét ,civilizdciénak” mindsité Rousseau
idején még részben megvolt a ,fejlédés” vizidja és
respektusa, s ez az akkori tudds-magaslatokrol szét-
tekintve eredményesnek és elismerésre mélténak is
tlint, hiszen a 18. szdzadban mdr nem kellett kébal-
téval jérni, vagy nem mindig kellett végrendeletet
irni, mikor az ember ttra kelt a Louvre palotdjdtdl
a versailles-i kirdlyi udvar felé, s egykénnyen ott
pusztulhatott a kdzeli erd6kben — mint erre Saint-
Simon herceg emlékiratai emlékeztetnek korszakos
dertivel. Ugyanakkor ,a vadember” még Voltaire
tolldn is tobblet-intelligencidt hordoz vendégldtdi,
a nemes uracsok vildgnézetéhez képest, hisz ter-
mészetismeretén tdl tlzgydjdssal, kenu-épitéssel,
f8zéssel vagy mordlis viselkedési mintdzatdval is
magasan verte a kdznemesi vagy sznob felkapaszko-
dottsdgot. Egyebek kozt azért is, mert a természet
ismerete, a dolgok ,lelkiségének” és az 4llatszelle-
meknek tisztelete nem csupdn a horda- vagy torzsi
tdrsadalmakban volt (és van) jelen, hanem az antik
kultirdkban, vagy akdr a modern vaddsztdrsasdgi
szokdsnormakban is. A novények, hegyek, folydk,
4llatok szellemei jobbdra megszemélyesitettek a
legtobb kultdrdban, de megnevezésitk nélkiil is a
vaddsz tiszteletére tartanak igényt (pl. egyes 4llatok
vaddszatdnak tilalma, az animizmus, a totemizmus
is sok esetben erre a nézetre vezethetd vissza). Az
illatszellemek Délkelet-Azsia, Afrika és Eszak-Ame-
rika szdmos 8slakos népének hitvildgidban meghatd-
rozé médon jelen vannak, az animizmustdl eltéréen
(amely meghatdrozott lelket jelent) feltételezi, hogy
»minden ugyanuigy él, mint az ember”, s6t nemcsak
lelke van, hanem birtokosa is sajit énjének és élette-
rének, mely kifejezi a természetes 1étét, s minderrdl
emléket is 4llit olykor. Valahol épp az 6koavantgdrd
egyik alaptorekvése ennek djrafolismerése. A har-
monikus ,természeti 4llapot” foltevésével (ahol
Rousseau szerint csupdn életkori, értelmi, nemi
egyenltlenség létezhetett) a képzelt viszony mo-

rdlis torvények és dkoldgiai egyensily vizidjdnak
mindsiil — mér kortdrsai szemében is, mégannyira a
mai normaképzetek idejében. A Rousseau, Volraire,
Montesquieu, Tocqueville, Morgan, Engels, Tylor
és kovet6ik révén djragondolt fejlédéstorténet telis-
tele maradt a vadsdg, barbdrsdg és civilizdcié 1ép-
csbfokain ldtszdlag éppen a természet fejlédéslétrdjdan
Jfolfelé” ballagd ember evoluiciés feladattudatdval,
majd Darwin nyomdn a természeti harc és prog-
resszi6 foltételeivel/esélyeivel szdmolgat6 (,termé-
szetes”-nek tartandd) egyenl8tlenségi vizidkkal, a
Jfejlédés” emlékével. Egészen a Rémai Klub els§
11972-es/ jelentéséig, mely a novekedés hatdrairdl
mir globdlis fenyegetésként szélt... — a fejlédési 1ét-
rdn ugyanis sikeriilt oly magasra mdsznunk, hogy az
mér bed8léssel fenyeget.

E mindenkori bedélés és felsiilés, méltatlan
pusztulds és pusztitds ellenbeszéde a természetmd-
vészet, a maga megszemélyesitd, antropomorfizdlé
és a raébresztés révén a miivész feladartudatit, em-
lékeztetd szerepét szorgalmazd szemlélecmdbddal.
Ahhoz, hogy a természetbdl kiragadjuk, kimetsze-
gessiik, analdgids gesztusokkal magunkévd tegyiik
mindazt, amit a Természet beszél, iizen, sugall és
kindl, egyszersmind emlékeztetni kell arra is, ami
a mivész természete lehet. Kortdrs kérdésfelveté-
siink és e kidllitds, nyomdban meg a kataldgus egész
performansza szinte alapélményként fogalmazza
meg a kihivé dilemmdt: lehetséges-¢, hogy ezekben
a ,darabka elkeritett féldekben” és képzelt vildgok-
ban duskdlé vigyképben, a ,nagyra ndtt” ember
bornirt vildguralmdban nincs egyéb, mint a meg-
sz4llds, gyarmatosité birvdgy, uralds, s esetenként
taldn a ,megsegités”, a mdskéntgondolds szimbolu-
mokba dtvetitett varidnsai, kesergései, intimizdldsai,
s végsd soron felel8ssége?

A kidllitds és a kataldgus ezt a ldtszélag tétova,
val6jéban erételjes, indirekt és mordlisan hangolt
ellenbeszédet jeleniti meg — nem kevéssé az emlé-
keztetés, az id8i és térbeli emléknyom-hagyds fele-
18sségének képzetére épitve. Merthogy az emlékezet
élménye sincs meg kozossége nélkiil, s a kozosség
sem lehet az emlékezés bdtorsdga nélkiil...

Emlékezet mint felejtés és mint emlékmii

A fenti kotetek emlékezet-konstrukciés és az
emlékként vagy élménykozvetlen tdrsként tartdsuld
természet hol mesterkélten eldidézett, hol tartés
jelenlétében vagy véltozdsaiban veliink €16 4llapot.
Ezek egyike az emlékezet ellentét-térsa is, avagy
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mentélis ellenpontja, ellentettje, kiegyenlitd oldala:
a felejtés. A felejiés félelme, az emlékek fogyatko-
z4s-halvdnyuldsa régtdl felel8s gondja, permanens
rémiilete az ,emberiségnek”, s helyébe-cserébe 4l-
litott mitoszok, vildgmagyardzacok, eléképek, szdr-
mazdstudatok és legenddriumok voltak hivatottak
megdvni a pusztulé mentdlis 6rokséget — vagy ép-
pen tartdsitani, ,keretezni”, akdr manipuldlni vagy
Ujrakonstrudlni a histdria sajdtlagos verziéit, folya-
matait, magyardzatait. A felejtés politikai mitosszd
is lett, a tdrténelem haszna is mindig megvan a fe-
ledés/meg@rzés kivaltsdgos jétszmdin beliil — mint
erre Gydni Gébor figyelmeztet 6ndllé tanulmdny-
ban is,’> meg Gjabb kotete (ha még kovetni tudom
egydltaldn roppant nyomatékos munkdssdgit...)
egyik hangadé fejezetében, médszertani keretezési
alapozdsdban. E kétet A torténelem mint emlék(mii
cimen fogja dssze az elmult néhdny évben publikdlt
irdsainak adott szemponti vélogatdsdt két nagyobb
fejezetben,? melyek a tdrténeti események és narra-
tivdk, emlékezeti kdnonok és emlékezd kozosségek,
a mult és jelen mint néz8pont vagy értelmezés-tech-
nika, a létez8en adott vagy a sziikségbdl teremtett
vildgok traumdi, no meg ,a torténelem jelentése”
témakordkkel toltik meg az els6t, s kifejezetten a
traumdk feltdrdsa, 4télése, emlékezeti reprodukci-
6ik széles kore szempontjdbdl osszegzik a mésodik
rész magyar historikus pillanatait (elsd vildghdboru,
magyar holokauszt, identitdskeresé holokausztem-
lékezet, ’56 egyéni, kollektiv és mnemotdreéneti
esemény, a kollaboracié titkolt emlékezete, végiil az
eurdpai kollektiv emlékezet dilemmdi és perspekti-
véi kérdéskoré.

DPersze, hol az a recenzensi flegma vagy tudatos
naivitds, mely hittel hiszi, hogy Gydnit mintegy ,ki-
jegyzetelheti”, ,8sszefoglalhatja”? Kedvelem mun-
kdit, szdmos kényvérél irtam is mdr nem egy he-
lyen, de a legcesekélyebb kételyem sincs afeldl, hogy
az oldalanként margéra firkdlhaté felkidltdjelek
akdr csak apré toredékét is gondolati megidézéssel
kézelebb hozhatndm az Olvaséhoz. Gy4niban pon-
tosan az a jo, s ettdl korunk legfébb torténészeinek
meghatdrozd egyénisége, hogy mélyen respektdlja,
szikdran hivatkozza, raciondlisan beépiti gondo-
latmeneteibe a respektdldsra mélté histdériakutatdk
fontos analdgidit, serkentd gondolatait, mikézben
ezek koré és f6lé sajdt, 0j, befogadéan meghaladé

3 Gyéni Gdbor 2017 A felejtés mint politikai mitosz.
Korall, 18. (67): 22-34.

4 Gyéani Gdbor A tirténelem mint emlék(mi). Bu-
dapest: Kalligram, 2016. 299 p. On-line: real.mtak.
hu/46030/1/Gyani_A_tortenelem_mint_emlekmu_u.pdf

keretet is konstrudl, amit azutdn megtélt szuverén
moédon véllalt észrevételei, megallapitdsai és elméle-
ti kisértések érdemes tovibbgondoldsai tomegével.
Teszi ezt olykor az egymdsba kapcsol6dé valaszaddsi
kisérletek olyan osszegzéseivel is, mint épp e kotet
mutatja: példdul A wvdros és az imagindrius torténe-
lem cim irdsa az Irodalmi Szemlében jelent meg,
a Kollektiv emlékezet és a tér nagyvdrosi kultusza a
Hungaroldgiai Szemlében, az eurdpai kollektiv em-
lékezetrdl sz6l6 eszmefuttatdsa részben mdr mutat-
kozott a BBC History hasdbjain, itt persze teljesebb
korképet-kontrasztot formdl — de most nem az j-
rakiadds ténye és a szovegek egyiittes elérhetdsége a
fontos, hanem a tematikus {rdsok rendszerbe 4llit4-
sa, s az ekként beléliink egyenként is, dsszességiik-
ben még inkdbb kivildgl6 rendszeralkotd eszmeiség,
tudomdnyos komplexitds. Gy4ni kordntsem kévet-
hetd a gondolatisdg vill6dz6-sugdrzd gazdagsiga
terén, s nemcsak mert folytonosan djabbat alkot,
hanem mert ezek relevdns kapcsoldddsa egész tor-
ténészi munkdssdgdban ugyanazt a kérlelhetetlen
meggydz8ddttséget titkrozi, amit {rdsainak tartalma
és parancsold iizenete is: nem kell, mert nem lehet,
nem illik és nem szabad nemzeti tudathamisiténak
lenni, alkalmi ,,veritas”-okba tolni foldsleges pénze-
ket és tudomdnyos kapacitdsokat, hanem korrekt-
nek kell lenni, gondolkodénak és osszefiiggéseket
dt-meg-dtldtni képesnek jo lenni, s konstruktivnak
is a téren, mely akkor is sajdtunk, ha alkalmilag
senki sem épit bel8le emlékezeti bdlvanyt. (Hm...,
mintha érdemi &sszekacsintds, ,4dthallds” lenne elé-
z8 cikkiink, Vincze Kata Zs6fia irdsdnak egynémely
sugallata s ekozot...!)

Bevezetd fejezetében Gydni maga is utal erre a
téma(kér) és feldolgozdsa(i) problematikdra, avagy
nem is a problémdzdsra, inkdbb az emlékezés és
felejeés fura természetére: ,A téma és a feldolgozds
moédja a hatdrétlépés korébe utalja ezt a konyvet:
egyszerre szOl ugyanis magdrdl a torténelemrdl és
annak ‘nem tdrténelmi’ utdéletérdl, az egyéni, a
kollektiv és a hivatalosnak nevezheté emlékezet-
r6l. llyenformdn munkdnk mind annak tdrgydndl,
mind pedig szemléletmddjdndl fogva a tdrténetirds
és az emlékezet tanulmdnyok, a napjainkra 6n4llé
aldiszciplindvd alakult memory studies hatdrmezs-
gyéjén foglal helyet. Nem szorul bévebb igazoldsra,
hogy miért torténetiréi elbeszélés ez a konyv. Min-
denekeldtt azért, mert a szerzdje maga historikus.
Ez azonban 6nmagiban még nem magyardzza meg
a mufaji besoroldst. A torténeti érdekl8désnek az
emlékezet fogalmdval osszefiiggd kérdések hosszu
sordra tortént Gjabb keletd kiterjesztése tematikai
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gazdagoddst eredményezett a tdrténettudomdny-
ban, nem feltétleniil hozta azonban maggval a tor-
ténetirds szakmai identitdsvesztését” (11. old.).

Szakmai identitdsvesztés, avagy a torténelem
mint nemcsak emlékezet vagylagossdgai tisztdzhatd
és megszivlelendd problematikaként vannak jelen e
kotet szinte minden irdséban. Gydnit még idézni is
serkentd, mondhatndm: az emlékezet, a kozdsség,
a jelenlét élménye mintegy természettdrvény szint-
jén van jelen gondolatai kozéte. Tanulni, olvasni
kell irdsait, 4llandéan, nincs mese...! Mdskiilsnben
ha nem is a felejtés, de a kozosség maga sinyli meg
a reflexié, a folismerések, a rdébredések hidnydt, s
épiil helyiikbe olyan emlékmd, melyet sem a torté-
nészek, sem a kozosségek, de taldn még a minden-
kori emlékezet-épit8k sem sorolnak/sorolhatnak
majd az emlékéllitds helyszinei kozé...

Foté: Kerti Borbdla
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