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Ertelmezések a vizualis antropolégia Gulyas-szemléletéhez

Absztrakt

A mindenkori lét megfellebbezhetetlen 6rok-
sége és a jelen tdrsadalmi bonyodalmassiga sokak
szdmdra nem épp a megoldds, de anndl inkdbb az
alternativ 6romkeresés, kiteljesedés, betoltekezés
aspektusa. Hasonloképpen, de taldin még intenzi-
vebben igy van ez minden alkotd tipust filmkészitd
személyiségnél, az efelé irdnyuléd magatartdsi mo-
dellekben, az én-keresés és tény-keresés megannyi
arculatdban is. Dokumentarista képmivésznél, ha
érzelmi strukeuralista mdédon ,képez” képeket és
kozol tartalmakat, taldn nem lehet mellékes a vildg-
kép sem, mely egész munkamenetében szinte folya-
matos értelmezési gyakorlatban, mdssdg-kontroll-
ban, eltérd vagy alanyi egzisztencidban fogalmazza
meg 6nmaga sajdtlagossigit. ,A Gulyds-testvérek”,
magyar dokumentumfilm-tdrténeti  személyiség-
ként a megformdlt poézis, a feliilet-reflexiék mé-
lyén lakozé dlomvildgok, meggylir8dott jelentések,
absztraktummad ragasztott asszocidci6k éleetdi, vagy
tdn a mindenkori val6vildg-6rokségek kozoeei ab-
laknyitdsok kisérletezd egyéniségei. Rések, titkrozé-
sek, raldtdsok, ablakok mint az életben lehetséges
megmaradds egzisztencidlis kihivdsai és vélaszai,
verzidi és hidnyérzetei — ezek jellemzik az alkotdi és
kritikai alapténusukat, s ennek megértése lehetne
sajdt beldtdsaink egyik perspektivdja is.

Abstract

The inappellable legacy and complexity of the
present social existences is being for many not
the solution, but more of an aspect of alternative

fulfillment.

Likewise, but perhaps even more intensely, this is

pleasure-seeking  and  personal
the case for all creative personalities, film-makers
manifesting in these types of behavioral models,
and in many facets of the search of the social
self and social facts as well. For an documentary
movie-artist, if he creates and imparts images in
an emotional-structuralist way, the worldview
may not be incidental either, which, almost in his
entire work process, expresses his own discretion
in a nearly continuous interpretation practice,
in a control of otherness, formulates his own
particularity in a different or subjective existence.

The Gulyds-brothers, hungarian ,cinema direct”
filmmakers is the life-giving force of inscribed
visual poetry, of the real-time worlds in the depths
of surface reflections, the creased meanings of the
social associations, or perhaps the experimenting
individual opening windows between prevailing
critical inheritances. Rifts, reflections, insights,
windows as the challenges and responses to the
possibility of survival, versions and absenteeism
— they characterize the creative and critical base-
tone of Gulydss, and (hope against the hope)
understanding of which could be a perspective of
our own insights as well.

Tévoli alakot ldtsz, s kozelr8l szl egy hang,
intimen kozelrdl, belterjesen, mintha melletted
dllna..., majd hosszt fél perc mulva jon egy vigds-
sal-dtdszdssal a félkdzeli vagy arc-kozeli, ahol mdr
interj-szitudcidban ldthats, akit hallasz. Mdskor
épp egy nd beszél, s férfic kdvet a kép. Esetleg egy
milidt, atmoszférdt, képi harmdnidt perget a vé-
szonra a vetitd, s kozben mintha egy toreénetbe
kapcsolédndnk be, valamely mulandé pillanat, ,ak-
cid”, folyamat veszi kezdetét... — még nem a toreé-
nés, csak a vdrhaté esemény.!

Disszonancia? Vigdshiba? Tekercs-csere a mozi-
ban...? Figyelem-elterelés képekkel?

Kordntsem. Csak Jdnos beszél, a maga hangjdn.
Gulyis Jénos, a leir6 képeivel, lasst svenkekkel, rd-
vezetd ritmusformaldssal. Textusok egy kontextus-
ban. Es mindig, amikor csak lehet, dsszefiiggések,
lendiiletek, ivek, ritmika, kompondle tagoltsdg.
Képfolyam. Mintha folyé kanyarulata, csilland
felszine lenne, s littdn nem kell azon valéban el-
gondolkodnod, hogy valahol ered, valamerre tart,
s valamibe torkollik, lassi vagy gyors tempdju,
partmosottan voroses vagy koszosan habos. Ter-
mészetes, hogy igy van, hogy ez van. Nem igényel
értelmezést, nem kell a magyardzat mankdéja hozz4.
S igy van jol, mert a dolgok igy mikédnek... EZ

1 2018. janudr 18.-4n a Magyar Torténelmi Térsulat
Vekerdi Ldszl6 Szakosztdlya konferencidt szervezett
Gulyds Gyula és Gulyds Jinos filmjei témakorében. E
textus az ott elhangzott el6adds-rogtonzés irott valtozata.
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a képiink réla, s kész. ,Ennyi ldthatd”. Az ,ennyi”
azonban sokkalta mélyebb, személyesebb, magénér-
dekden kozfontos.

Ugyanez a szemlél§ 1dtdszog egy mobil-szobor-
ndl, s hasonléképp egy 6zdi vagy terézvérosi roma
élettitndl, valamely csalddi milid kozepén, vagy
Medve Alfonz hevessége, meg az isonzéi veterdnok
kozott portrézds kozben. Nem kaszdl, sehogy sem
rohan, ,csak” mesél. Valahol szdmomra a képirds
miivészete ebbdl, ezekbdl, ezek folyamdbdl és ki-
terjedéseibdl 4ll. Gulydsképek, Janos flszereivel és
tdlaldsdban.

Mert hdt Jénos képmiivész. Még akkor is, ha
mint majdnem minden zongorista a pdlya cstcsdn,
nekimerészkedik karmesterkedni, s az vagy jél 4l
neki, vagy pézosan merev lesz t8le. Rendezéseinek
— a kilencvenes évek elejét8l — mér nem lehettem
kézvetlen tandja, de kordbbi képes beszédmddja, az
elbeszélés megnevezd és ihletetten impozdns volta
kétségteleniil dtsugdrzik a mdr 6ndlléan, rendezd-
operatérként felhalmozott filmedmegre is. A kép és
hang kompondltan adagolt ,aszinkronitdsdval”, in-
kébb a belsd vdgds révén, a figyelemfolyamat ,,me-
nedzselésével”, a megfigyelés és a kovetés hiiségével.

Gulyds Gyula errdl egy szakmai beszélgetésen
igy fogalmaz: ,A film /.../ egységes, szoros 6nma-
géval — ha szinkron, és letagadhatatlanul nmaga:
libszagrealista! Es ez adja, ebbél nd ki, ez élteti
tovdbb szellemi fedezetét is, azt a fajta klasszikus
radikalizmust — tarsadalomfilozéfiai értelemben —,
amely minden fenndllé kiméletlen kritikdjdra torek-
szik. Itt a mindenen is nagy hangsily van: ebben
ugyanis a filmkészités processzusa, a beavatkozds és
beavatds, azaz annak véllaldsa és kritikdja is beletar-
tozik. Mi ezt kdvetkezetesen vittiik végig, nemcsak
a stdb tdbbszori "befényképezésével’ — hogy a nézd a
’kamerafegyver’ tdloldaldn 4116, dolgozd, minimum
6-8 embert is ldthassa —, de ismétlédé vetitésekkel
is, a film folyamdn beliil is tudatositva szerepléink-
ben a heisenbergi effektust, hogy a megfigyeléstdl
(=filmezéstdl) mar eleve médosul, valtozik nemcsak
a megfigyeléstdrgy, de a személy is”.?

A dokumentumfilmek egész negyedszdzados
idészakdra jellemzd kimédoltsdg, a ,vélogatott”,
kivélasztds és megnevezés révén tdrsas valdsdgabdl
jobbdra ,kiemelt” szereplék helyett Gulydsék a szi-
tuativ lefrdst részesitették el6nyben, ahol a ,min-
den” belefényképezése is része az elbeszélés médjé-

2 Ne sdpadj! Filmszociogrifia Medve Alfonz domahdzi
parasztpolgdrrél. MAFILM Tirsulds Seadié — MTV
Kézmiivelddési Féosztdly, 1982:82.

nak, a kérdezd hangjénak, viselkedésmddjdnak is.
Ennek volt valamelyes hagyomdnya a Baldzs Béla
Sttdidban, de ezt a fajra alapélldsit, a megért§
interpretdtor stdtusz véllaldsit és az énvallomdso-
san ,érintetti’” megjelenitésmédot nemigen pértolta
a filmkészitdk java tobbsége. Azt ugyanis, hogy a
filmezd, ,terepmunkds” kutatd sajét személyében is
részese a felvételi helyzetnek, alanya és befogaddja a
szereplktdl jové informdcidknak, rezondr szerepe
van nem csupdn mint kérdezdnek, interakeiv hely-
zetben kezdeményez8nek, vagy a kamera ,fegyve-
rével” vallomdsra kényszeritének, nehezen fogadtdk
el. Pedig a képfelvétel révén beavatkozds, szerepvi-
selkedés, feszélyezettség vagy oldottsdg leiréjdnak is
épp annyi ,beleszdldsi” joga van, képeivel elfogad
és provokal, rékérdez vagy rdhagy, el8csalogat egy
véleményt és kifejezést, vagy éppen feszélyezéen
beszorit valakibe egy mdsik mondandét. Tolmdcs
és értelmezd funkcid ez, amit a képek révén is ki-
fejezni, véllalni kell, dgyhogy megannyi szituativ
leirdsban Jénos kamerdja nem pusztdn Gyula ,re-
volver-mikrofonja”, hanem egytttal mindkettdjitk
komplex szitudciét mint koriilmény-egyiittest is
pontosan jellemz8 alkotdi hangneme is.

Ahogyan példdul a Kallds Zoltdn portréfilm
televiziés véltozatdnak elsd jelenete kezdddik,® a
hegytetén lassan vonuld juhokkal, kéziilikk filmez-
ve, mintegy azonnal bevonva a nézdt a mérai tej-
bemérés tdrsadalmi és helyi gazdasdgi eseményének
egyik legfébb helyszinén a zajlé mindennapisg-
ba, s kozben hegediisz6 hallik a juhok mozgisira
hangoltan, az nem ,,néprajzi” ihletettségi jacékfilm
poénos inditdsa, hanem életkozeli ,lelemény”, hisz
ugyanott és ugyanakkor a legények is épp a hely-
szinre tartanak, zenész-kisérettel, mintegy ugyan-
azon domb oldalédban... E mozgé nézépontvéleds
szinte észrevétlenné teszi a belsd vdgds és a kozlendd
osszehangoltsdgat a képi egységgel, a teljesség-dbrd-
zolds vagy a kontextusok egész sordval, a részvétel
atmoszférdjan 4t az ,in medias res” lényeg-fékusza
megidézésével. S csupdn a képi torténések jocskdn
késleltetett pillanatdban halljuk mdr Kallés eligazi-
t6 elbeszélését a torténés értelmérdl, folyamartdrol,
egész mibenléwér8l. Ez a dramaturgiai megoldds
nyilvdn nem kedvez a folyamatos képsor igényének,
de a jelenlét hiteleségével tiikrdzi a cikk-cakkos tor-
ténés, a meseszer(l elbeszél6madd egész eszkdztdrdt
és ennek tudatosan vilasztott megolddsait is..., a
hosszt snitteket is, meg a mitopoetikus narrativa
egész vizudlis folyamatdt.

3 Balladdk filmje — Kallés Zoltdan nyomdban, 1. rész,
heeps://www.youtube.com/watch?v=RhR-WzR4uoM
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Kamerafegyver, szituattv leivds, képvaldsig

Jédnos képfolyama a filmjeikrdl sz616 szakmai
beszélgetésekben ritkdn kapott érdemi jellemzést,
»megnevezést”, stildris definiciét. Jobbdra tgy tiint,
mint tdvolsdgtartd narrativa eszkdze, az elbeszéld
méd képnyelvi megfeleldje. Magyardzgatni keveset
hallottam Jdnost a szemantika és szintaktika fordu-
lataival, s ha mégis, akkor inkdbb a vdgdasztalndl
a szerkesztés kozben..., meg is lepett rendszerint,
milyen drnyalt plasztikussdggal, ugyanakkor mégis
rendszerszerlien épitkezd, de folyamatosan ezernyi
kiils§ koriilménytdl fiiggd mindaz, amit megfogal-
maz, amit kamera-tollal f8ljegyez, aminek azutdn
dontd fontossdga lesz a filmfolyam késébbi szaka-
szaiban. Kevesen gondolnak bele, milyen szakmai
felel8sség egy ismételhetetlen szitudcidban egyetlen
tdrgyra, vizudlis torténésre vagy szempilla-mocca-
ndsra fokuszdlni, mikdzben tdrsas drdma zajlik a
szintéren beliil, s nem lehet ,véletleniil kihagyni”
kardindlis fontossdgti képi koézlendét, mikdzben
nem lehet folyamatosan csak totdlképekkel dolgoz-
ni sem. A ,képirds iskoldja” Jdnosndl ugyanakkor
sosem szemioldgiai tankonyv-szdrazsig. Ahogy
nem mondta, de csindlta..., ahogy a muszter vagy a
készre vagott film utdlag mégiscsak titkrdzte, abban
a forgatokonyvben régzitett ,pldnozédsi” tervezet-
nél sokkal cizelldltabban volt benne mindaz, amit
err6l tudni érdemes, ami a torténésben a hiteles,
ami a kézlendében a szavatossdg volt, semmint ha
szdrazkds operatSr-szakkdnyvbe kompondlta volna
képeit valamely neo-konstruktivista esztétikai jelbe-
széd nyelvtanaként.

Kézlenddjét sosem dikcidsan adja eld, verbdlis
Lratdréssel”, mint mondjuk Sdra Don-kanyari port-
réi, s nem is kimédolt ,,zakkandsokkal”, mint a hir-
adés tipust képkozlés azt egykor id8szakos /tévés
vagy HDF-es/ esztétikai kdnonnd avatta. Janos képi
kompoziciéi nem a késéi ,baldzsbélds” bevéllalos
dokumentarizdldst képviselik, nem is a Téth Janos-i
laboratériumi nettséget, vagy a kodifikdlodott esz-
tétikai ,,megemelést” hordozzdk — sokkal inkdbb
az életvaldsdgban ,megmeriilés” beszédmddjic. A
természetes kozlés, a megnevezés ,keretei” koze ki-
bontakozd, stiri leirdsba tagolt, jelentéseket hordo-
26 képjelentést. Ahogyan egy meritett papiron egy
XVI. szdzadi szdveg, vagy miként egy oltdrképen a
szdrnyak, melyek ,hazz4k” is, szoritva keretezik is a
torténést, meg amiként egy zenei kompoziciéban
a ritmus kerete, a ritmusok 8sszessége stilussd 4ll
ossze, ugyanugy jeleniti meg Jdnos vélasztott jelen-
tésterét a képek sora, mozgdsok dinamikdja, s maga
a filmelbeszélés egésze. Beliilrdl fakadban, vallomd-
sosan, rdkérdez8en. S nemcsak képstilusban ,kér-

dezden”, hanem képnyelvi mondatokban is 4ttetszd
tagoltsdggal, s a szitudci6val is harmoénidban.
Csupén egyetlen példdval élve: amikor t3bb tiz-
6rds filmfelvétel, sok tucatnyi udvari, gazddlkodd-
si, piaci, kocsmai, tsz-szdvetkezeti szitudcid sordn,
vagy vdrosi tennivaléi kdzben is elkisére Medve
Alfonz portréfilmjében még nem sikeriilt Alfonz
édesanyjdt megszolitani, mert ellenezte a filmezést,
fia ,Ontetszelgs” szereplését, a vdrhaté ellenkezést,
irigykedést, falusi szébeszédet is félve..., 4m még-
iscsak fontossd lehetett Alfonz mulgdt, mentdlis
orokségée is témdva tenni, akkor olyan szitudciodt
kellett keresni, ahol anyja mégiscsak megszélal, a
kettejiik viszonya megnevezést kap, kapcsolatukbdl
fakad6 ragaszkoddsok és ellenkezések valamiképp
érzékelhetdvé vdlnak... Nem volt mds lehetdség,
mint a mama lakéhelyéiil szolgalé kiskonyhdban te-
remteni interaktiv szitudciét, Alfonzot gyerekkord-
16l kérdezve. Ebben a direke interjiban és a sziiken
behatdrolt mozgdstérben a rdérésen meséls Alfonz
kapott kiemelten ,kozeli” pldnt, s ebbél csak las-
st fékusznyitdssal, alig érzékelhetéen finom pldn-
véltdssal csindlt Janos olyan kett8sképet, amelyben
mégiscsak megszolalt, gesztikuldle, ,kotozd” kony-
hai tevékenység kozben is 6nnén hangjdra lelt a
mama. E finom dtmenet a direkt interjubdl a szitu-
ativ parbeszédbe, a kis-szekondbdl a ,,belsé totdlba”
dtivelés plan-valtdsi megolddsa érzékletesen vall a
narrativ torténetmesélés akkoriban még nem szok-
vényos alkalmazdsdrél, egyutreal arrdl a képkészitdi
felfogdsrdl is, mely tudatdban van a kamera, a kép,
»a tévé nyilvdnossdga” feszélyezd feleldsségének, az
ilyesmihez nem szokott paraszti kultira okszer( vé-
dekezésének, a beavatkozds ,kegyetlen” kdzvetlen-
ségét ismerd filmkészit8i szereptudatnak, s e véllalds
szituativ felel8sségét mégis feloldani, kdzossé tenni
képes ,mddszertannak” is, melyet harmonikusan

alkalmazni képes.

Szekfii Andrds, mikor e szakosztdlyi rendezvény
meghivéjit fogalmazta, igy invokdlta mindezt: ,A
Gulyds filmek nézdje az emelkedettség érzésével hagyja
ott a vetitbtermet. Ez az érzés a megrendiilés, a ka-
tarzis egyik vdlfaja. A kozmikus-filozofikus nézépont
a miivészet egyik lehetséges iditja, dokumentumfilm
esetében nem a leggyakoribb, de nem is példa nélkiil
vald. Ha annak kulcsdt keressiik, hogy miként éri el
Gulyds Gyula és Gulyds Jinos ezt az emelkedettséget,
a képi vildgrdl és az elemelés, stilizdlds eszkozeirdl is
kell szélnunk’.

Nem helye ez itt most valamiféle vizudlis koz-
léskdnonok és esztétikai stilbraviirok kézotti elme-
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hdboranak..., ehhez én bizonyosan nem is értek.
Amit viszont a képfolyam l4ttdn, a képsorok hul-
ldmzdsdban fel-felt(ing jelentésterekben ugyanakkor
megnevezhetdnek ldtok, az Gulydsék esetében nem
az a fajta ,hosszt-snittes” Gjitds, mint Kende Janosé
egykoron, nem is Ragdlyi Elemér mozgdsképes me-
todoldgidja, vagy Ember Judit feliileti fesziiltségen
szikrdzo intimitdsa. Jénos képiségében — s hadd te-
gyem hozzd: életpdlydjuk mintegy felében ez sem-
miképp sem vélaszthat6 el Gyula narrdcorisdgdtdl. ..
— taldn legféképpen az a ,stilizdldsi eszkoz” jdszik
f8 szerepet, ami mindezek egyiittes, és f6képpen a
szitudciotdl fiiggd elbeszélésmobdjdban tomorithetd.
A katarzis lényege tehdt a stiritésben van, a kamers-
val féljegyzett , tereptapasztalat” vagy ,vizudlis szak-
tanulmdny” folyamédban, melynek alapja és lényege
az a képi esszé-stilus, amelyben ill6-kell8 ardnyban
van kozeli és totdl, megpihend mozgds és rdkodze-
litd lényegldtds, kdrnyezetbe szorult személyesség
leiré ténusa és tdjban-térben elhelyezd kozvetett-
ség is, amely a ldtvdny harmdnidja vigydval, a né-
z0vel kizis rdébredés révén segit hozzd a beldtdshoz
és megértéshez. Ha nem lenne mintegy foglalt a
Jflmregény” fogalma, ezt a ,filmnovella” és a ,,film-
esszé” kozotd stilusvonulat egy specidlis véltozatd-
nak nevezném, mely Gulydsék palydjdnak koriilbe-
lill egynegyedétdl a ,filmszociogréfia” és a ,hosszil
dokumentumfilm” mindsitést kapta. Végil is a
képjelentés és kép-olvasat olyan verzidja ez, olyan
narrativa, amely mintegy az antropolégusok 4ltal
kimunkalt stilusvildgot titkrdzi, kompondlt ritust,
melyben a filmkészitd nem a mindentuddé nagy
fehér megszdlld, hanem a beldtni és megismerni
merész narritor, egyfajta élménykozvetitd, aki nem
probél menekedni attdl, hogy felelésen, ,rdbeszélds
végds” vagy intimkedés” nélkiili kézvetlenséggel
tolmdcsolja a mindennapi lét emelkedettebb jelen-
téstartalmait is akdr... S8t, éppen a tudatos, vélasz-
adéi szerepet véllalja ebben, mint kézvetit mellett
befogadd is. Befogadd ez a ténus, s nem kirekesztd,
beavatd, s nem eltdvolité vagy elemelkedd, elbeszé-
/6, s nem mindendron dramatizdld. Sok szdzezer
képre emlékszem Gulydsékkal tsltote 6t évem alact,
a forgatott és vdgott filmek egészének belsd ritmi-
kdjéra vagy aszimmetrikus montdzsaira is, lasst je-
lentésfolyammd kompondaléddsukra, és idénkénti
aritmikus szétesésiikre is. Mert ilyen is megannyi
volt... Vigészoba, filmkigyok Galapagos-szigete,
reménytelen kiizdés a laokéni feladattal, hogy eb-
b4l valami jelentéses egész lesz... Hiny meg hdny
film-,,szdvet” alakult gy, meg-megtijulé formdban
ez évek alatt, hdny és hdny verzid, képtelen kép-

sor-kisérlet, képes vardzslat-remény...?! Taldn nem
véletlen, hogy a kettejiik kozotti munkamegosztds-
ban és elbeszél8i szerepkiilonbségben Gyula ma-
vészettorténész mivolta a narrativ analizis terén is
el8jote, vagyis a rendezésben — esetleg akdr forgato-
konyvirds képi oldaldn — a kiemelés, a megnevezés,
a jelenlét konnotdciéit kereste minduntalan, Jdnos
ugyanakkor a képi textualitds révén adott inkdbb
ténust a jelentésességnek. Ezek nem lehettek min-
dig harménidban, a kép sokszor inkdbb csak illuszt-
rlt vagy koriilirt, a hang viszont pontositott, vagy
ellenkezbleg, a két ténus kiilonbségében formals-
dott a muialkotds kreativ és rétegzett osszhatdsa, bel-
s6 kontrasztjainak szervezett harmdnidja.

Miért is, hogy a képekre sokszor erSteljesebben
emlékeziink, mint a pontos szovegre? Szovegek-
kel és szovegekbdl ,.élek” az elmult két évtized dta
is, s immdr végtelen szdveg-tengerek hajésaként
mégis inkdbb vagyok képes a szememben 8rzott
»GULYASJANOSKEPEK” egy-egy fotdjira, re-
tindmon kimerevedett kompozicijéra emlékezni,
mint a tényleges film-szdveg-foszldnyokra. Részint
taldn azért van ez igy, mert Jénos fotds is egyurtal,
fényképei nemcsak tényképek, hanem fotografi-
ai opuszok is... Ugyanakkor meg tdn azért, mert
roppant sok filmszéveg végteleniil megkapé em-
beri ténusa — ha csak hangban hallandm — felét
sem érné a képkivdgis, életvildg-szeletelés optikai
bravirjai, korrekesége, leiré dikcidja nélkiil. Ki ne
emlékezne a Vannak viltozdsok Sregjeinek cimlap-
képeire, Medve Alfonz szilaj sodrdsira, Balla Mihdly
fohdszkodd gesztusdra a Torvénysértés nélkiil-bol,
Kiss Lajos mikepéresi veterdnra az Isonz6-filmbél,
a nagygéci templombelsére az Azért a viz az ir.. .-
bol, vagy Kallés arcaira a Balladik filmjeib8]?! Ezek
egyenként is fotdk, stlyos arcképek, melyek révén
Gulyédsék mindig is a sors darabos durvasdgat és pi-
hekdnnyt elbeszélhet8ségét ellenpontoztdk. Az 0b-
Jektiv révén szimbolikus kdzegbe dtemelt igazsdgok
tehdt, s ,emelkedettségiik” vagy ,stilizdle” mivoltuk
is épp abbdl a kdzvetlenségbdl fakad, melyet a kép-
folyam hitelesit, komplexebbé tesz, riportok és val-
lomdsok, életvildgbeli helyszini jelenlét, beszéld és
hallgatni is tartalmasan képes emberi portrék sordn
4t. Szituativ nemcsak a leirds, hanem a ,képszdveg”
is. Sehol sincs ugyan érvényes séma arra, hogyan
beszéljiink el egy embert ,korrektiil” — de kdzegé-
bél az intim kézelivel , kiragadva” (vagy kozvetleniil
még ez dltal megszemélyesitve, megnevezve is) épp
oly jelentésfosztd hatdst érhetiink el, mint a csakis
nagytotdlban beszéld mesemonddssal, h8steremtés-
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sel. Ma mdr mindenki tudja-tudhatja taldn, hogy a
kép- vagy filmeszkdzoknek egyardnt megvan a dra-
maturgidja, kozléslélektana, empirikus élményszer-
kezete, ,kamera-toll” szine, feltoltdteségi tdnusa és
szimbolikus 6kondmidja — vagyis nem redukdlhaté
a képi beszédmdd a drémaisdgra (szituativitds nél-
kiil) vagy a poézisre (heveny hétkdznapok pdnyvai
nélkiil).

Mtivészember alkotdi oeuvre-jér8l fogalmazni
gy, hogy munkdibol csakis a kidllitds-képes vildg-
sikerti fotokat emelem ki, a kajldkat és sziirkéket
nem, ez lehet megtiszteld hizelgés, udvarias elhall-
gatds, szilletésnapi koszontd akdr, de nem értéke-
16 elemzés. Nem, Jdnos sem ,.csakis szép képeket”
kompondlt... — mindenekel&tt is azért, amiért a
filmkigyd nagyon sok egymdsra hurkoldédé képsor,
jelenet, képregény-fejezet elemeibdl 4ll, megannyi
mozgdssal, fényhatdssal, utdlag szerencsés vagy di-
lettdns laboratériumi hivéssal, vdgdsi-osszedllitdsi
pillanathatdssal. S ahogy egy regénybdl vagy vers-
kotetbdl is lehet kiemelni cimbe ill§ sort, betit,
idézetet, gy a képek kozill is van, ami kindlkozik
plakdtra, kataldgusba, fotokkal illusztralt kiadvény-
ba, de a megkompondlt ,,filmkép-albumba” mdr ke-
vésbé illik. S nem is lenne igaz ebben a funkciéban,
ahogyan nem igaz egyetlen tdjkép orok szépsége
vagy egyetlen kamaszldnyi szépség-pillanat nagy-
mamakori maradéka. Ugyanakkor mindkett igaz,
ha helyén-éreékén-funkcidjén becsiiljiik, s igaz, ha
kamaszldnyi szépségtapaszt vagy dregasszonyos bdjt
ugyanaz a beszédméd 6rdkit meg... — harménid-
ban énnénmaggval és a mondandéval.

A képben, fénnyel és formdval elbeszélt torténé-
sek-jelentések ugyanakkor feszélyezéen egyirdnyba
masiroznak: egy tekercs film, egy mozi mozgdsird-
nya a vdgdasztalon vagy a filmvédsznon is az id6i
végkifejlet felé tart... Vagyis, fotdban elbeszélve,
mozgdfotdban gondolkodva, s magdnak a mozgds-
nak, kiemelésnek, megszemélyesitésnek vagy meg-
sz6laldsnak funkciét tulajdonité filmbeszéd révén
még érvényes hatdsti maradhat, s ezt a funkcidt is
kell betdltse, nem tobbet. De hdt minden folya-
matdbra egyetlen pontja csak kontraszt — de nem
az egész, s még kevésbé a lényeg. Mi az, ami eb-
bél a nézdnek vélik vildgossd, ami a ,rejtett kozlés”
vizudlis dramaturgidjéban kap hitelt, s mi az, amit
a hang ténusa, vagy akdr a csend rejtekezd néma-
sdga formdl képileg is markdnssd, maradandévd?
Lehet-e a némasdgnak drdmaisdg, a képtelenségnek
vizudlis lenyomata, a sodrdsnak moccanatlansigba

épitett belsd fesziiltsége? Es hogyan ldtja ezt egy
operatdr, hogyan épiti meg a maga dramarturgidjdt,
tudja-e majdan szinkronba hozni a ,,rendezdi oldal”
kompoziciondlis épitményével?

Misodpercenként huszonnégyszer megvélaszol-
hat4 kérdés ez. Szdmos olyan dokumentumfilm és
jdtékfilmes mifaj lécezik, melynek nem esztétikai
alapkérdése a kamera helyzete a rendezd mellett
(l4sd Sdra, Schiffer, Darday, Szalai, vagy a ,,hiradds”
dokumentumozds sok-sok évtizede, plénozds-hid-
nyos filmkézlési ténusok, kisérleti filmes kalandor-
sdgok, stb.), de éppoly legitim a résztvevd meghigye-
18 szerepét magdval a szituativitds hitelességével leird
yrendezd mogdtti” kamera-beszédmdd is. Felvételi
szitudcidban és leiré hitelességben ez fikcids novella
és mélyrealista drdma kozotd kiilonbség. Erre ko-
vetkezik azutdn a végds-osszedllitds egész ldncola-
ta, melynek el8zetesen elképzelt, viziondlt elemeit
az operatérnek mintegy el6re kell ldtnia (mikoz-
ben nyilvin el8re lthatatlan az), s ami a képek-
ben-képsorban ldtds képességét, az elbeszélhet8ség
dramaturgiai kddjait kell szolgdlja. E ,belsd vigds”
ugyanakkor nem is mindig vdlhat (vagy valthatd)
képi-kompoziciondlis effektussd egy dokumentum-
filmnél, s még kevesebb a garancidja annak, hogy
a végds sordn a rendezdi és az operatdri dramatur-
gia (egyeztetés nélkiil, mert szituativan életre kelt)
véltozatai éppen harmonizdlnak egymdssal. E , fiig-
gb szdvegmondds” ikonikus érvényessége ugyanis
majdan csak a néz6nek sz616 végsd osszedllitdsban
kap (ha kaphat, s emennyire kaphat) funkciét. A
mésodpercenként huszonnégyszeres magyardzat
ugyanakkor folyamatdban mds és mds ,bels6 mozit”
kindl nézének és filmkészitének, sét rendezdnek
és operatdrnek is. Gulydsékban épp az lehet egyik
sorsszer(i alapkérdés, hogy ameddig, addig hogyan
is johettek ki egymdssal e belsd 1dtds és kiils6 l4tcatds
egymdstdl sokszor eliitd dramaturgidja ellenére is.
E két pillantds mds-mds aspektusa, birkdzdsa vagy
harménidja is alapkérdés egy partnerkapcsolatban,
alkotdi pédrosban szintdgy. A szitudcide leképezd
hatds a maga egész hompolygésében szinte 6ntdr-
vényl létre ébred egy kamera kompendiumdn be-
lil..., majd a vdgdasztalon, vdsznon is. Ha ennek a
vizudlis narrativinak emlék-mihelyét sikeriil itt ér-
demben folidéznem, akkor a ldtott-vdgott-vetitett-
értelmezett filmek képvildgi sokasdgdbdl nemcsak
az rémlik fol, hogy ezt mind-mind meg kellett
kompondlnia ,valakinek”, hanem az a keser(iség is,
amely a dokumentumfilmez8k alapvet§ bdnata, (s
utblag mdr kér lenne tagadni is: a Gulyds-testvérek
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4llandé belsé miihelyvita-témadja is volt), nevezete-
sen a kép vagy hang prioritdsdnak kiizdelme. Amit
Jdnos képre kompondlt, aminek ive volt, tartott
valahonnan valahov4, 4thaladt ezen-azon, hogy
céljdra kozelitsen, vagy totdlbdl egy arc bardzddira,
egy szem titkrére vezesse ,,rd” a nézdt, azt a szdvegre
végdskor szinte mind szétszabtdk — ha csak id6lege-
sen is. De a montdzs-kisérlet kozben mindegyre fo-
gyott a vigdspontok egzaktsiga, s tszott el kép vagy
hang prioritdsa a rdfutds okdn, gyarapodott a tolte-
lékanyag, méllott szét a filmidé... Ahogy a felvétel
pillanatdban maga a szituativ gondolat képi keretet
kapott, s ahogy ez késdbb rdkapcsolédott magdra
a filmi dial6gra, textusra, mondanivaléra, majd a
véglkések szabtdk mindegyre rovidebbre, azzal
veszni ldtszott maga a megépitettség, az fveltség, a
kontextus. A pldnozdskor magabiztos kompozicié a
(két szalagon, hang- és képcsikon még) ,aldhdzott”
textussal bdviilt, de ettdl sokszor maga az éltetd ko-
zeg lett 8sztovérebb. .. — s méltatlan kozegbe keriilt
néha az iizenet tartalma. Ezek egy része olykor visz-
szajott a végss osszedllitdskor, de a munkapélddnyok
sokasdgdban bizonnyal akadt tengernyi olyan snitt
is, amely utébb veszend8be ment, mert mir nem
keriilt el8 utdlag, 1évén teljessége mdr hidnyos volt
a kordbbi 4tszabdszat technikai kévetkezményeinek
hatdsai és az ellenpontok, ellenstlyok dramaturgiai
hangsulyai okdn...

A dokumentumfilmezés médszereir8l szél-
va egy lejegyzett interjiban errdl igy sz6lnak: ,A
dokumentarizmus 4ltalunk vilasztott mddszere
magéval hozott egy mésik — reméljitk munkdinkra
jellemzd — problémdt is. Az operatdri felfogdsrdl, a
képi kompoziciérdl van szé. Tébbnyire keriiljiik a
nagyon kozeli bedllitdsokat. Két okbdl is. Az egyik
az el6bbiekben mdr jelzett ’intimitds-tagaddsunk-
kal’ magyardzhat6. A mdsik a hangulattal, a vigoké-
pezéssel valé manipuldcidkkal szembeni ellenszen-
viink. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy eleve
nem szeretjitk a szép bedllitdsokat, a hangulatos
képeket. Ellenkez8leg. De utdljuk a szépelgést. De
arra viszont 4llanddan toreksziink, hogy a kamera
elétti (illetve a kamerdval is befolydsolt) torténés,
szitudcié tér-id8 egységét megbrizziik. Ennek sze-
rintiink a dokumentumfilmezés szempontjibdl
perdontd fontossdga van. Csak azzal az anyaggal
dolgozunk, ami a konkrét szitudcié. Ha ehhez akdr
csak egy vdgdképet is hozzdtesziink — mdr defor-
milunk. Ilyen megfontoldsbdl jutottunk ahhoz
a megolddshoz, hogy filmiink szerepléit konkrét
kornyezetiikkel egyiitt fotografdljuk. Mindaz, ami

koriilveszi éket, és mindaz, amire — akdr varatlanul
is — reagédlnak, odafigyelnek: maga a konkrét szitud-
cid. Lehet, hogy igy *borzoltabbak’ a képek, de azért
azt se felejtsiik el, hogy a szitudcidé épségben tartdsa
egydltaldn nem teszi lehetetlenné a képi rdkoze-
litést, a kamera ’rdigazitdsdt’, egy gesztus vagy egy
reakeié lekovetését. Mindezt rogziteni igyeksziink,
de nem mi tessziik a régzitend§ szitudcidba. Az igy
folvett anyag természetesen erésen szelektdlandd.
A szelekcié viszont nem mds, mint a mi értelme-
zésiink. Allasfoglalisunk. Amit éppugy nem rejte-
getiink, mint ahogy nem leplezzitk magdt a film-
készitési processzust sem. A film végsd szerkezete
— megintcsak egy BBS-beli tagsdgi vetités reakcidit
is figyelembe véve — igyekszik szemléletesen tiik-
rozni ezt a nyile anyagkezelést. Egyértelm(, hogy
azonos problémdk, gondolatok stb. esetén leplezet-
leniil snitteliink. Akdr még didaktikusnak is mind-
sithetd médon egymdshoz illesztjiik a kivdgott, az
eredeti, konkrét szitudciébdl kiemelt mondatokat,
stb., s6t kommentalunk is...” (a Vannak viltozdsok
nyomdn).*

A mindig csak egyre siir(ibb, ezért (példdul a
hosszd-dokumentumfilm esetében szinte) folyto-
nosan sz(ikiil§ filmidé — amint a szdveghang éle-
tessége vélt kapcsolddd feliiletévé, a szdvegfoltokbdl
kompondlhaté aznapi patchwork-formdvd — sok-
szor mell8zotté tette a (felvételi) képi ritmust, a vé-
gasok tempdjdt, az egész filmfolyam képben narralt
harménidjée. Ilyenkor a képbeszédméd lepisszeg-
ve, sarokba dllitva szolgdlja a ,mozit” magit, akdr
a megrendeld addsidée, vetitési iddt, kereskedelmi
rdciét is elébbre tolva. Janos folytonos heroizmu-
sa, szinte ,vakon” tisztdnldté szdndéka taldn ectdl
érett meg kiilon élettt-folytatdsra, az ,alkotéi sajdt
id8” egyedi elbeszélhet8sége felé haladva. S még azt
sem merném 4llitani, hogy nem igazsigosan... De
amig az eltérd ,hangszereken” jéték még harmoni-
kus maradhatott kozottiik, s ameddig nem kellett
kényszerlien dénteni a kép vagy a hang primdtu-
sa feldl, addig a poliszémikus fedettség, rétegzett-
ség jellemezte alkotdsaikat. Legf6képpen tdn ezért
nem lehet ,Gulyds Jdnos operatéri miivészetérdl”
az elvontsdg fikcidja nélkiil beszélni, mert ez a faj-
ta dokumentumfilmezés (és alkalmasint a korabbi,
amatdrfilmes korszak is) eminensem szdvegalapt
volt. Amit Jdnos ehhez (és ebben) tokéletessé tu-
dott/prébdlt tenni, az a filmbeszédmdd dinamikdja,

4 Interji  helyett. Lejegyezte Szabé Baldzs. In
Vannak vdltozdsok. .. Baldzs Béla Studid, Budapest, '78.
Szerkesztette Fekete Ibolya. 80-81. old.
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a ritmusok rendje, a keretezett valdsdg valamiféle
kompozicids ritussd egységesitése. A magam szdtd-
rdval, s a kulturdlis vagy vizudlis antropoldgia terep-
felfogasi alaptételével élve, ezt valamiféle ,7észtvevd
benne-létnek” nevezném. Ennek része volt s kellett
legyen a jelentésterek befogdsa képileg is, a vizudlis
asszocidciok, parhuzamok, toposzok, kontraszeok,
analégidk, ritmikai elemek haszndlata, az elbeszélg
filmszéveg valamiképpeni ,,mozgdstdnccd” alakitdsa
a képiség révén. S persze, a fény- és formabeszéd
épp a vizudlis kommunikdcié képi megolddsai ré-
vén vélhatott kompondlt értelmezéssé. Kozvetitd
szereppé a ,van’, a ,ldtott”, a ,lehet” és az ,értelme-
zett” kdzodtt. Avagy, més széval és prakeikusabban:
interakcié folyamatos biztositdsdval.

Feltételesen — mert nem lehetek biztos abban,
hogy elkésziilnek és esetleg egymdsra is épiilnek a
konferencia eldaddsai, tehdt élhetek-e szimpla uta-
ldsokkal... —, jelzem itt, hogy a Gelencsér Gdbor
4lal jellemzett etikai-filozofikus, mordlisan felfo-
gott Tanitvdnyok mint a korszak egyik vizudlisan is
kivételes keménységgel megjelenitett oral history-ja
kap hangstlyt, s ebben a képmivész Jdnos szere-
pe mintegy a ,valdsdg sippal-dobbal” vallaldsakor
is része az emlékmentésnek, de ugyanigy a mule
(Gy6ri Zsolt dltal is folidézett) ,,vakfoltjainak” kri-
tikdjdban, a szemtand-szerep és a narrativdkban
megmutatkozd személyiségek ikonikussd vardzsld-
sdban, mindenfajta ilyes ,taldlkozdsok” objektivalt
igazsdgtartalmainak drnyalt érzékitésében. Fontos
szempont taldn az is, amire itt Sdrkdzy Réka utalt
Jan Assmann-ra hivatkozva, de amit kiegészitenék
egy polussal, a dialogikus emlékezettel sszefliggés-
ben. Ha lehet szimpla nyelvi poénon tili jelentést
tulajdonitani ennek, e dialogikusat ,trialogikusra”
forditandm 4t a filmek esetében, hisz bar az emléke-
zés ,mitomotorikdja” nemcsak az {rdsos és a hagyo-
mdénykévetd integricié-tipust teszi interpretdlhaté-
vé4,” hanem sok esetben ez a képiségre még inkdbb
igaz, a hangosképre még ennél is inkdbb. S mert a
dokufilm-elbeszélésnél nemcsak a filmnyelvi kon-
vencidk kell jelen legyenek szimbélumhaszndlati
szinten, de ott a mdsik parton a befogadé is, akinek
mindebben valé részesiiltségérdl halviny tudomd-
sunk sincs eldzetesen, ezért egyediil taldn a m{jalko-
tés lesz, mely folkindlhatja szdmdra a megéreés di-
menzidjit. Méghozzd abban a ritudlis pillanatban,
(és sokszor aligha tobb ilyenben), amikor szem-
besiil a valésigleirds képi médozatdval. Erzésem

5 Lésd Jan Assmann 1999 A kulturilis emlékezet.
Atlantisz Kényvkiadd, Budapest, 290. old.

szerint Szekfii ,hivészava” a konferencidra a filmes
magaskultira és a gyalogos empirikus elbeszélés-
moédok kozotti élményvildg esetében épp ezt a taldl-
kozést, a stildris emelkedettség ilyetén modjdt teszi
esélyessé — és egyben sikerképessé is Gulydsék ese-
tében. A Tanitvanyok esetében, de még mdsfél-két
tucatnyi tovdbbi Gulyds-opusz esetében is fennen
igaz a ldtészogek multifokalitdsa és tobbpdlustisiga,
a filmbeszédmdéd konstans korpuszdnak 4llandésult
biztositottsdga. A rendezvény szakosztdlyi véllaldsa
nemcsak az MTT-nek kifejezhetd koszonettel em-
litendd itt, hanem annak illendd hangsilyozdsgval
is, hogy a képi kozlés histéridja ugyancsak vala-
miféle megdrzendd képnyelv-toreénet, s Gulydsék
esetében elhallgathatatlan tdbblet ma mdr a magyar
(4ltalam korabban ,kézlési ortodoxidnak” nevezett)
kommunikativitdsban.

Osszegzésem szerint Gulydsék a képiség, leg-
gyakrabban a dokufilmezés szinte antipolitikusan
(Konrdd Gyorgy-féle értelemben vetten) mutat-
kozé személyiségeit testesitik meg, s e ,kiviildllé/
beliil-1év8” felfogdsméd szinte vertovi sajdtossd-
ga lesz filmes eszkoztdruknak, formanyelviiknek.
Nem ugrottak ki hosszan tarté hazai celebritdssal
vagy id8szakos vildgsikerrel — de elértek f5lottébb
tisztes szakmai megbecsiilést, megkaptak dijakat,
részben ,rangokat” is. S ami fontosabb ezeknél:
megteremtették egy korszak taldn legautentikusabb
hosszidokumentumfilmes elbeszélésmédjinak
kommunikativ modelljét, vagy e modellek egyikét
biztosan, a ,mdskéntbeszélés” eszkozeként, forma-
nyelveként, narratfv normdjaként. A kozlési orto-
doxidtdl a valdsdg dsszes tiizén-vizén 4t is afelé ve-
zetve a hazai dokumentarizmust, amit azutdn majd
az antropoldgiai filmezés és a toreénetszocioldgiai
témaviélasztds megannyi példdja illuszerdl életmd-
vitk hosszdn 4t (s ezt részben mdr Téth Péter Pil
foloteébb gazdag monografidja is pontosité médon
megtette). Enélkiil viszont nemcsak a néprajzi vagy
a szociofilm lenne filmtdreénetileg szegélyesebb,
hanem a szociokulturdlis kdzléshagyomdny és a vi-
zudlis antropolégiai mérce sem lenne alkalmazhaté
a képtudomdnyok hazai histéridjéban, a részevevd
tdrsadalmi jelenlét meghatdrozé filmmivészeti kor-
szakdban, Gulydsék jelent8ségének folismerésében.
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