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A mindenkori jelen kor-diagndzisaiban taldn
sokkal tobbszor jelenik meg a nagysdgra torekvés
és a beldtds-kudarc, mint azt rendesen gondol-
ndnk. Hannah Arendt izgalmas esszékotete, a Miilt
és jovd kizort mar dSnmagdban is rejti/mutatja azt a
szitkséges kritikus feliil/tdvolnézeti képet,> amely a
munkavégzd ember multra-utaltsiginak és a filo-
z6fia alapproblémdi kozé tartozd elismerésnek igé-
nyével szembesiil. ,Arendt ugyanis az Gjkort olyan
korszakként ragadja meg, amelyet a nyilvdnos tér
elhaldsa, az animal laboransnak, a munkavégzésre
redukdl6dé emberi 1étezésnek a vita activa, azaz a
kozéleti-gyakorlati életforma embere feletti gydzel-
me jellemez. Ezzel jut el a jelen 1ényegileg proble-
matikus jellegének megéllapitdsdhoz, aminek elmé-
leti keretét az emberi tevékenység alaptipusainak
— munka, el84llitds, cselekvés — hierarchikus meg-
kiilonboztetése alkotja. Ldtni kell ugyanakkor, hogy
bar Broch és Arendt a jelen krizisét hasonlé médon
a tradicié kriziseként ragadjdk meg, mégis eltéréen
itélik meg a jelen lehetéségeit a hagyomdnyhoz valé
viszonyban” (Olay 2007). Persze Arendt filozéfus /
vagy Ujsdgird, vagy torténész, vagy esztéta/ mivoltdt
évtizedek 6ta tartd visszaemlékezd értékelés veszi
koriil, mégis elgondolkodtatd, hogy a 21. szdzadi
politikai filozéfia egyik legérdekesebb alakja miként
kiizd azokkal az inherens istenekkel és démonok-
kal/h8sokkel, melyek a magasztossig nem trividli-
san foldi szféraiban lakoznak.

Hermann Broch és Arendt levelezésében meg-
taldlhaté e témakdrt meghatdrozd aszimmetria
kérdés, de alig keriilnek szdba kozottitk az Arendt
f8 miveiként ismert Totalitarizmus-kitet sémdi, az
emberi jogok kérdése a természeti joggal 6sszevet-
ve, vagy a modernség absztrakt szinpadon felt(i-
nése és eltlinése mint ,,a foldi-abszolut” istenp6tld
funkci6ja.’ Viszont a kor vilsigdt mindketten a
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»Sem a mitltnak, sem a jovdbelinek nem dldozatul esni.

Arrél van sz6, hogy teljesen jelen legyiink”
(Hannah Arendt — utalja Olay 2007)"

tradiciévd vale 6rokségben ldgjdk, mikoézben mégis
eltéréen gondolkodnak a jelen valasz-lehet8ségeit
a hagyomdny tiikrében. ,Broch szdmdra a hagyo-
mdny hihetdségét teljesen és végérvényesen elvesz-
tette, mig Arendt szerint ugyan fogédzkoddk nél-
kiili gondolkoddsra’ vagyunk itélve, de ez a helyzet
egyuttal szellemi hagyomdnyaink valddi felfedezé-
sére kényszerit” (Olay 2007, uo.). Broch szdmdra
a ,foldi-abszolat” az istenit pétolni ldtszd, ,valami
abszolut poziciéban” meghatdrozhaté evildgi ere-
detdl, ugyanis ,bdrmilyen jog és barmilyen koteles-
ség megalapozdsdhoz sziikség van abszolitra, amit
azonban nem lehet mdr mdsként, mint 'f5ldinek’
elképzelni”, s ,ezzel az emberi erkélesnek szabott
abszolut hatdrt ért el”.4

Arendt m{ivészeti tematikdji esszéiben jécskdn
kitér e ,f51di”-vel hatdros, az abszoltitum problema-
tikdjdc érintd irodalmi kérdéskérokre, de tovdbbi
munkdiban is folytonosan jelen van az értelmezések
és aktualitdsok reszketeg fiiggésrendje attdl, ami ép-
pen van, ami a tények kozé sorolhat6, amit a hely-
zetek és beldtdsok mint események folytonossdgai
kindlnak: ,A valésdg mds és tobb, mint a tények és
az események Osszessége, amely egyébként ellen-
drizhetetlen — {rja Hannah Arendt. ,,Aki azt mond-
ja, ami van, mindig torténetet mond el, és ebben
a torténetben az egyes tények elveszitik esetleges-
ségiiket, és egyfajta emberileg felfoghaté jelentést
nyernek”

A felfoghaté jelentések kore persze torténeti
korok és tuddstartomdnyok szerint is roppant kii-
16nb6z8. Az eredetileg teremtést, az 8serd megteste-
siiléseit szimboliz4ld, mitoldgidkban sokréed alakot
oled titdnok ugyancsak térténeteket mondanak el,
torténések rendjée és okait, magyardzatait hordoz-
zdk, miként az a népek mitoldgidi, meséi, a mito-
18giai 4bécék vagy a klasszikus festészeti albumok
képei szerint is igazolhaté. Aki azt mondja, ami

4 Broch, Hermann 1955 Erkennen und Handeln. Essays
Bd. II. Gesammelte Werke 7, Ziirich, 215, 219.

5 Bévebben lisd Paté Attila 1998 Hannah Arendt
torténete Adolf Eichmannrél. Muilt és Jovd, (10) 4:37-42.
On-line:  www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/

download/aitfile/aitfile_id/2132/
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van... — nem csupdn a torténések masképpeni el-
beszélésére mint alkoté szdndékra épit, hanem a
befogadé kozegre ugyancsak: Gigy mondja el, ami
van, hogy ,a mds és tobb valésdg” emberileg még
folfoghatd tényszerliségek egyedi elrendezésében a
maga hangjdc is hallassa, gondolatai vagy asszocid-
cidi visszhangjdt is érzékelje vagy érzékeltesse. Mdr
ha sikeriil, ha sikeriilhet, s kézben nem évtizedek
telnek el titkokkal, megmagyardzhatatlan tdrténé-
sekkel, tjabb mitoszokkal és mitoszromboldsokkal,
tekintély-omldsokkal, szégyeniilésekkel és dicsSsé-
gekkel. Nos, igen, a titdni sors részei ezek is, meg a
lehetséges feltimaddsoké, a jovaiddké is.

A gondolkoddstorténet istenei (vagy csak titdn-
jai...?) kozotti kapcsolathdlok taldnyairdl szdmos
szakmai, személyes, értékeld, retrospektiv vallo-
mids, forrdskozlés, utdlagos felfedezés vdlik olykor
nyilvdnossd. Ilyen izgalmas térbe vonz Biré Zsuzsa
moralitds és érzelemvildg ténusos rétegeit megvi-
l4gité szférdjaban, Karl Jaspers — Martin Heideg-
ger — Hannah Arendt viszonyrendszerében. Olyan
utak taldlkozdsa és elvaldsok, elvdlasztdddsok osvé-
nyei (s6t mezdi) vildglanak el§ ez {rdsbol, melyek a
titkok tuddsdt kénnyedebb forrasteriiletrdl szerzék
szdmdra is inspirdléknak festenek. Ahogy intim ké-
pet nyer Celan kényszeredetten vdgyott taldlkozdsa
Heideggerrel (1970) — s hdrom hét malva Celan
a pdrizsi Mirabeau-hidrél a Szajndba veti magit,
eldtte még bibliofil kiaddst csindltat a Todtnauberg
versbdl, és az els6 példdnyt elkiildi Heideggernek.
A megajandékozott csak bandlis koszondlevéllel
nyugtdzta a killdeményt, ,a kdzelmultban azonban
rabukkantak egy levélre, amelyet Heidegger 1968.
janudr 30-4n irt Celannak, vagyis — jegyzi meg
Emmerich — a ndci hatalomdtvétel harmincotddik
évforduldjin. Ebben megkdszoni a vdratlan nagy
ajandékot...’, a verset. ‘Azdta sok mindenrél hallgat-
tunk egyiitt, de azt gondolom, hogy egy napon még
kimondatik a kimondatlan...’ — irja.

Mintha istenek ivadékai vagy a mitikus isten-
vildgok mdsodik nemzedéke taldlna itt egymdsra,
alkalmilag és intimen, s mindekdzben a kimond-
hatatlan kérdést rejtik mindketten, Heidegger
val6di viszonydt Gébbelshez és a ndci vildghoz. S
hasonldan tisztdzatlan intimitds, szakmai versengés,
titinok harca zajlik Jaspers és Heidegger kozott,
amelyrdl a maga titanisz (vagy titanilla) mivoltdban
mint tanitvdny és a pusztuldstdl nehéz keriilSuta-
kon éppcsak megmenekiil§ Hannah Arendt irja
mir New Yorkbdl: ,Kedves, kedves, Karl Jaspers!
Miéta tudom, hogy maguk tiléleék a pokoli szin-

jdtékot, a vildg megint otthonosabb és bardtsigo-
sabb szdmomra”. Ezt azutdn Jaspers élete végéig
tartd, sziinet nélkiili levelezés kiséri, ,hatalmas, é16,
magédn- és kultireoreéneti dokumentum, tantsdg
egy nagyszabdst bardtsdgrol, felbecsiilhetetlen fel-
jegyzések a korszakr6l. Tobb mint 800 levél. /.../
Hogy mit tud a német filoz6fidrdl a francia meg-
sz4l16 hatdsdg? Szénoki kérdés: semmit. Jaspersnek
kell elmagyardznia Heidegger jelentdségét. Politikai
ambicidit kicsinyiti, kijelenti, hogy a hiszas évek-
ben Heidegger nem volt antiszemita, és kés6bb is
csak bizonyos esetekben volt az (itt megemlit egy
cstinya példdt), mds esetekben azonban segit6kész
volt és kockdztatott (itt megemlit egy szép példir),
e tekintetben nem jelent az ifjisdgra nézve veszélyt.
Nem tér ki arra, hogy Heidegger uniformisban eg-
zeciroztatta didkjait, katonai fegyelmet vezetett be
az egyetemen, egy szellemi rohamcsapat vezérének
képzelte magdt. Es 1936-ig valami akadémiai tandcs
tagja volt, amely a német jogreformot készitette el6,
olyan emberek térsasdgdban, mint Julius Streicher és
Hans Frank. Vagy — Hugo Ot 4llitdsa szerint — a
todtnaubergi boles Géringben ldtta megtestesiilni
’az 1j ember vezéralakjdc! Ilyesmikre Jaspers nem
tér ki. Ami szerinte igazdn aggodalmart keltd, az
a heideggeri gondolkoddsmdd diktatérikussdga,
kommunik4cié-képtelensége, zdrtsiga. Ez ma vég-
zetes, mert a flatalok aldl kicsdszott a talaj, nincs
ellendlld képességiik, el6bb meg kell tanulniuk
6nélléan gondolkodni. Es majd ha H. gondolko-
ddsmddja is dtesik egy valdsdgos ujjdsziiletésen, és
majd ha ez a miiveibdl is kiolvashaté lesz, akkor, de
csak akkor, immdr t5bbé nem lesz akaddlya annak,
hogy tjra helyet foglaljon a katedrdn. Jaspersnek
nem tetszik a levél észintétlen hangja, hiivésen vé-
laszol. Es megvetéen informélja Hannah Arendtet:
"Teljesen begubézott létspekuldcidiba. /.../ Lehet-e
tisztdtalan lélekkel, ennyire 8szintétleniil, megldtni
a legtisztdbbat?” Es més alkalommal: mintha Hei-
degger valdban azt gondolnd, hogy a Nyugat jévje
azon mulik, megértik-e a metafizikdt? Mintha azt
hinné, hogy a ndcizmus 8 baja nem az emberiség
elleni buntett és a hdbord kirobbantdsa volt, hanem
a metafizikdval szemben kialakitott helytelen atti-
tid!”.¢

A ,valdsdg” ez esetben is tobb mint tények és
események elbeszélhetdsége, jelentésességiik értel-
mezése, s mindezek kritikai néz8ponton 4tengedett
magyardzhatdsdga, az esetlegességeken tuli szemé-

6 Bir6 Zsuzsa: Hazatérés. Liger, 2000, augusztus.
hetps://ligetmuhely.com/liget/hazateres/
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lyessége. Tobb gy is, hogy a megmaradt levele-
zés nyomdn tisztdbban megérthetd Heidegger és
Arendt intim viszonya, a szakadds és Gjrataldlkozds
képtelensége, a blindsség villaldsinak mordlison
tuli alapkérdései, melyek pdlydjukat is mintegy el-
lentétes irdnyba viteék. S még izgalmasabb mindez
gy, hogy az emberi torténések mellett és mogoee
a legvadabb rezsim dul, haldltdborok épiilnek, mo-
rlis piedesztdlok épittetnek a nemzeti nagysdg és
a germdn istenvildg Ujrafelemelése kedvéért, s jel-
képesen ismétlddik a gdrog mitoldgidk isteni bel-
hdbortinak histéridja: a gigantikus er6f5lényben
tetszelgd totdlis hatalom felfalja 6nnén gyermekeit,
hogy ne lehessenek uralma gyengit6i. Jaspers egye-
temi professzorsdgdt a nemzetiszocialista hatalom
elvonta, az egyetemrdl (ahol hisz éve tanitott mdr)
kitiltotta, s csak 1945 utdn térhetett vissza Heidel-
bergbe, ahol mir elsd kurzusdt a blindsség kérdésé-
nek szentelve tartotta meg (1946 janudr-februdr),
legott kotetformdn is vallalta a szembenézés és fe-
lel8sség tisztdzdsit mindarrdl, ami Németorszdg-
ban a torténésekkel szembesiild utékor szdmdra
mir nemcsak mordlis valsdg, de t(lélési alapkérdés
maradt.” Jaspers, els6ként a német filozéfusok
kozote olyasfajta mérlegkészitést villal, melyben
egymds mellett szerepel az ,egymdssal beszélni”
késztetése, a csoportos kapesolatok és kiilonbségek
méltdnyoldsa, a német kérdés mint blinésség (poli-
tikai, mordlis, metafizikai és tettleges blinelkdvetés)
megkiildnboztetéseinek séma-szerkezete, a kollek-
tiv blindsség és politikai felel8sség egyedi tudata, a
mentesség-keresés kisérleteinek értékelése, a terror
mint emberellenes és totalitdrius magatartds fold-
rajzi és torténeti Ssszefliggésrendszere, valamint a
megtisztulds reményének kisérletei (a kitéréses, a
tagadd, a kolesonos véddaskoddsba fordulé, a dacos
onmegtagadd, az ,dltaldnos” alanyokba kivetités
megolddsai) — s mindezek nem pusztdn filozdfi-
ai, hanem a németség szellemi megtjhoddsdnak
és mentdlis djjésziiletésének elszdmoldsi feltételel,
melyek 8sszességiikben a ,hozott” mentalitdsokkal
val leszdmoldsi kisérletek 1ényegi rendszertanaként
véltak ldthatévd. Mi tdbb, végsé soron nemcsak
»& németséggel, hanem sajdt németségével keriilt
elszdmoldsi viszonyba mindekdzben. Mind a poli-
tikai légkor, a tisztulds szdndéka, mind didkjainak
reményteli vdrakozdsa, mely a sok évnyi rejtézks-

7 Kartl Jaspers: A biindsség kérdése — Hannah Arendt:
Szervezett  biindsség & egyetemes  feleldsség.  Noran
Libro, Budapest, 2015., 224 oldal. A kétet a mésodik
vildghdbort befejez8désének 70. évforduléja alkalmébdl
jelent meg.

dés utdn visszatért professzort kériilvette, nemcsak
a ,beszélgetésnek” kivdnt teret engedni (viszonylag
kevés sikerrel, minthogy a professzor ur lesunyt
szemmel siirgésen elporzott el6addsai utdn...), de
ldtratni probélea, hogy magdnak az egzisztencidlis
létnek van kell§ elszdmolnivaldja az igazsdggal és a
blinnel, a tuddsnak és tudomdnynak a befogaddssal
és megértéssel, a kritikai értelmezésnek a kdzdsségi
és nemzetcudati vallalhatdsdggal is. Megkiilonboz-
tetési és klasszifikdldsi sémdja alapjén maga a bin
fogalma keriil a centrumba, de eldadésai szerkezeté-
ben elvédlaszthatd a bizonyitottan, igazoltan evidens
blinelkévetés (és ennek megfeleld biintetés), meg a
mindenkori polgdrok viselkedésmdédja, amely fenn-
maradni segiti magdt a rendszert, amiért akdr mo-
ralis félrenézéssel, akdr felelétlen tettekkel, akdr az
egész emberiséget fenyegetd cselekvéssel vagy épp
szolidaritdssal kell szdmolnia azutdn. Elgondold-
sa mintegy a kor szembesitésére épp mordlisan is
késztetd feleldsség-problematikdra épiil, s célja a
megtisztulds mellett a blincselekmény elkiilénité-
se a felel@sség sulydtdl. Mindazondltal még attdl a
mindsitd és igazsdgtalan vddedl is a megszabadulds
reményével ismertet meg, mely a kollektiv felelds-
séget az egész nemzetre (,népkarakterre”) pecsételi
rd a metafizikai (ma dgy hivndnk taldn: szolidaritds-
tagaddsi) biin elkdvetésének fiiggvényében. De épp
ilyen fontos lehet magdnak a ,faj” fogalmdnak hasz-
ndlata is, ,a zsidok” vagy ,a frizek” vagy ,a bajorok”
éppugy méltatlan kiterjesztés valamely nem létezd
szubjektum projekcidjaként, mint ,a férfiak” vagy
»a n8k” vagy ,az oregek” kollektivumként megne-
vezése és mindsitése. A Ki itél, és kirél vagy mirdl. ..
fejezet egyik kulcsmondata: ,Az olyan mindsitések,
minthogy a németek, az oroszok, az angolok, soba-
sem felelnek meg a ‘nem’ fogalmdnak, amelyek ali

az egyes emberek besorolhatok, inkdbb olyan ‘tipus

Jfogalmak, amelyeknek 6k t5bbé-kevésbé megfelelnek.
A tipologikus felfogds felcserélése a nemszeriivel a
kollektivumban vald gondolkodis jele (...) Az pedig,
hogy a tipoldgiai felfogds révén eltaldlunk valamit,
nem szabad, hogy ahhoz a téves vélekedéshez vezessen,
mely szerint minden egyes individuumot megragad-
tunk abban az esetben, ha ezt az dltaldnos jellegzetes-
séget vonatkoztatjuk rd. Olyan gondolkoddsforma ez,
amely a népek és embercsoportok egymds kizitti gyii-
loletének eszkizéiil szolgdlt évszdzadokon keresztiil. E
gondolkoddsformadt, amelyet a legtobben, sajnos, ter-
mészetesnek és magdtdl értetbddnek tartanak, a nem-
zetiszocialistdk a leggonoszabb médon alkalmaztik, és
propaganddjukkal beleverték az emberek fejébe. Oly-

bd tint lassan, mintha emberek mdr nem is létezné-
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nek, csak kizdrélag kollektivumok. Nincs olyan, hogy
nép mint egész...” (42. old.).

Az dllami megdolgozdsban és nemzetpolitikai
menetelésben évtizedek sordn kollektivummd, , faji
kozosséggé” tett németség mindezekkel nemcsak
nem szdmolt, amikor mds népek ,megitélése” vagy
velitk kapcsolatosan a szolidaritds elmulasztdsa valt
biinévé, de ezzel egyben magit a blinésnek mind-
sitést is mintegy blinként lehet értelmezni, ameny-
nyiben tipolégiaként éliink vele: , Valamely nép
kategorikus megitélése mindig igazsdgtalan; hamis
szubsztancialitdst tételez fel — kivetkezmeénye pedig
az egyén megaldzdsa” (43. old.). A nyilvdnos feldol-
gozdsra is épp ezért van sziikség, hiszen a sérelmek
apokaliptikus mennyisége, no meg a ,mindenki
egyuttal dldozat is volt” felmentd blinkezelése nem
vezethet a felmentd megtisztuldshoz. Ehhez els6bb
a beldtdsra, a szdmvetésre van sziikség, s a bocsd-
nat reményén tdl arra is, hogy a politikai blinék
beismerése az egzisztencidlis oldalon mdr a meg-
tisztulds esélyét kindlja, ha a hatalom akardsdnak
visszafogottsdga dllhat mogotte: , Ennek végkovet-
kezménye pedig a szerénység. Emberi végességiinknek
és beteljesithetetlenségiinknek a transzcendencia elétt
zajlé bens cselekvésben ébrediink tudatdra. Az ald-
zat (humilitas) vilik lényegiinkké. Ekkor az igazsdg
megvitatdsdra hatalomakaris nélkiil, szeretettel teljes
harcban keriilhet sor, és ebben kapesolddhatunk issze
egymdssal. Ekkor hallgathatunk majd nem agressziv
médon — és a hallgatds egyszeriiségébil emelkedik ki
a kizilhetd vildgossdga” (122. old.). Merthogy a
megtisztulds ,,az ember mint ember Gtja”, ,szabad-
sdgunk tigye”, ,politikai szabadsdgunk feltétele is”
(122-123. old.).

A kétet mésodik felében a pdrhuzamok és kont-
rasztok kedvéért hangot kap Hannah Arendt ta-
nulmdnya, 4rnyalva és kicsit 4t is hangolva Jaspers
eldaddsait a maga ténusdra (133-148. old.). Ha
Heideggert bdrmiképpen is vddoltdk azzal, hogy
biinés szolgdlatba 4llt, s nem is volt egyediil a tu-
désok, a mordlis elit korében, akkor viszont Arendt
néz8pontja sokkal kdzelebbinek l4tszik az ellenol-
dali véleked8kéhez: a Szervezett biindsség és egyete-
mes feleldsséd® szemléletmddja azonban a kollekeiv
blin vonatkozdsdban tbb ponton kiildnbszik
Jaspersétdl, egyes kijelentései vagy példdi estében
foliil is szdrnyalja egykori tandra leird értelmezését.

8 eredeti cimét tekintve a Némer biinisség tonust
kapta, és a Jewish Frontier 1945/12. szimdban jelent
meg, azaz idérendben még Jaspers egyetemi el6addsait
megelézben. ..

A kollektiv blingsséget ugyanis Jaspers a politi-
kai kozdsség mordlis felel8sségének kérdésévé avat-
ja, érzékeltetve azt, hogy a néci mozgalom hatalom-
ra jutdsdnak az dllampolgiri felel8sség lehet alapja,
az llam bilinét igy a nép egésze kell elviselje. Arendt
ennél szigorabb: mindenki biinss, aki fogaskerékké
vélt a totalitdrius gépezetben, mert a parancs vég-
rehajtdsdnak kényszerére vagy elvitathatatlansdgdra
mér gy hivatkozik, mint aki leszdmolt a gondol-
kodds, mérlegelés, egyéni beldtds sziikségességével.
De ez nem mentheti 3], hisz a bline éppen az 4l-
lampolgdri jogon, polgdri stdtusza birtokdban el-
mulasztott mordlis rdldtds, a néhdny gazember 4ltal
végrehajtott blingk cinkos tudomdsulvétele. Az ad-
minisztrativ tdmeggyilkossdg roppant gépezetének
megtlirése és elfogaddsa, Gobbels vagy Himmler
héhérsdga gy jart egyiitt a tudatlan vagy részvét-
len tomegek asszisztdldsdval, hogy sokszor nem is
voltak tudatdban a felel8sség és szdmonkérhet8ség
szégyenével, mellyel mégcsak nem is dlcdzedk a tu-
domdsulvétel blinét. A biint most a szégyen kéveti,
s6t: nem is azt szégyellem — {rja Arendt —, hogy né-
met vagyok, hanem hogy ember vagyok...

S bér mindkét

egzisztencidlfilozéfia alapkérdéseit, hanem inkdbb

filozéfus  kevésbé  az
a hozott és intézményesiilt, értelmezhetd és min-
dig is értelmezésre szorul$ szabadsdgfogalmat vetiti
vélaszai és kérdései hdtterébe, de Arendt alap4lldsd-
ban taldn mélyebb rétegekben ott rejlik a weimari
orokség — szemben Heideggerrel —° tovdbbd a
politikai fenomenoldgia Arendt 4ltali megalapo-
zdsa és Heideggert meghaladdé koncepcidja is, sét
Szent Agostonhoz és a szeretet/szerelem élményvi-
ldgahoz kapcsolédé anti-totalitarista ellenfogalma
is, ugyanakkor Jaspers a megkiizdés immdr nem
yamerikai tipust”, hanem német reldcidiban bir
er8sebb kotésekkel. Az ekképpeni kontraszt a ko-
tet egyik érdekessége, s akinek az eredeti szovegek
nem minden tekintetben ldtszanak | kitaposott
osvények” jol bejdrt dtvonaldnak, azt a forditdk,
Csejtei Dezs6 és Juhdsz Aniké utdszava (149-216.
old.) tovabbi jelzésekkel l4tja el a kollektiv blinds-
ség Jaspers-alkotta fogalma, e kérdés hdbort utdni

9 ldsd ehhez Kovics Gibor: Hannah Arendt é a
weimari modenitds. www.real.mtak.hu/19716/1/arendt.
weimar.pdf ; valamint Kovdcs Gébor: Hannah Arendr és
a vildg szeretete. Szeged, 2012. On-line: www.real. mtak.
hu/8007/1/Szeged.Arendt.2012.pdf ; tovébbd Vajda
Mihély: Hannah Arendt és a zsidé identitds. Szombat,
1996/2. ; Gdjer Lészlo: A ndcizmus bline mint hatdr.
Kultira és Kritika, PTE, 2016. htep://www.kuk.hu/
hu/content/n%C3%A1cizmus-b%C5%B1ne-mint-
hat%C3%Al1r
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értelmezési kisérletei és Jaspers el6addsainak leird
dttekintése révén.

Amit itt talin még hangstlyozni érdemes
Arendt és Jaspers tonuskiildnbségeibdl, az részint
Jaspers felfogdsa a német egzisztencializmus hagyo-
mdnya alapjdn, s ebben is az ember tdrgyi-dologi ré-
szeként a fenndll$ vildgnak még ezenfelill egzisztdls
lény mivolta is, mely nem tudomdnyos derivdtum,
hanem sajdtossdga éppen az, hogy a lét, a haldl, a
szenvedés, a biin olyan hatdrszitudcidkba vonzzdk,
amelyekben a kollektiv vdlasz inkdbb gydztes, az
egyéni kevésbé az. Arendt viszont egykori téma-
vezetdjével és élethosszan megmaradt kapcsolatuk
dacdra nem csupdn az elvont cselekvdvel szembe-
siil, hanem mint 1961-ben is az Eichmann-perben
tuddsitéként, német zsid6 szdrmazdsi amerikaiként
tette, mintegy a totalitdrius rendszerben nevezve
meg alapvetd célpontjdt, s még azt sem rejtette szo-
fisztikale szavak mogé, hogy a rendszer kiszolgaldit,
zsidokat vagy németeket, szdnalmasokat vagy ha-
talmasokat, egyformdn terheli a szervezett blindk
tudomdsulvételének, a politikai vagy katonai szer-
vezeti tagsdgnak, az iizleti haszonszerzésnek, a szoci-
alistdk befolydsoldsdnak, az SS-csapatok rekrutdcids
bazisdul szolgdlé minden egyéb népeknek cinkos és
részes felel@ssége, mint a legvérmesebb nécikat. ,,Az
igazi probléma azonban nem annak bizonyitdsa, ami
dnmagdban véve evidens, hogy ti. a németek nem vol-
tak mdr Tacitus kora dta potencidlis ndcik, sem pedig
annak igazoldsa, ami lehetetlenség, hogy ndci nézete-
ket tdplil valamennyi német. Inkdbb az jelent problé-
mdt, hogy miképpen viselkedjiink, é hogyan viseljiik
el annak probatételét, hogy itt olyan néppel szembe-
siiliink, kinek kirében a biinizéket a normdlis embe-
rektdl, és a bindst az drtatlantél elvdlaszté hatdrvo-
nalak oly tokéletesen elmosddtak, hogy senki sem lesz
képes majd eldonteni Németorszdgban, hogy épp egy
titkos hdssel targyal-e, vagy egy kordbbi timeggyilkos-
sal...” (138. old.). Mi tdbb: ,,S ahaogy nincs politikai
megoldds — az emberi képességek hatdrdin beliil — az
adminisztrativ tomeggyilkossdg biintettére, tigy hason-
[6képpen az igazsdgossdgra irdnyuld emberi sziikséglet
is képtelen kielégité magyardzatot taldlni e népnek az
emlitett célbdl vals totdlis mozgdsitdsa kapesdn. Abol
mindenki biinds, ott végeredményben nem itélhets el
senki” (140. old.).

Arendt mordlis {télete, a ,,hordaember” mint ,a
polgdr végterméke”, tovabbd a hiiség és bitorsdg so-
vén kovetelményei mégote megbivd opportunista
4rulds nemcsak véleményének ,kivonata”, hanem
beldtdsdnak alapja is: a németek, ha szégyellik, hogy
németek, éppugy kénytelenek leszémolni ,,a nemes

vadrél” formilt onképiikkel, hamis illuzidikkal,
mint ahogyan minden hasonlé mindsitd eljdrdsban
rd kell débbenniiik: a holokauszt végsd soron az
emberrdl sz6l, aki képes kannibdl lenni. Egy impe-
rialista, totalitdrius korszak hozta ki ezt az ember-
bél, az emberbdl, aki pontosan tudja, hogy ,Naprdl
napra nehezebb egy nem-imperialista jellegli poli-
tika kovetése és egy nem-rasszista hit fenntartdsa,
mert naprél napra vildgosabbd vilik, az embernek
milyen nagy teher is az emberiség” (148. old.)

E kreativ és korszakos dtkeresés tandr és didk,
kozos eléd és reflektiv utdkor kozorr akkor is
roppant izgalmas hdromszoget formdl, ha ebbdl
Heidegger és az Arendt-Heidegger liezon a tudo-
ményos aspektusok terén mindenesetre kimarad.
Mindkettdjiikben, Jaspers és Arendt bardtsdgdban
és mordlfilozéfiai egzisztencializmuséban ott lako-
zik a német mellett az iildozott, a sikeressel szem-
ben a megsebzett, a befutottal szemben az aldzkod-
ni és lesiitote szemmel didkjai eldl is elsomforddlni
kényszeriil§ (Jaspers 1946), tovdbbd a korszak nagy
kihivdsdrdl és annak megolddsdrdl a hatdreeriilete-
ken tdl és azok mezsgyéin barangolva is kiutakat ke-
res§ (Arendt). Es ott van az egyetemes felel8sséget
nem hérit6, hanem tudomdsul vevd, megfogalma-
26, véllalé és a blintelenség felé vezetd tron feltétel-
ként kezel8 bérki mds is. Ma mdr kétségtelen, hogy
korszakos megjelenésiik utébb részévé, eszkozévé
vélt a német identitds Gjraformaldsinak és Thomas
Mann, Wilhelm Répke, Ralf Dahrendorf, Norbert
Elias és mdsok djrakonstrudlé/vjraértelmezd szdn-
dékai érvényesiilésének... — éppenséggel a modern
Németorszdg olyan 4j dnmagdra-taldldsinak, amely
mér nem a kollektiv blindsség tovahurcolt blintu-
datdnak tovdbbi cipelésére épiil.

Megvildgosuldsok és pragmatizmusok

Onmagunkra-taldlds, moralis 6nkeresés és ki-
taposott osvények kozott (tév-)utak foleérképezése
sem mai kezdemény. Ha ,csak” regényes is mint
feldolgozds, nem pedig tudomdnyosan hitelesitett
mi, de a blin és a megértés keresése, a mentdlis
ordkség és a mordlis pdnik 4télése egyardnt f8sze-
repld Jacques Attali Megvildgosultak ciml regé-
nyének lapjain.”® S hogy mennyire kor-, korszak,
egzisztencidk és isteni Gtkeresések emberi valtozatai
adjék akdr a 20. szdzad lehetséges 1étélményés, akdr
a kordbbiakat, arra e regényesen izgalmas filoz6fia-
torténeti és moralisan definitiv vallishdbords tant-

10 Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2007., 311 oldal.
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sitvdny gy vélaszol, ahogyan Hannah Arendt és
Jaspers is prébalkozik, partnerként és vitatdrskéne,
kortdrsként de morélfilozéfiai ellenfélként is Hei-
deggerrel szemben: a XII. szdzadi Cérdobdban jdt-
sz6d6 torténet kerete az Almohddok hatalomatvéte-
lének idészaka, amikor masik vallds, mds uralkodé
és 11j birodalomépitd ttjdba keriil maga a véros és a
korszak is. A filozéfiai sci-fi mfaja taldn ismert, de
Attali itt a mordl, a téreénettudat, a szabadelviiség
és a tuddsszabadsdg mentdlis viszonyrendszerében
indul el h8seinek egyedi, majd életttjuk egy pont-
jdn mégis osszefuté bemuratdsdval, taldlkozdsuk,
majd kiildnvéldsuk drnyrajzdval, hogy a mélyben
a filozéfiatdreénet két leghiresebb korabeli alakjdt
személyesitse meg. A kozépkori vdros meglehetd-
sen tarkalls, migrdnsokedl tagolt, fegyvereseknek
és adészed8knek kitett torténeti idészakdban nem
reménytelen az a tdrsadalmi kdzérzet: akdrmilyen
is a hazdm, ez adatott, ez a miénk..., s mindvégig
ott il a remény a hétkdznapokon, hogy a hdrom
egyistenhivg vildgvallds helyi kozdssége megférhet
a mindenkori erészakot megszeliditd méltdnyossdg,
a beldtds és szabadelviiség, az elért viszonylagos és
virdgzé testi-lelki jolét, valldsi tiirelem és sorstdrsi
élethelyzet szinterén. Am a hivatalossdgok mésként
képzelik: 6nnon hésiességiik torténelmi elismerés-
re érdemes, virosvédd kiizdelmiik histérids hirre
jogosult, intézkedéseik pedig a (sajit végtelen jolé-
ten kiviil) a koznép javit is szolgljik. Igy a zsidd,
a keresztény és a muszlim egyiittélés mindennapos
kérdései kozé tolakszik a rendteremtés akarédzdsa.
Amikor midr tomeges kivégzésre keriil sor, épp egy
joremény(i zsidé suhanc, Mése ben Maimin nézi
végig a nép kozé vegyiilve nagybdtyja kivégzését,
hogy ezutdn menekiilnie kelljen a zsid4 hitkdzséggel
egyetemben, mely beliilrél is megosztott e kérdés-
ben — O azutdn Maimonidesként keriil be a filozé-
fia torténetébe. Pdrhuzamosan, ha ugyan nem épp
keresztez8en egy mdsik tudés ifjd, Ibn Rusd, aki a
muszlim el8kel8k sordban éli 4t megrendiilten a ko-
mor id8k bekdszdntét, ugyanakkor s ugyanannak a
kijart dsvényeken haladdsnak még messzebbre veze-
t8 tjait keresi — O lesz utébb Averroés, a kézépkori
Eurépéra talin Agoston mellett a legnagyobb hatdst
gyakorlé arab filozéfus. Amiben itt harcosok, kor-
mdnyzok, hercegek, titkdrok, kormdnyzésdgi tigy-
ndkok, hadurak, hivatalvisel8k, papok, kereskedSk
és korszakalkotdk taldlkoznak, a véros napi élete, a
kor eseménysora. Amiben azonban mindketten (és
kérnyezetiikben sem kevesen) fondorkodnak, az
mind a muszlim, mind a rabbinikus, mind a vili-
gi hatalmak egyik titkos kérdésének jobb ismerete,

tisztdbban ldtdsa, mentdlis el8nyszerzés a Tobbiek
eldtt, Mindenki ellenében, s a megvildgosultak sok
mids érintettjét is lekdrozve: Arisztotelész tanainak
rejtelmeit feltdrni és magdnositani. Elszdnt keresé-
sére indulnak egy sejtelmes kéziratnak, mely a vi-
ldg 1étezd és képzelhetd rejtelmeihez adhat kulcsot
a filozéfus-isten drokoseinek, leszdrmazottainak, s
mint vetélytdrsak is szakrdlis magassigokba emel-
kednek az aldzat, a tisztelet, a hdsiesség, a félelem és
fenyegetettség, a biin elkeriilése és mds blinsk beld-
tdsa kozben. A kiadé ajénldsiban még szerepel a su-
gallat: ,,Birhol nyomoznak is, ismeretlenek kordnt-
sem iires fenyegetései kisérik ttjukat... A fordulatos
torténetbdl kivildglik, hogy vetélytdrsak, de minden
nézetkiilonbségiik ellenére sorstdrsak is. Ldtniuk
adatik az emberiség legfényesebb reményét, de szd-
molniuk kell ennek f4jé meghitsuldsdval”.

Attali nemigen hagy kétséget korok és erkol-
csok, eszmék és beldtdsok histéridjérdl: a képzelt
hésok mint titdnok emelkednek az istentelen vi-
ligok folé, de egyben kortanti és elszenveddi is
Cérdoba aktudlpolitikai helyzetének, a személyes
kitettségnek, a hihetd és a hiteltelen értékvalsdgd-
nak... (idézem):

,Péld4ul vannak, akik az Irdsokbél (a mienkbél
éppugy, mint a zsidokébdl és a keresztényekébdl) azt
vélik kiolvasni, hogy a Vildgegyetemet egy pillanat
alatt vagy egy hét alatt teremteteék. Pedig dehogy.
A Vildgegyetemet soha nem teremtették. Es az idét,
mely az Univerzum lényegéhez tartozik, szintén soha.
Mert ha igy volna, volna egy Vildgegyetem ’el8tt,
kovetkezésképpen egy idé elétt. Es az “elétt ugyan-
csak id8. Logikailag tehdt lehetetlen, hogy az id6 és a
Vildgegyetem egy adott pillanatban kezdédétt volna.

— Ezt mondja Arisztotelész — vélte a herceg mo-

solyogva —; elismered, hogy olvastad, nem?
Pedig az imént még tagadtad! Es tudod mit
mond erre al-Gazdli? Ha a Vildgegyetem
orokkévals, Istenre nem lenne sziiksége.
Neélkiile is létezhetne.

Ibn Rusd meglepddste, hogy a herceg értesiilt
a muszlim mester alig ismert szdvegérdl, amelyben
birdlja a gorégoket. Gondolkodds nélkiil valaszolt:

— Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy a Hi-

v8k Hercege megosztja tudomdnydt velem.
De Gazdli érvelése nem dllja meg a helyét.
Mert a Vildgegyetemnek ahhoz, hogy létez-
zen, minden pillanatban jelen kell lennie Is-
ten gondolataiban. A Vildgegyetem eltlinne,
ha Isten elfeledkezne réla.

— Ami még egydltalin nem bizonyitja, hogy az

Univerzum 6rok — vette vissza a szét a her-
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ceg. — Isten esetleg nem mindjdrt a kezdetek-
t8l fogva gondolt a vildgra, hanem csak egy
adott pillanattdl fogva.

— Ott is fenndllna, hogy van egy ’el8tt, egy idé
az idé elétt, és az lehetetlen. ..

l...]

— Fontosabb dolgok vérnak. Te pontosan olyan
kord, olyan tehetséges vagy, hogy ezt a fel-
adatot elvégezhesd. 1d8 kell hozzd, hosszt
id8. Hozzdjuthatsz majd minden kényvhoz,
ami kellhet, olyan posztra neveznek ki, hogy
rdérj erre a munkdra.

— De miért teremtik meg szdmomra ennek a
munkdnak a feltéeeleit? Te buzgén tildozod
az eretnekeket, és azt kérnéd, hogy a legfébb
eretnek tanait tanulmédnyozzam és tegyem
kozzé? Te is olyan vagy, mint a diktdtor, aki
titkon hédol az élvezeteknek, amelyeket
a népeinek megtile? Mint a fejedelem, aki
élvezkedik a zenén, amelyet a birodalmdban
romlottnak bélyegeznek...?

— Okkal kérdezed. En is okkal tagadom meg
a valaszt.

— Adj valami tdmpontot legaldbb.

— DPéld4ul rendet kell netdn tenniink a hivatalos
tanokban, hogy harcolhassunk azok ellen,
akik az iszldmot merd misztikummd akarjdk
lefokozni. A tudatlan széls8ségesek megszal-
lottjai a valldsi gyakorlatnak, és hallani sem
akarnak a tudomdnyos fejlédésrdl. Ha 6k
diadalmaskodnak, az iszldmnak vége. Mert
nincs politikai erd virul4 kereskedelem nél-
kiil, de virulé kereskedelem sincs technikai
haladds nélkiil, tehdt tudomény s gondolko-
d4s nélkiil...” (98-100. old.).

A hihetd és tudhats, megismerhet§ és megta-
gadhatd egyardnt a blin (valamilyen fajta blin va-
lamiféle) elkdvetésében és megtorldsdban tobzddik
a 12. szdzad cérdobai vildgdban. Kell-e lapos utalds
korunk nemzetépitési ideoldgidi felé, vagy a fen-
nebb 4brézolt blinfogalmak filozéfiai nagyelméletei
irdnyédba...? Kétlem. A megvildgosultak (Belia Anna
kittinG forditdsa ez, a francia eredeti inkdbb ,,a meg-
ébredtek testvérisége” fogalmdr sugallja) nem egyes
korokat vdlasztanak, nem bizonyos teriileteken
rendezkednek be, hanem az elktelezettek mordlis
hovitartozdsi kdrében egy mdsik (mikro)univerzum
lakdi. A blinnek, biinh8désnek, megértésnek és be-
ldtdsnak persze sosem a hétkdznapi kildedsi voltak
az aktualitdsokon tili tarcomdnyai. Sokkal inkdbb a
meggy6z8dés irdnti vonzddds, a lebirhatatlan kere-

s6hajlam, a feladattudat és megyvildgosodds-keresés
karizmdja, amit sajdtjukkéne élheteek 4c, fliggetle-
niil koruk értetlenségétdl, gyaldzataitdl, a kiilonbsé-
gek és azonossdgok varidciditdl. A titkos valdsigok
,tobb, mint a tények” 4llapota és elbeszélhetdségiik
véltozatai taldn ezért is kivdnkoznak a ,teljesen je-
len [ét” megemelt értelmezd-modjai kozelébe.

Az 4tlathatatlanban dszé vildgok
gytjteményei felé

A teljes jelen-lét, a valésdgok ,,tobb mint tény”
4llapota az, amit lehet 4¢élni, értékelni, s6t keresni,
vaddszni is. Szavakat serkentd miivek, olvasatok felé
kanyargé histdridk, s velitk mindig szemben a terje-
delem, a ,mennyit érdemes” hatdrvonala, a beavaté
és ki nem adé titokmesélés, vagy a kitdrulkozdan
felszines érintésre elegendd terjedelmet csak alig
biztosité korldtok... — mindezek mellett/mogoet
mindig a sejtés lakozik, hogy taldn elmarad a meg-
hatdrozé impresszid.

Pedig. .., vannak, akik gytijtik is ezeket... Ilija
Trojanow regénye,'’ mely ldthaté felszinén egy
kalandor-utazé-f8hds-fantaszta sorsvetéseit kdve-
ti, a hdrom nagyobb historikus és foldrész-blokk
mindegyikében azt érzékiti meg olvaséival, miért
nem érti, s hogyan nem is értheti meg a hdditd,
magabiztos, sikerképes Nyugat a tobbi vildgok
miéssdgdt, életvildgde, ritmusde, [échilozofidjdt. Ne-
héz sz(ikit§ spektrumban szdlni réla, inkdbb ki-
engedett ldtokerettel kéne, idézetek harsondival,
lelkendezések fordulataival..., s ezekbdl is szinte
par oldalanként egy ténust, hangulatot, fénypon-
tot, mozgdsirdnyt, dlomiddt, naplokényszeres fel-
jegyzés-részletet kiemelve. Mdr csak azért is, mert
a féhés, Sir Richard Francis Burton (1821-1890)
maga is frogaté ember, elbeszél jellem, aprélékos
jegyzetkészitd karakter, kinél oldalak szdzain 4t sem
taldlhaté ki, hogy dlmodozé vagy kém, foldrajzi
felfedezd vagy hit katonatiszt, viktoridnus gyarma-
tosité vagy hitet is meglelni prébdlé kisérletezd in-
kébb. Indidval kezd, megannyi t4j és létforma, stilus
és hitvildg kavalkddjdval..., hogy azutdn a mekkai
zardndoklat sodrédé hivei kozote ldssuk viszont, vé-
giil Afrikdban bukkan fel, s mindenhol felvezetdvel,
tdrsakkal, ellenfelekkel és gyanakvékkal szembe-
siilve, kik a létezés mégoly fontos vagy hangsilyos
vélfajét is elvitatjdk a mdsikedl, ha az mdsabb vala-
melyest...

11 Vildgok  gydjtdje.  Cartaphilus ~ Kényvkiadd,

Budapest, 2009., 383 oldal.
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Pedig: ,....Ha embertdrsunkban mindig csak a
mdsikat ldtjuk, sosem sziiniink meg sebeket vitni rajta.
Az ordog tehit a kiilinbségben lakik, amelyet az em-
berek maguk kizé emelnek” (250. oldal). S f5l6ttébb
igy van ez, ha az ember eleve a kiilonbségekbdl él, ha
sebeket {itnie rangjét adé stdtusjelkép is. Sir Burton
ugyanis szézados, katonai felderitd, helytartd, rész-
legparancsnok, magdt a gyarmatisdgot szolgdld
tiszt, kinek mdr sziilei is a hdbord ipardbdl éleek,
s kinek {r6i babérjai, nyelvészkedd 6sztone, koledi
hajlama mintegy a bet(i-hang-ritmus kreativitdsdval
egészitik ki az etnolégiai figyelmet, az orientalista
vonzalmat, felfedezdi elszdntsdgot és langlelkiséget.

Burton felfedezdi leleménye a kitaposott 8své-
nyek nélkiili tdjon, mindenekeldtt a Tanganyika-té
s a Vikeéria-t6 folderitésében ismert, s ha indiai
tdjakon vagy a Voros-tenger parti Mekka-Medina
zardndoklat végigjdrdsdban is jeleskedett, az mdr
leginkdbb a mdssigokra szakosodott, de azokat el-
fogadni képtelen iizletemberek kdzegében torténik.
A remény ténye, a fohdsz légiessége, s a minden-
kori haszonles8k gyilkos rohamai egyképpen veszik
koriil e spiritualitdsban a megtérés esélyét, a tdlélés
merszét, a tobbre jutds jelképiségét: tdlél, aki hisz,
s talél, aki ismeri a ,,cdl” és az élés néhdny koztes
verzidjt. Burton kitarté tlél, valahol a megsze-
liditett termindtor és a szakrélis 6nkiviiletbe simult
jotée lélek keresztez8désében. Viktoridnus katona-
tiszt, ki késébb a keleti erotika reneszdnszra gyako-
rolt hatdsdrdl értekezik, leforditja és kiadatja (1883)
a Kdma Sziitrdt, a Gyonyorok kertjét (1886), az arab
irodalom vaskos vélogatdsdt (1888), néprajzi ut-
jairdl (inkdbb gy(jt8 szenvedélyérdl) is muzedlis
emlékanyag 8rzi kalandos természetének kegyhely-
emlékeit. Mint a Kelet-Indiai Térsasdg és a kirdlyi
Foldrajzi Térsasdg ,iigynoke” is aktiv, harcban fel-
fedezd tdrsaival, nyelveket tanulva és jérhatatlan
vidékeken is 4thatolva, hogy a tobb helyi nyelvben
is mds-mds jelentést Tanganyika-ténak jelentést
keressen, s hogy Viktdria tiszteletére adhasson ,4j
nevet” a Nilus feltételezett forrdsteriiletének.

Trojanow kényelmes és helyi ritmusban engedi
folfedezni Burton szdzadost, hagyja tdrsakat venni
és életformdkat kiprébdlni, szeret8t és szolgdt bérel-
ni Indidban (Bombay, Saroda, Surat és Gujarat vagy
Sindh tdjain), hddzsra merészkedni egyetlen fehér-
ként és idegenként Mekka felé jirtdban, s expedi-
cids tardra indulni Zanzibdr brit kdzegébdl, hogy
brit és katonai elszdntsdggal jérjon végére, merrdl
folyik a Nilus a messzi Kairé felé. A regény minden
helyszine és milidje nemcsak a napléiré, manidkus
forrdsfeltdré és fordité Burton létformdit, vildgokat

gylijté szenvedélyét, valldsokat feledré indittatdsdt
hozza, hanem mindhdrom helyszin empirikus (vagy
romantikusan realista) szitudcids életképeit is folvil-
lantja-elkiséri, akdr hindi irdstudd, arab kereskedd
vagy megszillott megfigyeld, végiil expedici6-szer-
vezd horddr alakjaban, mindezzel visszahitelesitve
a toreénést, a kdrnyezet vdlaszait, értetlenségét, a
védakat és gyanakvdsokat, a brit terjeszkedés kor-
szakos félelmét, s végiil a magdnemberi reményte-
lenséget is, hogy birmennyi tudds, birmind tapasz-
talat és akdrmely életviteli rend t5bb lenne, mint
szerepl8inek maga-kredlta vildga.

A széfiai sziiletésti (1965) iré kalandregénye a
yvildgok gyijtdjének” Gtvonalain ugyancsak dlru-
hakba burkolt személyiséget rejt, s ahogy Gjsdgiré-
ként vagy kortdrs kalandorként djrajirja Burton
térképvonalait, nemcsak ragyogé stilusbiztonsdgrdl
drulkodik, de a mindannyiunkat ,beliilr6l” érdek-
18 alapkérdésekrdl, ember és kdrnyezete, 1étmdd és
életesélyek, mdssdgok és kisebbségek, létértelmezési
actit@idsk és 1éckiteljesitd kériilmények mikro-drd-
mdirdl ugyancsak.

Az ,6rdog és a kiilonbségek” 4rnyalatai izga-
t6, felemeld, kiszolgdltatd sodrdsban jonnek el§
Trojanow lapjairdl. Kévethetetlen, sét drémai,
mennyire kétes a létezés értelme, s mégis, mennyire
nélkiilszhetetlen is. Markdns kényv, akinek kezébe
keriilne, véletleniil se hagyja ki...! Ahogyan a sokak
4ltal kitaposott dsvényeket el-elhagyja azére, hogy a
maga tjdba akadt vildgokat empirikus létitkben ve-
gye birtokba, az roppant emberléptékd, bdrha nem
is kimondva, de érzékitve az emberen tili, ember
folstti és helyetti jelenlét lehetdségét, éreéké, értel-
mét. Nem akar, nem tud titdn lenni — de minden
igyekezete olyan, mint a képzelteké, a hitteké, az
dbrdzoltaké. Pétl6lagossdg a hidnyz6 emberiséghez,
vagy a létez8 emberiség hidnyzé kiilonbségeihez. ..
Titdnsors, még a koztesség ember és isten kozdtti
dtmenetben.

Egzisztencia, Eurépa-vildg, hidnyviligok
drimdja

A vildgokat gylijté pdrban-ellentétben, de va-
lahol mégis osszhangban van a vildgokat elvetd,
keresd, definicidkra vaddszé alvildgiakkal. A po-
kolbeliekkel is, de mégannyira a felsziniekkel és
felszinesekkel. Ez is ilyen. Hetvenes évek, a messzi
Norvégia, elit-értelmiségi és mivész-filoz6fus mi-
1i8, életek és halalok, elitek és nihilek, alkoholizmu-
sok és kitettségek tdmegei. Belefogsz a regénybe,
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de mdr a harmadik oldalon rd kell r4jonnéd: va-
lahonnan ismerés az iizenet, korszakosan visszatér
a taldny, folderiil a labirintus-jirds tér-élménye...,
sok-sok év s évtized miltdn mér kezelni lehetséges
yretro-kozérzet” jon rdd. Taldn az (8rok? irodalmi?
esztétikai? politikafilozéfiai? antropoldgiai?) réébre-
dés lesz els6bb ismerds, majd csak kés6bb a ténus, a
kihivésok, a rossz reflexidk, a problematika, a nem-
vélasz-valaszok, a megoldatlanul maradt, évtizedek
sokasdgdn 4t is feszengetd alapkérdések kore is. Kell
ez nekem, egy kozel félszdz éve megjelent ,modern
regény”, taldnyaival, ligyesen adagolt meglepetései-
vel, ,idejétmult” korosztdlyos hiippdgéseivel, avit-
tas keresgélésével a multbeli értékek kozdte, vagy a
jelenben még éppigy hasité gondok korével...?

Igen, kell. Kell, mert a mindenkori emberi, a
mordlisan tdkolt, a felelétleniil elfuseralt létfelcéte-
leket megnevezd vildg. Még innen az istenek ide-
jétdl és kordtdl, de mér tdl az ember-szintek prob-
lematikdin. Am talin miel8tt kideriilne az Olvasé
szdmdra, mirdl is szélhat ez a visszanéz8-djraérzg
regényismertetd... (mert persze ki fog deriilni),
csak el@villantom: egy korosztdlyi kisebbségrdl, vi-
ldgnézeti és ellenkulturdlis csoportozatrdl, melynek
létforma-tanulsdgai bdr régebbiek, de épp ma és
épp itt/most kezdenek rdébredéseket hivogatni az
irodalomismerdk, tdrsadalom-episztemol6gusok,
irodalomfirtaték széles koreiben. Tulbeszélve itt a
felhangold helyét..., a norvég iré, Stein Mehren
magyarul is egykoron megjelent kétetérdl van szd,
melynek eredeti kiaddsa Osléban bukkant fel 1974-
ben, tiz év mdledn mindlunk is, s nemrégen hunyt
el a szerzd, kit (tapasztalatom, benyomdsom, avagy
a hivatkozdsok szdma alapjdn) taldn tdl keveseknek
sikeriilt folfedeznie. Pedig. ..

S it kodvetkezhetnének a nagyra becsiils, a
memorizdld, a sokra tart6 szavak, az életmi 4tfo-
g6 érékelése, a sok évszdm és mil... — de ezt most
innen kispérolom. Ama kevés, a jétandcson kapva
kapé olvasé, kit meghatna esetleg a visszaemléke-
zés, a f8bb opuszokat tgyis megtaldlja a megfeleld
keresdkben..."”” Mehrennek két regénye, két szin-
padi mive, egy jelent8sebb filozdfiai trakedtusa,
hat esszékétete és huszonegy verskotete jelent meg
Norvégidban. A filozéfiai végzettségli (1935-ben
sziiletett) alkoté Oslo, Cambridge, Miinchen tdja-

12 https://hu.wikipedia.org/wiki/Stein_Mehren ;
Norsk Biografisk Leksikon: hteps://nbl.snl.no/Stein_
Mehren ;5 heep://www.kulturverk.com/2017/07/29/
jeg-er-middelklassen-stein-mehren-1935-2017/ ;
hteps://www.dagbladet.no/kjendis/stein-mehren-er-
dod/68547488

in tett egyetemi tanulmdnyok (1956-1959) utdn
mint idegenvezetd, kényvtdros, mivészeti titkdr
maradt ismeretlen, de java élecmiivével el8szor mint
igéretes, tehetséges koltd lett jelen a relative kis né-
pességli Norvégia (nyelvileg amigy is megosztott)
yujnorvég” vidéki vdrosi kultirdjénak képvisel§je-
ként, a helyi ,,népiesek és urbanusok” kézott dald
korszakos nagy széthiizds egyik irodalmi megdro-
kitdjeként. Vidrosi lirikus, olykor oktat is, szinpadi
szerzb is, miivészeti-miivészetfilozéfiai esszéi mint-
egy fol-folvaltjak az egymdsra két évenként kovet-
kezd verskoteteket. Ki és mivégre lenne hdt oda
érte, munkdiére...? Ki és mivégre kellene ismerje is
az életmiivét...?

Elgondolkodtaté tehdt, minek jelent meg ma-
gyar forditdsban mdsodik regénye, hisz ha Orbdn
Otté nem villalja néhdny kélteményének magyarra
iiltetését, taldn mindmdig semmit sem hallunk fe-
18le..." De ismerni mégis joleshet... S ha mér ver-
sei tdmegeit sem lapozgatjuk, legaldbb kérdezziink
rd, miért épp a Titdnok?* Egy regény, melyben a
korszak egzisztencialista filoz6fiai problematikai
jelennek meg, dtmenetként a ,valdsdgirodalom”
és az egzisztencialista szintéziskeresés intellektudlis
kalandvildgai kozote, s6t vizudlisan is sugdrzd kép-
toredékeibdl kompondlt kétely-gylijteményeként.
»Eurépai regény” — ez lett alcime. Eurdpai élmény-
vildg, eurdpai ideoldgidk, egzisztencialista bélcselet-
tan, Kierkegaard, Husserl, Adorno, Martin Buber
hatdsdt titkrozd textualitds. A norvég irodalom és
miivészetideoldgia irodalmi mutatkozdsa, kallédé
értelmiségi tiineményeket folvonultatd esszéregény,
avagy kicsit kritikai ellenbeszéd is a norvég kultu-
rdlis-politikai életbe nyugati szelekkel besodrédott
Ujbaloldali makogdssal szemben. Izmusok fesziilése,
vélsdglira prézdba szoritva. Valamely 6svényekrdl
letérve, vagy mogéjitkk bujdokolva, vilaszutakedl
mégis tdvol...

»Ahol az dsvény véget ér

onnan kell indulnod. Félrehajtva
az dgakat és

neki a vildgnak

Magamat kell legy6zném
magamat kell f6ldsnom?

Es ott bent 4jbol az ami

kint kériilvett: Az a perc

13 htep://www.magyarulbabelben.net/works/no/
Mehren%2C_Stein-1935/Midtveis_%28detalj%29/
hu/51154-F%C3%A91%C3%BAton

14 Forditotta G. Beke Margit. Eurépa Kényvkiadd,
Budapest, 1984., 296 oldal.
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mikor a forrds vizére hajolsz
magad is forrds”.
Ahol az dsvény véget ér. Orban Ottd forditdsa/

Szeretetfogytos emberek, olykor pszichogének,
miskor hatalommdnidsok, jobbdra ,eredménye-
sek”, st a ,hatékonyak” és sikeresek ellenében is
onmagukat megfogalmazni képtelen tévelygsk
egyuttal... Titdnok. S persze macsdk, végzetesek,
lehengerléek, néha még dnmagukat is bulddzerolni
képesek... Attdl titdnok, hogy titanillikat mégcesak
véletleniil sem engednek maguk kdzelébe, de mind-
annyian anya- és nagynéni-fiiggdk, olelésvigyok és
megértéshidnyosak, akik ugyanakkor lenytigozéen
akarnak sikerképesek lenni. Isteneknek nem valdk,
alattvaloként semmiképp sem tekintenének énma-
gukra, hdt valahol a magaségovi vezényzéndban he-
lytikre lel8 boldogtalanokkd valnak.

A titdnsors persze nem szimpla préféraisdg,
sem nem folytatdsa vagy gyarapitdsa a kulturdlis
ordkségnek. De ugyanakkor vagy ezzel szemben is
keresése a barminek, ami nem a maszkos vildgok
utdlatdra asszocidlhatd. Idézett versében:

»Ahol az 6svény véget ér

Ott ldtni el8szor

a titkot

Egy kovet - egy arc emlékét

egy sziv utolsé dobbandsit
megkovesedve. ..

Gyokerek - erek egy csontos kézen
mely titokban az erd6t idézi
Maszkok - bensé dbrdzatodhoz
hasonlé arcok”

[Ahol az dsvény véget ér. Ford. Orbdn Ottd/

Az 8svények uttalan sokasdga, vége-nincs mesz-
szesége csak mintegy koriilmény, feltételek szoritd-
sa, kimenekiilés a vdros flegmdjdbol és siirlijébél.
Egy anya keresése, egy nagymama rejtekhelye, egy
szertartdsos mult-id§ 4llapota, nagyapdk morcossd-
ga, apék alkoholizmusa, hajladozé ligetek maddr-
hangjai... — ez még a vidék-emlék és vdgykeresés
helyszine, s 4tellenben ott a lerabl, folperzseld,
kiszolgdltatottd tévd vdros, a sunyi értelmiségi bal-
vényokkal, a trendi ficstrokkal, az ongyilkosjelslt
drogfiiggdkkel, a semmire-nem-valé csemeték iires
hdzibulijéval, az eldobott feleségekkel és elhaszndlt
szeretdkkel, a kiiiriile alkalmi kapcsolatokkal és
valami-bdrmi-lehetséges igazsdg-igénnyel. A kere-
sés, a félelem, a rémdlmok, a gylir8dések és értelmi-
ségi duréddsok vildgai, hitvanysdgai, semmisségei.

Ezek, meg a kerettorténet portréi, agyaftire mi-
vészlelkek és zordan fennkélt zsenik Gjfolényessége
adjék a regény ivét, réregzett toreéneti talajde, szi-
lajul tornyosulé épitményét, melyet a filozofikusan
értelmiségi kedélyhulldmzds mélyvolgyei, értelmet-
len és céltalan szdrnyaldsai tarkitanak. Sokszorozott,
észak-hidegen kemény egzisztencialista Gjregény-fi-
gurdk, alvé vagy hiberndlédott emberek, sikertelen
életutak. Mind-mind a nagyra novés, feltorekvés
hdbort utdni euro-amerikai prézdjanak héseire em-
lékeztetd alakok, 6npusztitd arcok, élményfosztott
lelkek, kétely-lovagok, kik ha sikeresek is, akkor ke-
gyetlenek, 4m ha csak szenveddk, akkor értetlenek
vagy fdjok. Fijnak az olvasénak, egymdsnak, meg
tdn els8bb is 5Snmaguknak. Végteleniil, hatdrtalanul,
idétleniil. Magdban a regényben is sorra tlinnek el,
mint piaci bdbjéték figurdi, egyre kevesebben ma-
radnak, mikdzben egyre térékenyebbekké lesznek, s
bar 6nnén-magukon mér nem is ldtnak 4t, az ir6 a
,belsd arcok” folytonos cserélésével kénytelen Sket
megjeleniteni, megformdlni, eltemetni is.

»Dermesztden kozel a cél, akdr mdr most is
ott lehetnék, hossza at 4ll hdt eléttem

De tudok még sirni is - nyitva

tartom e magam-szemet

hogy meg ne vakitsak

emlékeim, lassan nyitom

az ajt6t, mint a széledl

duzzads fa, ldtom a magot

szabadon né a vildg tenyerén”.

| Féliiton. Orban Ott forditdsa/

Késé-egzisztencialista 1étpréza? ,Eszaki” bol-
dogtalanség? Ujbaloldallal kokett4lé top-értelmisé-
gi folényesek? Kandirozott mandarinszin(i dramvo-
nal... — norvég 4tiratban?

Nemcsak. Mai olvasatban mdr inkibb kortdr-
sak 8k szdmunkra. Most épp itt lettek tobben! Ve-
link él8k, a mi sajét spleen-iinket elérevetitdk, a
fogyasztdsba merevedett boldogtalansdg tirességeit
hordozdk, szivtelenek és pézoldk, vagy eldtkozottak
és elveszettek is. Mint akik életét mar leélték masok,
helyettiik, nélkiliik.. ., mint akik ellen ott a tdgulé
vildg s a reménytelenségek dradata... Korunk hései
mint antih8s6k, nemtelen bajnokok, sikerszom-
jas onpusztiték. A hatvanas-hetvenes évek nyers
gbze(rd)i, harsdnysdgai, kihivdsai és valasznélkiilisé-
gei. Epp olyanok e helyzetek és arcok, amilyenek itt
és ma, most és holnap a sajdt sikerképeseink, a di-
cs6k, celebek, hatékonyak és eredmény-orientdltak
léthelyzetei, kozérzetei.
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JEn tulajdonképpen azért verekszem, hogy jogot
szerezzek a nem verekedésre. Jogot arra, hogy vissza-
vonulhassak a thizvonalakbél, és olyan nézeteket is
vallhassak, amelyek keresztezik a livészdrkokat. .. /.../
En olyan idskben voltam lizads, amikor mindenkit
a harcvonalakra tereltek. Okvetlen vallani kellett va-
lamilyen nézetet, helyeset vagy helytelent, de nézete
kellett hogy legyen mindenkinek. Es jaj volt annak,
akinek nem volt. Mint nekem. Hatdrozottan jobban
jrt, aki elfogadott valami ostobasdgot. En ezt terror-
nak éreztem. Ugy éreztem, hatalmukba akarjik keri-
teni azt, ami tudattalan vagy még nem kész bennem,
a felszin alatti dramldsokat, a legbensd titkos kamrd-
mat. Megértettem, hogy a hatalmi harcot most mdr
mindinkdbb a lelkiinkért, a szellemiségiinkért vivjdk,
bebatolnak izmainkba, tagjainkba, legbizalmasabb
szavainkba, legfinomabb érzékléseinkbe. Egyetlen
pont sem maradhat benniink a miénk. Ldttam, hogy
a felszabaditds, tudatositds, amit emlegetiink, egy dl-
taldnos mozgdsitdshoz vezet, mindent és mindenkit
olyannd formdlnak, hogy tirsadalmilag mozgdsithatd
legyen a legkisebb politikai szélvdltozdskor is. Es amit
elériink, az nem az dlmunk, nem a totdlis szabadsdg
lesz, hanem a totdlis kiszolgdltatottsdg” (131-132.
old.).

Totdlis szabadsdg. .., melyre vidgyhat mindenki,
akinek nincs pontos definicidja a lebegés és koriil-
mények tdrvényszerliségeirdl, s még az ellentétek
véres dsszecsapdsit sem tekinti olykor erds tilzds-
nak...: , Egy mitosz 4igy sziiletik, hogy a gydztes és a
legydzott onnonmagdt é a kettejiik harcdt felfiizi egy
ldncra, amely utddaikat hozzdjuk kiti. Aki rést iit egy
ilyen mitoszon, az bemocskolédik az dldozat vérével.
A keresztények igaz mindent tudhatndnak az dldo-
zat teremtberejérdl, amit csak tudni lehet, de mikor
véres erdszakkal bezdrtdk az athéni és az alexandriai
misgtérium-kolostorokat, a misztériumok dtvdndo-
roltak a katolikus egyhdz szertartdsaiba és a szentck
kultuszdba. Mikor a reneszdnsz megolte a kizépkort,
kilencmillié embert pusztitottak el a boszorkdnymdg-
bydkon. Ezért mondom, hogy hazudtok, kedves olva-
sok, ha forradalmat emlegettek, de erészakrdl hallani
sem akartok. Mindent egyszerre nem lehet. Akarjdtok
a forradalmat, vagy nem? Hazudtok, ha ma az el-
nyomottakrél, bebirtinzittekrdl beszéltek, és holnap
a forradalomért lelkesedtek. Hazugsdg, hazugsig. A
mitosz, igenis, véres dldozatot kovetel. De taldn sigy
gondoltdtok, hogy nem ti magatok lesztek azok, akik
dlnek. Hogy ezt a munkdt majd a titdnok végzik el he-
lyettetek. Es ti csak a titdnokat ilitek meg. Sokkal egy-
szeriibb, ha titdnjaitok vannak, akik valdra vdltjdk a

bennetek él6 mitoszokat, dlmokat. Mindenki szereti,
ha van, akire rarakbatja a terhét...” (97-98. old.).

Légy éldozattd akdr, ha titdn akarsz lenni...!
Kapsz egy lapalapitdsi engedélyt, ha lehozol néhdny
nagyalaki hirdetést, s eltarthatod két évig a lapo-
dat, ugyis ezt szeretted volna régéta... Villald el
egy baleset gyilkossdgi gyanudjdc azért, hogy szaba-
dulhass a mordlis bardti felelésség kérdésétdl. .. ,Az
autoritdrius emberek mind nagy dllatpszicholdgusok.
Elesldtdsukat gyakran valdsigos metafizikai tuddssd
emelik, azt hiszik, mindent tudnak az emberi szividl,
pedig csak az éjszakai oldaldt ldtjdk, az dllati oldaldt,
a sziv végtelen magdnyossdgdt. A tobbirdl semmit se
tudnak. Elbagyatottsdg, szégyen és gydvasdg, bruta-
litds, mocsok, bujasdg — ezt igen, ezt mind pontosan
ismerik. Azt is jol tudjdik, hogyan haszndlbatidk ki
az emberek rossz lelkiismeretét. Ertik a modjdt, hogy
kell szégyenbe taszitani az embercket és azutdn fel-
emelni az elesetteket a maguk tonkresilanyitott élet-
képéhez. Minden tudnak a képmutatdsrdl, irigységrél,
kapzsisdgrol. Akdrmelyikiinkbél képesek haszndlhatd
példdanyt faragni... /.../ Tudjik, mennyire gyokértele-
nek vagyunk, és milyen mélységesen, félelmetesen hon-
talanok. Ezt olyan pontosan ldtjidk, mint a sebész a
nyilt sebet, bdr érteni egy mukkot sem értenek beldle.
De van egy, amitdl félnek. /.. ./ Ezektd] az emberektd,
akik kifutjidk a maguk formdjdt, félnek az dllatisdg
lelektuddsai. Mert félnek a szeretettdl. A megsemmi-
sitéstél éppen gy félnek, mint az djjdteremtéstdl; a
miivészettd] éppen tigy, mint az igazsdgtol, ami miivé-
szetébdl sziiletik. /.../ De a titdn mindig dinamikus,
ellentéthen az autoritdrius egyéniséggel, a hatalom
engedelmes végrehajtdjaval, az dllatpszicholdgussal.
Annak legfébb lényege, hogy statikus, mindennemi;
mozgds hidnyzik beldle. Haladjunk, de ellentmonda-
sok nélkiil. O maga dgyszolvdn lithatatlan, eltinik
a tdrsadalom magott, amelyet szolgdl, a rend mogots,
amelyet képvisel. Es kizdrolag gyakorlati, 6 a tokéletes
iizletember vagy biirokrata. /.. ./ Képtelen mdst megér-
teni, mint a rendet, hasznot, produktivitdst. Tokéletes
tdrsadalmi lény. Minden rendszerben sokra viszi. Ott
il minden vezetdségben. A forradalmakat is tébbnyire
épségben tiléli, csak nagy ritkdn olik meg. S6t okvet-
len ott 4il az 4j kormdnyban, az 4ij vdllalat vezetésé-
gében. O az ij titanok elsé talpnyaldja. Alighogy a
régiek vérét felnyalta, mdr siet az vjak talpdt nyalo-
gatni. /.../ A titdnokban a legkiilinbozdbb torténelmi
erdk vdlnak él6 valdsiged, minden kornak megvannak
a maga sajdtos titdnjai. A mivész is minden korban
mds. De & maradanddé tipus. Sobase sziiletett, és ezért
sohase halhat meg. Nem ismerjiik az dlmait, sem a
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pontot, ahol sebezhetd, tikéletesen inkarndlédott a
létezés tovagordiild kerckében. /.../ Nem ismeri a ha-
zugsdgot, mert nem hordoz, nem prébdl dtmenteni a
szakadékok felett semmilyen igazsdgot. Az dllatpszi-
choldgus minden emberbél széfogads kutydt nevelhet,
de az idomitottban nem lditja az embert, mert 6 maga
nem az. Az Oriiltséget nem érti, mert fogalma sincs
arrdl, hogy valaki magdra veheti mdsok szenvedését.
Az & szdmdra csak annak van értelme, ami simdn fut,
hibdtlanul miikidik... A tdrsadalom. Az iigler. Az
iigy” (215-217. old.)

Az intellektudlis szintézisteremtd vagy Ossz-
hangkeres§ iré valdsigos képtoredékei, koznapi-
akrudlis életképei a vizidkkal kontrasztban 4llnak,
egyuttal a hatvanas években induld, a hetvenesek-
ben kiteljesedd norvég ujbaloldali dogmatikussdg
ellen, az irodalomkritika 4j titdnjai ellen is szdlt
(err8l az utdszét {ré Kanos Laszlé érdemben kozli
ismertetését). A koltbi szabadsdg ellen formdlédé
agressziv feladattudat-elszdmoltatds ellen Mehren a
kor ,kultir-pszicholdgiai” analizisét végzi el. Els§
regénye, A jellegtelenek is ,eurdpai regény” akart
lenni, szintigy a norvég tdrsadalom alapkérdéseire
fokuszal, személy szerint is kihangositva azt, marad-
hat-e nem-periferidlis, nem-provincidlis az alkotd,
ha nem a helyi kérdésekre keres tetszetds vagy titdni
vélaszokat, hanem az elfogadhatatlan alternativak
vildgdban legaldbb onreflexidt, a rejtdzkddd szerep
mellett is értékkovetd vélaszokat keresve nem ma-
rad jellegtelen eszkdze mdsok titdnsdgainak.

A kétet tartalmdnak, a szabdlytalannak is ne-
vezhetd esszéregény ,olvasatdnak” taldn egyik leg-
szegényesebb, mégis kézenfekvéen ajénlhaté iize-
nete: 14m, egy életforma- és értékkozdsség jellemzd
korszakossdga is mily elképeszt§ kisebbségiségben
lehet mids, korotte él§ kisebbségekkel szemben is,
s milyen esendd lehet az efféle dsszetartozds, omld-
sdt-foszldsdt is miféle stlyos drdmdk murtatjdk, ha
beliilrdl, akdr a résztvevd alkot$ aspektusabdl, sa-
jat maszkjdnak belterébdl nézziik is. Verselemzésre,
regénykritikai esztétizdldsra itt nem véllalkozhatok,
dm e lirai ,tanulsdgot” a (csak ldtszélag muld, vi-
szont anndl inkdbb) id8tdllé tizenet, az élmény-
kozvetités és analdgids helykeresés szempontjabdl
interpretdlom. A tobbit amugy is a prézai lizenet, a
lirai kulcsolddds tartalmazza, titkosabban, de ndlam
hitelesebben:

~Ahogy egy kdvet vet ki a partra
a tenger, ahogy a fik emelik
az 8sz érett gyiimolcseit, ahogy

az égitestek (irje emeli a foldet

fgy kulcsol karjdba kett8nket valami igy emel
oddig ahol a titok a titokba kulcsolja karjdt”.
| Karomba kulcsolom. Ford. Orban Ot/

Titdni valaszok, értékkozvetitd varakozasok

Kor-diagnézisok, nagysdg, kiizdelem a belsd
és rejt6zkodd  szereptudatokkal, kiilsg feltéeelek
elfogadhatatlansdgdval, s a ,foldi-abszoldt” istenit
pétolni l4esz6, ,,valami abszoltit poziciéban” meg-
hatdrozhatd evildgi eredetli jog és kotelesség elld-
tdsdval — ezek voltak nemcsak Mehren kétetének
inherens sugallatai, Attali valldsbélcseld kivételesei,
Trojanow reménykeresd szerepldi, de a bevezetében
Arendt id6edllé lizenetét is megjelold analdgidi.
Kérdés maradt mindegyiknél (és a koztes szférdk
harménia-igényénél ugyancsak), hogy a felhatal-
mazottsdg, feladattudat és kulttra-1élektani vélasz-
képesség miképpen serkent, moderdl, épit vagy épit
le magatartdsokat és magasztossigokat, pragmatiz-
musokat és ,,bdrmilyen jog és bdrmilyen kotelesség
megalapozdsihoz sziikséges” abszolitumokat. Epp
ez abszoltitra torekvés adta Arendt mércéjét Broch
regényei és az embernek adatott, az erkélcsileg sza-
bott hatdr, a magasztossdg és a trividlis foldi szfé-
rakkal megkiizdés mordlis perspektivdit taglald, a
totalitdrius rendszerek, a forradalom vagy épp a biin
meghatdrozdsi feltételeihez alkalmazkodni tudé ha-
bitusok, a helykeres§ létformdk dllanddsuldsainak
korszakaiban is.

Kénnyen lehet, hogy amikor ,a jelen krizi-
sét hasonlé médon a tradicié kriziseként ragadjék
meg”, s kdzben folytonosan tisztdzniuk kell ha-
gyomdny és 6rokség, konkrét torténelmi, politikai,
kulturalis, gazdasdgi és tdrsadalmi, tovdbb4 pszicho-
18giai Osszefiiggések aktualitdsait, akkor a hatalom
szinte mindenkor a felsdbbség, az elhivatottsdg,
kiildetésesség valddi felfedezésére probdl sarkallni,
még azt sem leplezve, hogy sajdt arculatdt, maszk-
jat és blivkdrét nem kizdrdlag a maga rejtdzkodd
szerepére formdlja, hanem jécskdn épit az éreékko-
vetd magatartdsokra, eszményekre, idolokra, szim-
bélumokra is, melyek nemcsak a helyi kérdésekre
adnak tetszet8s vagy titdni valaszokat, hanem az
elfogadhatatlan alternativdk vildgdban legaldbbis
ezeken tdlivel§ magasztossdgokig kalauzolnak. E
kivételességek régtél fogva kulcsfogalma a karizma.
S amikor mindannyian ,fogédzkodék nélkiili gon-
dolkoddsra” vagyunk {télve, akkor a karizmatikus
politikus nem mds, mint titdn, valamiképp az iste-
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Kitaposott dsvényeken tiilbotorkdlva, titdnkeresében

nek leszdrmazottja, szakralis 6rokdse, mentdlis kép-
visel8je, ttmutatdsaik értelmezdje is — lett légyen
dinasztikus indiai, szolgdlaton kiviili német, fekete
amerikai vagy Ujndci osztrdk akdr. E karizmdkrdl,
esetekrdl, példdkrodl és tipoldgidkrdl szol a Berit
Blieseman de Guevara és Tatjana Reiber szerkesz-
tette Karizma és hatalom kotet,” melynek kilenc
tanulmdnya és 4ttekintd bevezetSje a politikai
karizma tiineményérdl fogalmaz meg meglehetdsen
széles horizontti és hidnypétl6 osszképet.

Puszta ,,poéngyilkossdghdl” — lévén nem (csak)
folytatdlagos torténelmi krimirdl van szé6 — hadd
emeljem ki a szerkesztdk 4tcekintését, melyben a
kérvonalakat megkapjuk a kotet céljdr, értelmezési
horizontjdt illeten. A kilenc ,eset’tanulmédny va-
16jdban sokszoros helyi szlir8kén, nyilvdnossdgon,
politikatdrténeten, tdrsadalmi tagoltsigon, érdek-
csoportokon, kultuszok és konfliktusok erdején 4t-
vezetd szemléltetd, melyek belsd utjai és eldgazdsai
til rejtelmesek ahhoz, hogy minden részletbdl leg-
aldbb mérvadé példasokasigot hozhassak. Viszont
épp a politikai karizma, érzékenység, fogalmi kép-
lékenység, nemzeti valtozatok és kiutak, cselek és
er8szakossdgok végtelen varidcidja vezeti a szerkesz-
t6ket is arra, hozzanak mintegy tipolédgiai dsszképet
a jelenség sokféleségébdl, interdiszciplindris dssze-
hasonlitds alkalmazdsdval.

A kilenc szerzdi elemzés elsé és kozos feltétel-
ként a karizma természetrajzdhoz keres és nyujt
elemzési szempontokat. Kezdve attdl, mi ez és ho-
gyan miikddik, miként alakul ki és marad fenn,
milyen komponensek alkotjdk, egészen oddig, mi-
képpen érvényesiil a szakrélis vagy ékori példdkedl
eltéré6 modern demokricidkban és dldemokracidk-
ban, ezek kulturdlis és torténeti meghatdrozottsd-
gai kozepette. Mivel a karizma f615ttébb 8sszetett
tdrsadalmi-politikai-lélektani jelenség, ezek egyike
sem élvez prioritdst abban, miért tartanak bizo-
nyos személyiségeket karizmatikusnak, s miért
nem, vagy miért foszthatok meg (esetleg fosztjdk
meg onmagukat) attdl, hogy annak ldssdk Sket,
vagy épp ellenkezdleg: bar kordbban nem szdmi-
tottak &ket a karizmdval birék kézé (mint Barack
Obama, Khomeini ajatollah, Martin Luther King
vagy Jorg Haider esete mutatja), miért lettek utébb
azzd a véltozott feltételek kozote. Annyic minden-
esetre titkroznek az egyedi/eseti portrék is, hogy
mint tdrsadalmi tiinemény nem valami villimter-
mészetl dolog, nem egycsapdsra keletkezik, s nem
is Gigy marad fenn vagy mulik el (izgalmas példa
a ,ldtnok” Willy Brandt, a presztizs-veszt§ Castro,

15 Napvildg Kiadd, Budapest, 2012., 276 oldal.

az ,uralkodé jogtudés” Khomeini, vagy a ,meg-
rendezett karizmdt” megvaldsité Ceaugescu, Mao
Ce-tung, Enver Hodzsa, Kim Ir Szen és szocialista
elddeik). A példatdr a legtobb tanulmdnyban igen
szdmos, részint az elédokre épitd, ,orokséget” be-
teljesitd alkatok politikai kdrnyezetét és ellenfeleit
illetéen, részint a rendszer tipusdt, a politikai beren-
dezkedés tradiciéit tekintve, s ebben is a hatalom és
tdrsadalom, jelentudat és jovéépités, identitds-6rok-
ség és politikai felépitmény viszonyrendjét kiemel-
ve. A karizma ugyanis lényegében mindig valamely
vezetd és hivei kdzotti szociabilitdsi érzékenység,
vezetd és vezetettek érdekrendszerének megjeleni-
t8je, vagyis nem tisztdn uralkoddi pdz, hanem épp
annyit tiikrdz a hivek k6réb6l, mint amennyit e hi-
v8i perspektiva rdruhdz a vezérre, mintegy , fel6ltdz-
teti” és szereptudattal teszi elhivatottd. Itt ugyanis
(ahogyan Berit Bliesemann de Guevara és Tatjana
Reiber tematikus elméleti alapozdsa is hangsd-
lyozza) a hatalom popsztdrjairél van szé, aminek
nemcsak a politikai szcéna szolgdl kornyezetként,
hanem a tére8l és iddtdl sosem fiiggetlen ,el8tdr-
ténet”, az inszcendlds (megrendezés, marketing- és
brand-épités) és a mindenkori kultuszképesség is,
tovabbd mindezek installdltsiga, beillesztése, s még
egyszer(ibben a vezetés képessége szerinti alakitds, a
megvezetés-félrevezetés és ennek az érzékennyé tett
tdrsadalmi vildgra kihaté megannyi komponense is.

Izgalmas lenne itt méled tiszeeletkoroker fut-
ni olyan korszakos jelképek kériil, mint ,a fekete
Kennedy” mintdjira f5lépitett Obama-imdzs, a
ndrcisztikus személyiség jobboldali populista ver-
ziéjdban tiindokl8 Jorg Haider, a ,bolcs dregem-
berek” német tipusai Brandt és Helmuth Schmidt
személyében, a karizma keletkezésének historiku-
mérdl is sokat eldrul6 Martin Luther King sorsa, a
valldsi-politikai-karizmatikus uralkodt megtestesi-
t6 irani Khomeini, a nék és a dinasztidk karizma-
jat élvezd Szonja Gandhi tipusa, vagy az uralkoddi
id8szaka alatt sajdt karizmdjdnak elhalvdnyuldsdc is
érzékeld Castro ,,megrendezett karizmdt” tartdsitd
manipuldcidja... — de ezek részletes kdvetése ép-
pen a kétet tanulmdnyainak vallaldsa, s nem az én
kontextualizdlé képességem kellene meghatdrozza,
hanem a szerzék leiré tipoldgidi, esettanulmdnyi
részletei, a ,nyugati tipusd” és a ,nyugaton tdli®
karakeerek politikai pszicholdgiai jellemrajzai. In-
tézményesités, 6rokség és konstrukcid, nemzeti és
kiilpolitikai, kommunikécids és medidlis egyiittha-
tok széles kore jon it teritékre, a ,,személyre szabott
uralmak” rendszerezhetéségi perspektivdja. Mind-
ezek — bar csak ldtszolag — fiiggetlennek tlinnek
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a bevezetdben Arendt révén folidézett vita activa,
azaz a kozéleti-gyakorlati életforma emberek feletti
gy6zelmének, egydltaldn: az emberi 1étezésnek jel-
lemzésétél, de ha mélyebben prébilunk beleldtni,
egykénnyen folfedezhetd, hogy ,mult és jovd ko-
zott” a valasztds nem igazdn lehetéségiink. Hisz ha
megformdlt, kijért dsvényeken, vagy tttalan tdja-
kon is, valahol mindig az eszménykeresés vezérel,
a magasztos értékkovetés motivél. Nem bonyolul-
tabban, mint az: ,,Sem a miiltnak, sem a jovébelinek
nem dldozatul esni. Arrél van szd, hogy teljesen jelen
legyiink...”.

Ez pedig taldn még a titdn-sorsndl is lehet, ne-
hezebb... Nehezebb, mert szimbolikusan és torté-
neti lenyomatokban, emlékrétegekben adja meg a
jeles-neves ttvallalok profilvaltozdsit, idealizdlodd-

st és letlintét. Nehezebb, mert a titdn-sors viszony-
lagos definidltsdga meghatdrozottsdgi ldtszatokkal
éli tdl az ad hoc véltozdsokat, a karizma kotdteségei
viszont a konstans ldtszatok mogétti, helyetti, vagy
azt éppenséggel kiegészitd pozicidkat, intézménye-
siilt dllapotokat, s nem ,,f6liilré]”, az istenek, hanem
alulrdl, a tdrsadalmak feldl jovdhagyott stdtuszkii-
lonbségeket tartésitjdk. Kitaposott dsvények, tévu-
tak, énkeresd adaptdcids modellek léte vagy hidnya
pedig nem csupdn a spiritudlis jévdhagyds, a hatal-
mi centrum fel8l jové legitimitds kérdéskorében
igazit el. Hanem a titdn-lét sorstalansdga, a vdlasztds
vélaszthatatlansdga, a sodrdddsképesség leleménye
feldli kiszolgdltatottsdgot egyardnt magdba foglalja.
Foglalja, vagy foglalnd, amig még van, ki egy4ltaldn
rakérdez mibenlétére. ..
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