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B&JT, FOGYASZTOI KULTURA ES KOMMUNIKACIO A KORTARS OROSZ ORTODOXIABAN

Absztrakt

A keleti kereszténység esetében a bojt az 4lladi
eredet( eledeltdl, a szexudlis élet 6romeitdl vald tar-
tozkoddst és intenziv valldsos elmélyiilést, imddko-
z4st jelent. A tdbbi valldsos szabdlyhoz és elvdrdshoz
hasonldan itt is szdmos egyéni kompromisszummal
taldlkozunk, és fejldd6ben van a ,.kompromisszum-
javak” piaca (pl. bojtds tortdk, bojtds, tojdsmentes
majonéz, bojtos csokolddé). Az irds célja rdmu-
tatni a bojtolési szokdsok és egy esetleges ,komp-
romisszum-kultdra” koézei kapcsolatra. A terep-
munkdt a Halle-i Max Planck Institute for Social
Anthropology posztdoktori kutatéjaként végeztem
(2006-2008) Moszkva kozelében.

Abstract

‘Compromise goods and negotiated religiosity
among the Russian Orthodox today.

In Eastern Christianity fasting means abstinence
from food of animal origin and a period of intensive
religious contemplation and praying. Similarly to
the rest of religious rules and expectations, here we
have countless means of compromises and personal
negotiation of rules and a developing market of
‘compromise goods’, like mayonnaise or cakes
for fasting days. The paper proposes to find out a
possible link between fasting habits and a ‘culture
of compromises’. I carried out fieldwork in Moscow
region as a postdoctoral fellow of the Max Planck
Institute for Social Anthropology in Halle/Saale
(2006 — 2008).

A bijt a valldsos gyakorlat kontextusdban

A kortdrs orosz ortodox valldsossdgot kutatd
szociolégusok és antropolégusok egyardnt nehézsé-
gekbe iitkdznek, ha a hivd ortodox lakossdg szdmat,
szdzalékardnydt szeretnék meghatdrozni. Ennél is
komolyabb problémdt okoz, ha 4rnyaltabb képet
szeretnének nyujtani a kortdrs ortodox hivekrél.
Valldssal szembeni attittidjeik és valldsos gyakorla-
taik annyira kiilonbsz8ek, hogy elkeriilhetetlennek
l4tszik valamiféle kategorizdcié.

Egy kordbbi cikkemben megprébédltam megha-
tdrozni és jellemezni a Szergiev Poszddban végzett
terepmunkdm alapjén az ott megismert legrelevdn-
sabb hiv8-kategéridkat: a rtdvolsdgtarts, a szenve-
délyes és a kiegyensitlyozott (Komdromi 2010:105)
hiv8ket. Megkisérlem 8ket a lehetd legegyszertibb
moédon bemutatni. Tdvolsdgtartéak az olyan hivék,
akiket zdhozsdni-ként hatdroznak meg az egyhdzhoz
kozelebb 4ll6 hivek, 8k csupdn dtvonulnak a temp-
lomon, gyertydt gytjtanak, imddkoznak egyet vala-
milyen vdgyuk vagy céljuk elérése érdekében, majd
elmennek. Eletviteliikre nincs kiilsnésebb hatdssal
a vallds és az egyhdz. A szenvedélyes hivék t5bb-
nyire neofitdk, akik nagy odafigyeléssel igyekszenek
elsajdtitani valamiféle valldsos tuddst és viselkedés-
moédot, csupa érzelem és szenvedély az attitidjiik,
s dltaldban egy Gjonnan szerzett spiritudlis vezetd
(lelki atya, sztdrec) hatdsa alatt 4llnak, vezetésétdl
teszik fliggdvé az életiiket. A kiegyenstlyozott hivék
4ltaldban olyan ortodox csalddbél szdrmaznak, ahol
a szovjet id§ alatt is folyamatos volt a valldsgyakor-
lds. Nem vonzzék a széls8ségek (sem a valldsos gya-
korlat, sem az idedk terén), de a valldst komolyan
veszik, életiik természetes részét képezi.

Bér az ilyenfajta kategorizdci6 sziikségszertien
elnagyolt, mégis tartalmaz relevdns informdciot
a kortdrs ortodoxokrél. Emellett szl a kovetkezd
példa is, amely a Furman és Kaarainen 4ltal ko-
ordindlt szocioldgiai felmérésbdl szdrmazik. Ez a
felmérés 14 évig tartott és Oroszorszdg teljes lakos-
sdgdra Shajtottdk kiterjeszteni (hiv8kre és nem val-
ldsosokra egyardnt). Furman és Kaarainen a kévet-
kezd hiv8 kategéridkat hatdroztdk meg: traditional
believers (hagyomdnyos hivék), believers (hivék) és
kiegyensiilyozatlan hivék (hatdrozatlan, hullimzd)
unbalanced /wavering. Els§ rdnézésre ezek az dlta-
lam meghatdrozottakkal szinte azonos kategéridk,
mégis, kozelebbrdl szemlélve fontos kiilonbségekre
bukkanhatunk, amelyek a szocioldgiai ill. az antro-
poldgiai kutatds kiilonbségeibél fakadnak. Furman
és Kaarainen tanulménydban a tradiciondlis hivék
azok, akik 1) hiv8ként hatdrozzdk meg magukat, 2)
hisznek Istenben (és nem egy életenergidban/élet-
er8ben) és azt gondoljdk, hogy személyes kapcso-
latot létesithetnek vele, 3) ortodoxoknak tekintik
magukat, 4) a) legaldbb havonta egyszer templom-
ba mennek vagy b) gyakran imddkoznak (Furman
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— Kaarainen 2007:59.). Ha csupdn ezeket a krité-
riumokat vesszitk figyelembe, az ortodox vallds-
gyakorlat néhdny lényeges eleme kimarad, tobbek
kozott a bojtolés szabdlyainak betartdsa az év sordn,
avagy a gy6nds és szent dldozds gyakorlata. Semmit
sem tudunk meg arrél, hogy hogyan imddkoznak
és mennyi ideig maradnak a templomban (ez azért
lényeges, mert a mise t5bb 6rds, és nem mindegy,
hogy valaki végigéllja és imddkozza, vagy csupdn
néhdny percre tér be a templomba). Semmit sem
tudunk tovdbbd arrdl, hogy a vizsgdle hivék vala-
milyen egyhdzkozség tagjai-e (kozdsség tagjai-e),
valamint van-e vagy nincs lelki atyjuk. Egy ilyen
»hagyomdnyos hivd” kategéridban nagyon kiilon-
bz8 tipust hivék keveredhetnek.

Mikor elhatdroztam, hogy a bojtolési szokd-
sokrdl fogok irni, nem csupdn a bojtslés jelensége
érdekelt. Ugy gondoltam, érdemes megvizsgdlni a
bojtolés és a valldsi gyakorlat mds elemei kozti 6sz-
szefiiggéseket, valamint a valldsossdg és az élet egyéb
jelenségei kozti dsszefiiggéseket.

A bojtslés a valldsos élet annyira fontos része,
hogy tulajdonképpen megosztja a kortdrs ortodox
hiveket. A kiegyensulyozott és szenvedélyes hivék
kézote (a ‘votserkovlionnye, vagyis templomba,
egyhdzba szocializdlt ortodoxok kérében) tulajdon-
képpen elképzelhetetlen, hogy valaki ne bojslne,
legfeljebb nem tesz meg minden t6le telhetSt a boj-
t6lés érdekében. A bojt megszegése gyakori, viszont
lényeges kiilonbségek vannak abban, ahogyan va-
laki megszegi, majd ahogy indokolja a szabdlysze-
gést. Mivel a bojtdlés nem csupdn az 4llati eredeti
élelemtdl és olajedl vald tartézkoddst jelenti, hanem
minden szenvedélytdl és blintél valé tartézkoddst
is, és ezzel pdrhuzamosan imddkozdst és alamizsnit,
nagyon nehéz a szabélyoknak megfelelni. Es mivel
annyira intim része az életnek, nagyon nehéz ku-
tatni.

Ortodox bijtok:

Eucharisztikus bojt

Az dldozds el8tt tartott bojt hossza és mértéke
egyénre szabott ugyan, de hagyomdnyosan ¢jfélté/
sem ételt, sem italt nem szabad fogyasztani. A szent-
4ldozést 4ltaldban hdrom napos bojt elézi meg.

Szombat é Vasdrnap

Soha nem bdjtnap, ami tgy értendd, hogy e na-
pok tinnepi karakterének megfeleléen — az els a
Teremtés, a mdsodik a Feltdmadds emlékezetét brzi
— sohasem szabad teljes bdjfot tartani, azaz olaj és

bor fogyasztdsa még a legszigortubb béjti iddszakok-
ban is megengedett, Nagyszombat kivételével, ami-
korra teljes bdjt van eldirva.

Szerda és Péntek

Ezeken a napokon, Krisztus eldrultatdsdra és
megfeszitésére emlékezve, még a bor és olaj fo-
gyasztdsdtol is tartézkodni kell: e bojti szokds mdr
az apostolok kora éta érvényben van. Tehdt: szigort
bajt.

A négy nagyobb bijti idészak a kdvetkezd:

Nagybéjt (8sszesen tiz hér)

Karicsony elétti béjt (nov.15. — dec.25.)

Nagyboldogasszony béjtje (aug. 1. — 15.)

Szent apostolok béjtje (Minden Szentek

Vasérnapja — jan. 28.)

A béjtds napok itt nem az Orosz Ortodox Egy-
hdz hasznélta Julidnusz-naptdr szerintiek, hanem a
mi naptdrunk szerint jelzettek.

Léthatjuk, hogy az ortodox egyhdzi év legfon-
tosabb {innepeit egy-egy bojti id8szak el8zi meg,
amely segit felkésziilni a gydndsra és az dldozdsra.
A Husvétot megeldzd bojedt tekintik a legfonto-
sabbnak. Fontos tudni, hogy az orosz ortodoxok
évszdzadokig csak Husvétkor gyéntak. Manapsdg a
valldsos gyakorlat ilyen tekintetben is nagyon vilto-
zatos, és a szenvedélyes hivdk igen gyakran gyénnak
és dldoznak (gydgyitd erSt tulajdonitanak neki).

Bojtolési szokdsok Szergiev Poszadban

A bojtolés a valldsos életnek annyira intim része,
hogy egy kiilsé személy, egy kutatd szdmdra igen
nehéz valds, relevans tuddst szerezni réla. Bér az or-
todoxok gyakran beszélnek a bsjerdl, valamint sajdt
bojtolési szokdsaikrdl, redlis képet egy személy boj-
t6lésérdl csak gy kaphatunk, ha egyiitt éliink vele.
Terepmunkdm sordn sok emberrel beszélhettem a
bojtrdl, emellett sok esetben hallhattam mdsokat
bojtrdl beszélgetni, vagy tantja lehettem annak,
hogy bojtos recepteket cseréltek. Bojtos iddsza-
kokban sokszor étkeztem egyiitt a klérus tagjaival
és segitSikkel tobb templom, valamint a kolostor
refektériumaiban, és megfigyelhettem, mennyire
komolyan veszik ezekben a kdzdsségekben a bojt
szabdlyait. A kolostor falai kozt bojtdt csak dgy
szeghet meg szerzetes, ha celldjéban kolt el vésdrolt
vagy ajdndékba kapott nem bojtds eledelt. Egy egy-
szer(i hivé szdmdra, aki sem egy pardkia legsziikeb-
ben vett munkakozdsségéhez, sem egy kolostorhoz
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nem tartozik, sokkal bonyolultabb ner6bél meg-
teremteni a bojt feleételeit, beszerezni és elkésziteni
a megfeleld élelmet, ugyanakkor csupdn az 6nkont-
rollra hagyatkozhat a béjt betartdsa tekintetében.
A kolostori (pl. szerzetesi, de nem csak) és pardkia
korili kozosségek nagyszer(l tdmaszt jelentenek a
bojt alatt, de a valldsos élet egészére nézve is. Mind-
azok a hivek, akik vildgi kérnyezetben élnek és ott
is dolgoznak, sokkal nehezebben birnak béjtolni,
és velitk szemben mds hivek, valamint a papok is
engedékenyebbek. Az Sregekkel, betegekkel, terhes
anydkkal és utazékkal szemben szintén sokkal enge-
dékenyebb az egyhdz.

Terepmunkdm alatt, valamint a késdbbi ldtoga-
tdsaim sordn sok személyt litogattam meg otthond-
ban, néhdnyukkal révidebb ideig egyiitt is laktam
és ilyenkor természetesen egyiitt is étkeztiink. En-
gem is sokan litogattak meg és bojtds iddszakokban
mindig bdjtds eledeleket f6ztem szdmukra. Tuda-
tdban vagyok annak, hogy az 4ltalam ismert hivek
bojtolési szokdsai nem relevdnsak a véros és a kor-
nyék minden ortodox lakosdra nézve, de a lehet8sé-
gek széles skéldjdc fedik le, és egyéb, terepmunkdm
sordn tett megfigyelésekkel egyetemben legaldbbis a
létezd trendek felvdzoldsdban segitenek.

Mivel a mai orosz ortodox hivék olyan sokfé-
1ék, valamint a bojcdléssel kapesolatos tuddsuk és
eme tudds internalizdcidjdban is nagy kiilonbségek
tapasztalhatok, elképzelhetd, mennyire sokféle va-
ridnsa létezik manapsdg a bojcdlésnek az orosz or-
todoxidban. A csalddi hagyomdny csupdn egy szlik
kisebbség szdmdra szolgdlhat itmutatéul a bsjtolés-
ben, legtobben a megjelend kiadvanyokbdl és mds
hivekkel, valamint a klérus tagjaival folytatott be-
szélgetésekbdl szerzik a bojttel kapesolatos tudést.
A bojtolés is részét képezi annak a (sok esetben ide-
alizalt) forradalom elétti orosz ortodoxidnak, ame-
lyet az elmdlt évtizedek sordn akkora igyekezettel
probélnak visszadllitani. Az ilyen értelemben vett
visszadllitott ortodox hagyomdny sok ortodox kép-
zeletében a nemzet megmentdjeként jelenik meg:
segit megdrizni Oroszorszdg erkolcesi tisztasdgdt a
globalizdldé vildgban.

A terepen a kovetkezd bojtolési varidnsokat ta-
ldlcam:

1. A wokélyre tdrekvd bojeslé: minden szabdly betar-
tdsdra igyekszik. Megtorténhet, hogy ez sikertil,
viszont az is el6fordul, hogy devidns attitlidot
fed valaki perfekcionista megnyilvdnuldsokkal.

2. Bojtol, de megszegi a szabdlyokat:

2.1. Csak olyankor szegi meg a szabdlyokat, ami-

kor erre az ortodox kozosség 4ltal elfogadott

indoka van (betegség, terhesség esetén, utazds
esetén, ha 4llati eredetll étellel kindljdk meg
egy ldtogatds sordn; emellett megszegheti a
bojtot akkor is, ha a szellemi atyja megdldja és
megengedi ezt: ,,bdtyuskd bldgoszlovil”)

2.2. Tejterméket eszik, de a bojt egyéb szabdlyait
betartja

2.3. Kevés hust is eszik (pl. halat, vagy csirkét) a
tejtermékek mellett

2.4. Nem eszik 4llati eredet(i élelmet, de alkoholt
fogyaszt

3. Egyéltalin nem béjtol.

A klérus tagjai 4ltaldban nagyon annyira komo-
lyan veszik a bdjtdlést, amennyire csak birjdk. Mds
hivek esetében a bojtolési gyakorlat minden ember
esetében mds és mds. Ugyanazon hivd esetében is
mds bojtslési gyakorlattal taldlkozhatunk kiilén-
boz8 életkorokban, de relevéns kiilonbségeket fe-
dezhetiink fel egyazon naptdri év kiilonbdz8 bojti
id@szakaiban is. Némelyik hiv8 eldond a bojtos
idészak kezdetén, hogyan fog béjtdlni (pl. fogyaszt
majd tejterméket), és probdlja a sajit maga 4ltal
felallitote szabdlyt betartani. Egy ilyen fajta enged-
ményes bojthoz akdr a lelki atyja dlddsdval is ren-
delkezhet, amit egyébként azért kaphat meg, mert a
pap felismeri gyenge egészségi dllapotdt vagy tudja,
mennyire nehéz vildgi korillmények kozt dolgozni,
ugyanakkor betartani a bojt szabdlyait.

Bojtolés, kommunikéci6 és fogyasztdsi
szokdsok

Ebben a rovid bojetipusokra vonatkozd 4tte-
kintésben csupdn az élelem és alkohol fogyasztdsira
tértem ki. Nagyon sok mds vonatkozdsban hasonlé
varidnsaival rendelkeziink az aszkétikus bojtolési
gyakorlatnak: az emberek pl. nagyon kiilsnbsznek
aszerint, hogy mennyit blinéznek, aszerint, hogy
mennyit jérnak templomba, hdnyszor és mennyire
hosszasan imddkoznak. Ha megkiséreljiik 8sszekot-
ni a bojtslési szokdsokat az dltalam meghatdrozott
hiv8-kategéridkkal, azt léthatjuk, hogy a kiegyen-
sulyozott hivek betartjék a bojt szabdlyait és rend-
szeresen jdrnak templomba. Emellett vigydznak
arra, hogy viselkedésiik megfeleljen a keresztényi
éreékrendnek. De vannak, akik nagyon lazdn értel-
mezik a szabdlyokat, tejtermékeket és halat esznek
bojtos idszakban. A legszélsségesebb gyakorlata a
szenvedélyes hivéknek van: 8k akkor is prébdlnak
szigortian bojtdlni, ha betegek vagy terhesek, és
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gyerekeiknek szintén bojtolni kell; emellett nagyon
gyakran jarnak templomba. Neofitdk 1évén nagyon
nagy onkontrollt feltételez az § esetitkben a bojt
eldirdsainak betartdsa. Keresztényl magatartdsuk
néha szintén cs8dét mond. A tdvolsdgtartd hivék
esetében a legkevésbé valdszind, hogy betartjék a
bojt szabdlyait. Ugyan megprébalhatjik, de kdzben
fel is adhatjdk. Néha beléphetnek a bojt ideje alatt
a templomba, és gyakran templomba mennek a
bojtot z4rd tinnepnapon (és ebben a nagyobb nyil-
vénossdgnak, valamint az iinnepi szinpompa szere-
tetének is szerepe van). A blinokkel kapcsolatosan
is jéval lazdbb a viszonyuldsmédjuk és egydltaldn
nem sztresszeli 8ket a gyénds. Biineiket sok esetben
idegen, ismeretlen papoknak valljdk meg, ezdltal
elkeriilve annak a lehetdségét, hogy egy pardkidn
rendszeresen taldlkozhatndnak a gy6ntatdjukkal.

A szexudlis élet szigordan tiltva van a bojt ideje
alatt. Az egyhdz elvdrdsai szerint ortodox hdzastdr-
saknak dgy kell egyiittélniiik ilyenkor, mint test-
véreknek. A nem hdzas n8kedl és férfiaked] egész
évben elvdrjdk az absztinencidt. A bojtot tehde sze-
xudlis kapcsolataik révén is megszeghetik a hivek. A
husevés korldtozdsdnak tulajdonképpen az az egyik
£ célja, hogy a testi szenvedélyeket megzaboldzza és
megakaddlyozza a pardznasdgot.

A bdjt szabdlyait 5nmagukban is nehéz betarta-
ni, de sok ortodox szdmdra (f6képp a szenvedélyes
tipusbdl) mds megszoritdsok ezt is figyelembe kell
venni a teljes naptdri év sordn: példdul van, aki a zsi-
d6kedl szdrmazé ennivalétdl fél, és szinte mindenki
gyanakvo az idegen eredetdi ennivaléval szemben.
Ha semmiképpen nem birjak elkeriilni az ilyen ter-
mékek fogyasztdsdt, akkor megszérjdk szentelt viz-
zel, hogy megtisztitsdk a démonikus hatdsoktdl. Az
ennivaléra vonatkozé megszoritdsokon kiviil van
egy egész sorozat fogyasztdst korldtozd valamint a
kérnyezd vildggal valé kommunikéciée korldtozd
tileds. A TV, rddid, internet démoni er8k forrdsa-
ként jelenik meg, a hivekben félelmet keltd erkolcsi
szennyez8dést okozva. De a vonalkéddal elldtott
bolti termékek vagy a kiilfoldi utazdsra feljogositd
ttlevél (zdgran pésszport) is démonikusként tlinik
fel képzeletiikben, kdvetkezésképpen keriilni kell a
fogyasztdsukat, valamint a legjobb nem igényelni
ilyen utlevelet (esetleg helyi tartézkodésra feljogosi-
t6 ttlevelet sem) és otthon maradni. Fejlédéfélben
volt terepmunkdm alatt egy ortodox szubkulttra,
amelynek tagjai (hivei) nem rendelkeztek ttlevéllel
(a személyinek megfeleld dokumentummal, tehdt
helyi regisztrdcidval sem), otthon sziilt és be nem
jelentett, titokban tartott gyerekekkel, ilyenformédn

megkeriilve az 4llam egészségiigyi elldtdst és az ol-
tdsokat, amelyeket szintén 4rralmasnak tekintenek
(démoni hatdsnak illetve a kédolds lehet8ségének
teszi ki képzeteik szerint a gyereket). E szubkultd-
ra hivei tulajdonképpen szinte mindenkitdl félnek,
aki az 4ltaluk nem ritkdn él6 szentként tisztelt ka-
rizmatikus lelki atya koriil megjelend ,,duhovndjd
szémjd” (szellemi csalddhoz) tartozik. Az ilyenfajta
ortodox hivek szerint a bdjt megszegését nem az
emberi gyengeség, hanem az er8s démoni kiséreés
okozza (pl. ha egy férfi megrészegedik a nagybéjt
idején, az azért toreénik, mert szobdjéba ldtogat az
orddg és meggydzi, hogy sok alkoholt fogyasszon).
A kozosségen beliil a vildgban jelenlevd Gonosszal
kapcsolatos informdcidk szdjrdl szdjra terjednek,
azonban csak a megbizhaténak itélc személyekkel
osztjdk meg tuddsukat. Taldn érthetd, hogy a helyi
klérus tagjai koziil ezekhez az idedkhoz legkdzelebb
az 6rdoglz8 Germdn atya 4ll.

A kifele mutatott valldsossdg, a szinlelés és
a szovjet 6rokség: ,,a tettek dltal felfedett
belsd valésig praxisa” (Kharkhordin)

Elemzésem zdré részében azokat az Osszeftig-
géseket vizsgdlom, amelyek a Szergiev Poszad-i
lakosok fogyasztdsi szokdsai, erkolesi 4lldspontjai,
valamint a helyi piaci viszonyok kozt 4llnak fenn.
A Szovjetunidé bukdsdt kovetd gazdasdgi vélsdg a
legtobb orosz dllampolgdrra erésen kihatott, bele-
értve a hivd ortodoxokat is. Sokan terepmunkdm
idején is nehéz anyagi koriilmények kozoee éleek,
mig mésoknak sikeres, jol jévedelmezd véllalkozd-
saik voltak. A valldsos élet jellegzetes igényei befo-
ly4soltdk a piaci kindlatot, megjelentek olyan ter-
mékek, amelyek a hiv8k szdmdra késziiltek. Itt nem
szeretnék kitérni olyan ipari mennyiségben termelt
javakra, mint a gyertydk vagy a templom beren-
dezéséhez sziikséges targyi kellékek (amelyek nagy
részét egész Oroszorszdg szdmdra a kozeli szofrindi
tizemben gydrtjdk). Csupdn néhdny jellegzetes, te-
repmunkdm ideje alatt megjelend termékre térnék
ki, mert fontos, el8addsom kontextusdba illeszkedd
jelentést hordoznak. Ezek az 4n. kompromisszum-
javak, amelyeket az absztraktomban is emlitettem.
Olyan élelmiszeripari termékekrél van sz6, amelyek
a bojtds id8szak tiltdsai dleal létrehozote {irt hivatot-
tak betolteni, ezdltal a kontinuitds illuzidjat keltve a
bojtos ételek szegényessége és a nem bojtos iddszak
gyonyorliséget keltd étkezései kozt. Ilyen példdul a
tojés és tej nélkiil késziilg tortdk, a béjtos csokolddé,
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a szojatej, stb. A majonéz esete kiildnssen érdekes,
hiszen annyira divatos lett a terepmunkdm idejére,
mint az ételek izét finomits, ldgyitd adalék (még
levesekbe, pl. szoljinkdba is tesznek). Ha kezdetben
a bojtos majonéz nagyon ritka volt, mire terepmun-
kdm véget ért, mér minden poszadi boltban kapha-
t6 lett. Mint minden kompromisszum-termék, ez is
el8szdr a kolostorral szembeni egyes szdmu boltban
jelent meg, majd terjedt a kdzponti boltokban, és
onnan a lakénegyedekbe.

De miért is tulajdonitok jelent8séget annak a
ténynek, hogy az ortodox hivek igyekeznek ilyenfaj-
ta javakat beszerezni, és 6rommel fogyasztjak Sket
(és aldvetik magukat az dltaluk keltett illizidknak)?
Bizony4ra a szovjet id8ben, avagy a gazdasdgi valsig
alatt megtapasztalt nélkiilézés is magyardzatként
szolgilhat. Ugy tinik azonban, valami sokkal fon-
tosabbrol is sz6 van, ami a kortdrs valldsossdg termé-
szetével és a szovjet korbdl dtdrokitett moralitdssal
és viselkedési mintdkkal kapcsolatos. Amint Nancy
Ries (1997) és mdsok megjegyezték, a forradalom
eldtti Oroszorszdg forrdsként szolgdle egy 4j, szov-
jet-ellenes identitds felépitéséhez. Ezt nagyon jdl
illusztrdlja a kommunista partbdl valé tomeges ki-
1épés 1990 koriil, és szinte ezzel egyidejiileg ugyan-
azon személyeknek az ortodox egyhdzkozségekbe
val6 beépiilése (v6. szenvedélyes hiv8k); ,olyan volt
ez, mintha egyik naprdl a mdsikra hirtelen lecse-
rélték volna kittizdiket” (Ries 1997:176.). Terep-
munkdm sordn azt tapasztaltam, hogy a hajdani
partvezérek manapsdg a legextrémebb szenvedélyes
hiv6k. Nyilvdnvaléan arrél van sz6, hogy a kom-
munista rezsim régi hiveinek 4j hiedelemrendszerre
van szitkségiik, és a vallds ezt a szerepet kivdléan
betslti. A kommunista f6ldi mennyorszdg képzetét
folvéltotra az ortodox mdsvildg képzet (a hivek erre
késziilve élik a talvildgindl joval jelentékeelenebb-
nek tekintett életitker). Ha a szovjet id8ben az em-
berek egy majdani f6ldi paradicsom reményében
tlirtek el szenvedést, az ortodox keresztényeknek a
tulvildgi élet reményében kell lemondaniuk a vildg
(elérhetd) élvezeteirdl. Hogy a hivg életében milyen
mértékben keveredhetnek a keresztényi és a vildgi
elemek, az minden tdrténelmi korban Gjraértelme-
z8dik. Terepmunkdm sordn azt tapasztaltam, hogy
ebben donthet a személy, vagy a lelki atya (t6bbnyi-
re 8 dént; a szenvedélyes hivek esetében tobbnyire
a pap dont).

A kollektiv  gazdasdgrél irott  kdnyvében
Kharkhordin megjegyzi, hogy a forradalom el6tti
radikdlisoknak, majd késébb a bolsevikeknek mar

egydltaldn nem volt szitkségiik gyéndsra vagy ma-
gukba tekintésre, mikor ,6nmagukon dolgoztak”
(“working on oneself”). A hitiik kifejezésére hivatott
cselekedeteiket erds énkontroll jellemezte, és ez a
kontroll fejezte ki egy magasabb lelkiismeret meglé-
tét. Az ilyenfajta hitet kifejezd cselekedetek elemzé-
se dltal ismerte meg az egyén dnmagdt. A forradalmi
radikdlisok, és késébb a bolsevikek kézt ,,A control
of acts through which faith was allegedly expressed
became the way to assure the possession of a higher
Conscience, and analyzing these acts became the
way to know oneself. Among revolutionary radicals,
and later, among the Bolsheviks, one hardly any
longer needed confession or introspection to know
oneself. Once the Russian Revolution swept away
or marginalized the strata that practiced these
confessional techniques, it paved the way to an
almost unchallenged hegemony of the practice of
revelation by deeds” (Kharkhordin 1999:270).

Sokan megfigyelték a mai orosz ortodoxok val-
ldsossdgban a kiils8ségek jelentdségét. A templom-
ban gyakran hallani olyan beszélgetéseket, amelyek
féleg a neofitdk megjelenésével, oSltozkddésével
kapcsolatos tilzott figyelemrd]l tandskodnak. A
kiilcsin 4ltaldban tokéletes, féleg a teoldgiai fakul-
tdson tanulé majdani kérusvezetd linyok korében,
akik mind papokhoz szeretnének férjhez menni. De
amint kozelebbrdl tanulmdnyozni kezdjiik ugyan-
azokat a hiveket, azt ldthatjuk, hogy ez a kifog4sta-
lan megjelenés nagyon hidnyos valldsos ismereteket
és kevéssé 4télt, életiikbe be nem ¢épiile dogmdkat
takar. Ortodoxként élni sok esetben (f8leg a tévol-
sdgtartd hivlk esetében) egy hatalmas kdprazac (fél-
revezetés) részének tlinik, ahhoz hasonlatosan, amit
sokan megéltek a szocializmus kordban, amikor a
politikai elvdrdsokhoz igyekeztek igazodni, a ldt-
szatra vigydzva és csupdn benséséges viszonyaikban
4rulva el tulajdonképpeni érzelmeiket és nézeteiket.
Ma a valldsossdg a Nagy Szinhdz, és teljesen mds
kérdés, hogy ezt ki-ki hogyan éli meg beliilrél. Eb-
ben a szinhdzban a politikusok és dusgazdag iizlet-
emberek is részt vesznek, valldsi eseményeken vald
nyilvdnos szerepléseik 4ltal. A trendet sokan kéve-
tik, de ez ritkdn jar egyiitt az En mély dtvaltozdsaval
(7% esetében), és még a mélyen valldsosok esetében
is eléfordul a bojtds eldirdsok megszegése, avagy a
fent emlitett kompromisszum-javak fogyasztdsa.
Mindannyiuk valldsos életét rengeteg kompromisz-
szum jellemzi, egyfajta egyensilyozds az egyhdzi
elvérdsok, a valldsos én-idedlok, valamint a kortdrs
Oroszorszdg kemény valdsdga kozote.
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