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ASZIMMETRIKUS ELLENFOGALMAK AZ ISZLAM TUKREBEN

Absztrakt

A tanulmdny kosellecki mintdra a kirekesztd
gondolkodds sarokkdvét, az ellenség-konstrudldst
jérja korbe az iszldm tiikrében.! Az aszimmetrikus
ellenpdrok esetében az 6nmeghatdrozds, ami min-
dig pozitiv, az ellen nyelvi kifosztdsit jelenti. Rele-
véns megkozelités a Kelet-Nyugat fogalompdr vizs-
gélata, illetve ennck analdgidjaként az iszldm 4ltal
haszndlt, ddr al-harb — ddr al-iszldm ellenpdr, mint
univerzdlis jellegli fogalmak. Ez utébbi kapcsin
vélaszol napjaink egyik égetd problémdjdra, az eu-
répai menekiilt-migrdns vdlsdg fontos kérdésére is:
elhagyhatjdk-e a muszlimok az iszldm foldjét? Vala-
mint vizsgdlja Carl Schmitt bardt/ellenség teéridja
alapjdn a terrorista és a szabadsdgharcos egymdshoz
valé viszonyit.

Abstract

This study presents the exclusionary thinking
— how we construct enemies in the language — in
the mirror of Islam, by Reinhart Koselleck. In
the case of ,asymmetric contra abstractions” the
self-definition is positive and at the same time
this always means the plunder of the enemy in
language, like the pair of East — West or analogue
with this dar al-harb — dar al-Islam. The study has
answer for the important question of the Europe-
an migrant crisis; can the Muslims leave the land
of Islam? Besides construes the relationship with
terrorist and freedom fighter by the theory friend/
enemy of Carl Schmitt.

Reinharde Koselleck hires munkdjéban, Az
aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai sze-
mantikdjdban a kirekeszt6 gondolkodds sarokkovét,
az ellenség-konstrudldst jérja korbe. Hérom torté-
neti példdn keresztiil vizsgdlja a kérdést, a hellén-
barbdr, a keresztény-pogdny és a fels6bbrendd em-

1 A tanulmdny, a szerzd doktori disszertdci6jénak
része. A disszerticié cime: ,Dzsibdd.  Terrorizmus,
vagy szabadsigharc? A fogalom  multidiszciplindris
vizsgdlata” és a Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalmi
Kommunikdcié Doktori Iskoldjéban késziilt.

ber/alsébbrendli ember dudlis kategéria-pérjaival.

A tdrénelem sordn az emberiség, annak cso-
portjai mindig megnevezik magukat, kdzdsségeiket
ez 4ltal is definidljidk. Gyakran az ellenség megneve-
zése adja az Snmeghatdrozds alapjdt, azaz ,mi nem
vagyok”, ez a definidlds egyik, dltaldban kénnyebb
moédja. Ugyanakkor az aszimmetrikus ellenpdrok
esetében az 6nmeghatdrozds, ami mindig pozitiv,
az ellen nyelvi kifosztdsdt jelenti, olyan értelemben,
hogy automatikusan kizdrja a sajétra jellemzd po-
zitivumokbdl az idegent, neki csak a negativumok
maradnak. Igy lesz a sajétb6l barat, az idegenbél
ellenség. Az emberiség gyakran élt, és él mind a
mai napig a politikdban és a mindennapokban is
ilyen aszimmetrikus, egymdst kirekesztd, kizdrd,
dichotém ellenfogalmakkal, haszndlatuk az kortdl
végigvonul a torténelmen. A téma szempontjdbol
relevdns megkdzelités a Kelet—Nyugat fogalompir
vizsgdlata, illetve ennek analdgidjaként az iszldm 4l-
tal hasznalt felosztds, a ddr al-harb — dar al-iszldm
ellenpér. Az analdgia a kosellecki példdkkal azért is
»patkolt”, mert 8 is univerzdlis jellegli fogalmakat
boncolgatott, olyanokat, amik 4tfogjak az egész
emberiséget.

A Kelet—Nyugat aszimmetrikus ellenpdr gyoke-
rei a hellén-barbér fogalompdrban is megtaldlhaték.
Az Skori gdrogok az idegent, az ellenségeiket, aki
nem rendelkeztek olyan nemes szellemi és fizikai
tulajdonsdgokkal, mint amiket maguknak tulajdo-
nitottak a hellének, barbdrnak nevezték. Ugyanak-
kor a kiterjedt kereskedelem, és a gorog poliszok
haborti a keletrdl érkezd perzsa héditdkkal mély
nyomot hagytak a korabeli gorogség kollektiv tuda-
tdban, ezért a barbdr és keleti ember konvergdle egy-
missal, és egymds szinonimdi lettek. (Arisztotelész
ebben a szellemben nevelte, készitette fel Nagy Sdn-
dort a keleti hadjératdra, a Perzsa Birodalom ellen).

Ha tovibb megyiink a kosellecki példdkon,
akkor a keresztény-pogdny ellenpdrndl még koze-
lebb jutunk a problémdnkhoz. Rdad4sul ebben az
esetben ott rezondl a keresztény-muszlim pdr, mint
ellenfogalmak, és ez a definidlds, ha burkoltan is,
de jelen van korunk retorikdjiban, kommunikdci-
6jaban is. A keresztény Eurdpdnak az els§ igazdn
intenziv és hosszan tarté érintkezése a Kelettel a
keresztes hadjdratok voltak. Ebben az idében az
eurdpaisdg, mint fogalom még csak formdlédott,
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de a hadjdratok kivél6 lehetdséget biztositottak a
keresztény eurdpai 4llamoknak, hogy definidljdk
magukat. Igy lett a bardt keresztény, az ellenség
pedig pogdny. Akkoriban az ismert vilig Eurdpé-
bél, Azsidbl és Afrikabol allt, és az eurdpai ke-
reszténység tudatdban volt szdmbeli kisebbségé-
nek, hiszen azt pontosan tudtdk, hogy hol élnek a
keresztények. Eppen ezért az dltaldnos felfogds az
volt, hogy a vildg nagyobb része pogdny (ellenség),
ami elsdsorban az iszldmot jelentette, hiszen csak
r6luk volt ismeretiik. Ennek megfeleléen alakitot-
ta ki Eurdépa az iszldm vildgrél, mint ellenségrél
azt a negativ képet, amit 4ltaldnossdgban mind a
mai napig 6riz.? A folyamat fondkja, hogy abban
az iddben az iszldm vildg, a Kelet sokkal magasabb
fejlettségi szinten 4llt, mint a Nyugat. Eurdpdra
a feuddlis tdrsadalmi berendezkedés, és agrargaz-
ddlkodés volt a jellemzd, mig a Kelet mozgatéja
a jol jovedelmezd, kiterjedt és szertedgazd keres-
kedelem volt, ami sok utazést, a vildg megismeré-
sét, és az ezzel jrd nyitott gondolkoddst jelentette
(Simon 2009). Erthetd hat a Nyugat frusztriciéja
a Kelet irdnydba, és az ebbdl eredd gondolkodds,
ami a kozel kétszdz évig tartd intenziv érintkezés,
a keresztes hadjératok végére sem oldddott fel,
véltozott meg. A keresztes hadjdratok tovdbbi tdr-
sadalmi jellemzdje, hogy a Nyugat kollektiv tuda-
tdban erdsebb nyomott hagyott, mint a korabeli
muszlim vildgban, mert ezek a hdbortk az akkori
iszldm vildg kiterjedéséhez, hatalmédhoz, harcaihoz
képest csak hatdrmenti villongdsnak szdmitottak.
Jelentdsége az iszldm vildgban csak az iszldm ci-
vilizdcié hanyatldsdval névekedett meg, de ez egy
joval késdbbi korhoz, a gyarmatositdsok kordhoz
kotddik, amikor fordult a helyzet, és mdr a musz-
lim vildg napjainkig tartd frusztrdcijdrdl beszél-
hetiink. Ezt az utdlagos feléreékelddés akkor vélik
vildgossd, ha megértjiik, hogy az iszldm vildg sok
dologban eltéréen gondolkodik, mint mi. Mds a
viszonyuk az id8hoz, a térténelemhez. Mivel az
iszldm vildgban a vallds az élet minden mozzana-
tdt 4thatja, szabdlyozza, ezért a tdrténelmi esemé-
nyek is mindig hordoznak valldsos iizenetet. Ezek
a megfeleld kontextusba helyezve aktivizdlédnak,
reflektdlnak a muszlimok éppen aktudlis problé-
madira, mint egy él6 hagyomdny. Ez f8leg a krizisek
idején nyer értelmet. Igy keriil parhuzamba napja-
ink torténelme a keresztes hadjératokkal a muszli-
mok kollektiv tudatdban.

2 A teljes képhez hozzdtartozik, hogy voltak a
torténelem sordn ellenpéldék is, pl. a romantika pozitiv
iszldm- és Kelet-képe.

Visszatérve az aszimmetrikus ellenfogalmakhoz,
a Nyugat negativ, szemantikailag kifoszt6 Kelet-de-
finidl4sa a térténelem sordn nem véltozott. Egyrészt
a keresztes hdborutk idején kialakult szemléletet az
Oszmdn t6rok eurdpai hdditdsok tartdsitottdk, de
a folyamat folytatédott akkor is, amikor Eurépa of-
fenzivdba ment 4t, és kezdetét vette a kolonizicié.
Ekkor mér rég nem beszélhetiink az iszldm vildg,
a Kelet gazdasdgi, kulturdlis folényérdl, a Nyugat
minden téren 4tvette a vezetést. Innen datalédik a
muszlimok jelenlévd frusztrécidja. Annak ellenére,
hogy a gyarmatositdsok kora mér lejare, az iszldm
gondolkodds szerint (és nemcsak szerintiik) ez a
folyamat, az iszldm vildg gyarmatositdsa még mind
a mai napig tart, gazdasdgi, tudomdnyos-technikai
fiiggés és kulturdlis elnyomds formdjéban.

Most nézzikk meg mindezt a muszlimok szem-
s20gébdl. A ddr al-harb és dir al-iszldm aszimmet-
rikus ellenfogalmak tokéletesen illenek a témd-
hoz, mert egyetemes jellegiiknél fogva bipoldrisan
osztjék fel vildgunkat az iszldm szemszdgébdl, és a
muszlimok kommunikdcidja, argumentdcidja sze-
rint kapcsolédik a dzsihdd fogalmédhoz. A fogalmak
jéval Mohamed utdn keletkeztek egy olyan korban,
amikor az iszlim hdditdsok az akkor ismert vildg
jelentds részére terjedtek ki. A saria, az iszldm el§-
{rdsainak, jogrendszerének hosszt kialakuldsa sordn
felmeriilt az igény az iszldm 4ltal uralt, illetve azon
kiviil esd teriiletek jogi kategorizdldsdra. A ddr al-
iszldm, sz6 szerint az iszldm hdza, 4tvitt értelemben
az iszldm vildga, olyan teriiletet jel8l, ami az iszlim
fennhatésdga ald esik. A muszlim interpretdciéban
ez az 6ndefinicié, a sajét, a bardt kategéridja, ahol
igazsdg és béke uralkodik. Ezzel ellentétes a dir al-
harb, a hdbort vildga, olyan teriilet, ami nem esik
az iszldm fennhatdsdga ald, ellenséges viszonyban
4ll az iszldmmal, annak biztonsdgdt, szabadsdgit
fenyegeti, ezért ellene hdborut lehet viselni. Ez az
idegen, az ellenség definidldsa. Fontos a ,lehet” a
mondatban. Arrdl van szé, hogy Mohamed haldla
utdn meginduld héditdsok nagyon gyorsan, nagyon
komoly sikereket hoztak. A korabeli muszlimok a
szdrazfoldon félelmetes hadseregnek bizonyultak,
mozgékony konnytlovas taktikdjuk, és a nehéz
koriilményekhez hozzdszokott emberanyag nehe-
zen taldlt legydz6re. Rdaddsul gyorsan és innovativ
moédon elsajétitottdk a hajézést, és a tengeri had-
viselésben is figyelemre méltd sikereket értek el.
Ennek koszonhetden az ismert vildg mindhdrom
foldrészén jelentés héditdsokat tudtak magukénak.
Ezek a hadjdratok a zsdkmdnyszerzés és a politi-
kai terjeszkedés eszkozei voltak, de joggal hihették
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ugyanakkor azt is, hogy univerzdlis igény(i valldsuk
(ami hitiik szerint a békét és az igazsdgot hozza el)
az egész vildgon elterjed. A katonai sikerek azonban
iddvel megtorpantak Eurépdban, Azsidban és Afri-
kéban egyardnt. R4 kellett jonniiik, hogy az arab
expanzié véges, nem lehet mindeniitt hdborut vi-
selni. Ekkor jott létre a ddr al-szulh, vagy masképp
ddr al-ahd kategdria, ami a fegyversziinet vildganak
felel meg. A fogalmat az egyik leghiresebb valldsjog-
tudds, as-Séfii alkotta meg a IX. szdzadban. Ezdltal
jogilag lehetdvé vélt az egyiittmiikodés a vildg més
teriileteivel anélkiil, hogy hdbortba bonyolédott
volna a kalifdtus. Gyakorlatilag ez egy jogi kibuvé
arra az esetre, ha a muszlim 4llam erejét meghaladé
katonai vdllalkozds van kildtdsban. A fegyverszii-
netet jogilag 10 évre lehet megkdtni egy profétai
hagyomdny mintdjdra (hudajbijai szerz8dés),? ennél
a pontndl azonban meg kell emliteni, hogy nézetel-
térés alakult ki az akkori kor nagy valldsjogtudésai
4ltal fémjelzett valldsjogi iskoldk kozt. Nevezete-
sen as-Sifii szerint ez csak maximum tiz év lehet,
mig a mdsik neves tudés, Abu Hanifa szerint ezt
10 évenként meg lehet hosszabbitani, ahogy azt az
iszldm érdeke kivdnja, mert a ,,...muszlimok érde-
keit a béke jobban szolgdlja, mint a hdborg...” (Abu
Sulayman 1996:62).

Miért olyan fontosak ezek a megllapitdsok
tobb mint ezer év multdval a muszlimoknak?

Valéjdban ezek nemcsak a muszlim, hanem a
velitk kapcsolatban 1évé, mellettiik €18, nem musz-
lim orszdgoknak is szignifikdnsak. Itt utalnunk kell
a mér fentebb emlitett eltérd muszlim gondolko-
ddsra, a torténelmi hagyomdnyok titkrében. Az
emlitect két tuddst az iszldm legnagyobb gondol-
kodéi kézt tartjdk szdmon, és a legnagyobb tisztelet
ovezi munkdikat mind a mai napig. Eppen ezért
mértékadd a jogi véleményiik napjainkban is, és ez
fontos alapelv az iszldm orszdgok nemzetkozi kap-
csolataiban. Leforditva, egész egyszer(ien arrdl van
526, hogy ez adott a multban jogi alapot a muszlim
orszdgoknak a békés egymds mellett élésre a nem
muszlim orszdgokkal, és ismerve a muszlimok vi-
szonydt multjukhoz, ez napjainkban is hivatkozd-
si alap (lehet), ha tradiciondlis médon, a saria fe-
18] kozelitjitk a kérdést. Az pedig egydltalin nem
mindegy, hogy melyik jogi dlldspontot fogadja el
a tobbség, a maximum 10 éveset, vagy azt, ami
korldtlanul meghosszabbithat6. Abu Hanifa véle-
ményét osztotta Ibn Hanbal is, aki szintén a kor
meghatdrozd jogtudésa volt, igy ma is ez a jogi véle-

3  Mohamed 628-ban 10 éves fegyversziinetet kotote a
vele akkor folyamatosan hadban 4116 mekkai vezetSkkel.

mény van érvényben, megteremtve a békés egymds
mellett élés lehetdségét muszlimok és nem muszli-
mok kozt, a saria szempontjibél.

Ehhez a kérdéshez tartozik egy napjainkban is
jelent8s figyelmet igényld folyamat, nevezetesen a
muszlimok migrécidja. Nem kevesebbrl van szé,
mint arrdl, hogy a muszlimok elhagyhatjdk-e az
iszldm teriiletét, migrlhatnak-e egy nem musz-
lim orszdgba. Ezt a kérdést mdr nem lehet olyan
egyértelmiien levezetni a fenti megdllapitdsbsl. A
torténelmi példék azt bizonyitjdk, ahol megsziint a
muszlim fennhatésdg, onnan a muszlimok elvdn-
doroltak, mert iszldm fennhatdsdgu teriileteken kell
élniiik, ahol az iszldm jog, a saria van érvényben.
Ez a jelenség megfigyelhetd a kozépkori Magyaror-
szdgon is, a torok hddoltsdg megsziintével. Csak-
hogy napjaink megvaltozott viszonyai mellett ezt a
gyakorlatot nehéz fenntartani, és ez egy 6j kihivds
elé dllitotta az ummdt. Végiil az elfogadott gyakorlat
az lett, hogy az iszldm engedélyezi a migrciét ab-
ban az esetben, ha az adott orszdgban a muszlimok
szabadon gyakorolhatjdk a valldsukat. Ezt azonban
valldsjogilag ald is kellett tdmasztani, ezért korunk
valldstudésai az idzstibdd® segitségével konstrudltak
egy Uj kategdridt az ezredfordulédn, ez lett a dir al-
daava, azaz a misszid, vagy propaganda vildga a hit
szempontjabdl. Egyuttal pedig elvetették az iszlim
vildga/hdbort vildga kettds felosztdst, mondvin,
hogy ez a mai viszonyok kozt talhaladott. Ennek
megfeleléen a Nyugat-Eurépdba kivandorolt musz-
limok a saria szerint nem a ddr al-harb, hanem a
ddr al-daava viligéban élnek. Ezt a jogi rendelke-
zést figh al-akallijjdt-nak, azaz muszlim kisebbségi
jognak nevezik (Fishman 2006). A muszlimok mig-
rici6ja mellett mdsik jelentds hozomdnya ennek a
jogi értelmezésnek a hadi 4llapot, konkrétabban a
terrorizmus elvetése, mert ezdltal jogilag is okafo-
gyottd valt, hisz megsziint a ddr al-harb, ahol hdbo-
rut kell/lehet viselni a muszlimoknak.

Ez a praktika 4ltaldnosan elfogadottd véle a
muszlim vildgban, és a mérsékelt imdmok korei-
ben. Kidolgozdsa két muszlim tudés nevéhez fliz6-
dik, Taha Dzsdbir al-Alvdni mellett kézremiikodote
Juszuf Karaddvi is, aki az iszldm egyik legnépsze-
ribb hitszénoka. Azonban, mint annyi minden-
ben, itt sincs teljes konszenzus, mert a radikdlis
nézeteket képviseld muszlimok szerint mind a mai
napig fenndll a ddr al-harb — ddr al-iszlim status
quo, amit az 4ltaluk elkévetett terrorcselekmények
igazoldsdra fel is haszndlnak. Tipikus példa erre

4 Ondlls véleményalkotds, az iszlim valldsjogban
kiemelt a fontossga.
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napjainkban a DAIS/Iszlim Allam kommunik4ci-
4ja, ami nemcsak megtartotta az eredeti felosztdst,
de leszogezte, hogy csak az 4ltala uralt teriiletek je-
lentik a dédr al-iszldmot, az 6sszes t6bbi ddr al-harb.

Az ellenség és bardt meghatdrozdséhoz még egy
gondolat. Carl Schmitt,” a XX. szdzad egyik jelentds
gondolkoddja A politikai fogalma cimG alapmiivé-
ben elemzi az ellenség—bardt problémdt, rémutatva
arra, hogy a politika nem mds, mint ennek a meg-
kiilonboztetése, mely legélesebben, kristdlytisztdn a
hdbortiban nyer értelmet. Egy késdi értekezésében,
A partizan elmélete cimi munkdjéban (Schmitt
2000) pedig korunk hébordinak, az aszimmetrikus
hdbortknak tipikus ellenségképeivel foglalkozik.
Meggllapitdsait Szabé Mérton adaptdlta napjaink-
ra A ldthatatlan ellenség cim(i dolgozatdban (Szabd
2004). Akarva-akaratlanul a terrorista—szabadsdg-
harcos aszimmetrikus ellenfogalmakhoz jutunk el e
munkdk 4ltal, azzal a megkétéssel, hogy Koselleck
fogalmi ellenpdrjaival ellentétben itt nem egyete-
mes igény( ellenfogalomrél van szd, hiszen nem az
emberiséget osztja két embertipusra; s6t, egymdssal
olykor konvergdlé fogalmakkal dolgozunk, példdul
ami a modszereket illeti. Mindkét csoport alkal-
maz/hat azonos mddszereket, és ideoldgidjuk kozt
is taldlhatunk dtfedést. Csakhogy a célesoport bipo-
l4ris, és még taldlunk néhdny ,részletet”, ami szem-
bedllitja a fogalmakat. Nézziik ezeket részletesen.

A fogalmak vizsgdlatakor szembet(inik, hogy a
szakirodalom t6bb kifejezést is haszndl, és az sem
ritka hogy ezek keverednek egymdssal. Ebbe a foga-
lomkérbe tartozik az irreguldris harcos, a felkeld, a
szabadsdgharcos, a partizdn, a gerilla és a terrorista.
Nem véletleniil maradt a felsorolds végére a terroris-
ta, mert az ,érezhet8en” diszkordal a tobbitsl. Ami
els6 ldtdsra kozos benniik, hogy mindegyik fogalom
onkéntes kategdria, ami a mordlt minden esetben
emeli, ez hatékonysdguk egyik alapja. (Ez a reguld-
ris harcosrél nem mindig mondhaté el, rdaddsul &
mindig egy szigord szabdlyrendszerben cselekszik,
amiben az improvizdcidnak alig van tere, ez pedig a
hatékonysdg csokkenéséhez vezet). Emellett mind-
egyik fogalom beleillik az irreguldris harcos kate-
géridba. Az irreguldris harcos civilnek 8ltozik, nem
hord egyenruhdt, ellentétben a katondval, akinél
az 6ltozék jelzés-értéki a tdrsadalom felé, félreért-
hetetlenné teszi visel§jének tdrsadalmi pozicidjdt,
nyilvdnossdg feletti hatalmdt. A reguldris harcos-
ndl (katona, renddr etc.), ellentétben az irreguldris
harcossal, a fegyverének viselése ldthatd, és ez még
jobban kiemeli, er8siti poziciéjdt.

5  Schmittrél bdvebben Id. Lilla 2005.

Ha végigvessziik a tobbi fogalom jelentését, l4t-
juk, hogy a terrorista kivételével szinonimdi egymds-
nak. A felkeld az elnyomd, vagy megsz4ll6 hatalom
ellen, a szabadsdgharcos a szabadsdgért harcol. A ge-
rilla a spanyol guerra, hibort sz6 kicsinyité képzds
alakja, igy kis hdborut jelent. A kifejezés az 1808—
1813 kozotti spanyol szabadsdgharcbdl szdrmazik,
amikor a spanyol nép t6bb mint 200 egymdstdl
tobbé-kevésbé fiiggetlen, kis, lokdlis hdborikban
harcolt Bonaparte Napéleon megszdllé seregei el-
len. A partizdn jelentése az olasz partigiano, pérttag,
harcostdrs sz6bél szdrmazik, ebbél valt nemzetko-
zivé. Az els§ partizdn harcmodorrdl sz6lé mi egy
német szerz8, Johan von Ewald tollibél szdrmazik
1785-bdl, aki irreguldris harcosként végigharcolta
Eszak-Amerikiban el8bb a hétéves angol-francia
gyarmati hdborat (1756-1763), majd az amerikai
fuggetlenségi hdborat (1775-1783) is, és tapasztala-
tait rogzitette a Treatise on Partisan Warfare cim(i kony-
vében. A mdsik figyelemre mélté olvasmdny Vlagyimir
ljics Lenin A partizdnbarc cimi tanulmdnya, melyben
a j, tdgabb szintre emeli a partizdn fogalmdt, a lokalis
harcbdl a nemzetkdzi osztlyharc hadszintérre, megte-
remtve ezdltal a partizdn evoldcidjdt, az internaciona-
lista hivatdsos forradalmart (Schmidt 2000), de ez mar
ink4bb egy 4j, 6ndlld kategéria.

A partizdn és szinonimdinak jellemz4i az irre-
gularitds (és bizonyos értelemben az illegalitds), a
politikai elkételezettség (pdrtszimpatizdns, harcos-
tdrs), és emellett a harcdszati mobilitds, a konspird-
cids készség, és ahogy Schmitt nevezi, a tellurikus
karakter. Che Guevara azt irja, ,,a partizdn a hiboru
jezsuitdja” (Che Guevara 2007:39), ezzel a rejtbz-
kodé, konspirativ hadviselésre, éjszakai mandverek-
re etc. gondol, de Schmitt ezt tovdbb viszi, amikor
aldhtizza a partizdn politikai/katonai erékifejtésének
feltétlenségér. Es itt van az egyik olyan pont, ahol
a terrorista és a partizdn/gerilla konvergal egymds-
sal. Mindkettére jellemzd a ,jezsuita” harcmodor,
és mindkettd képes széls8séges modszereket alkal-
mazni. A partizén/gerilla ugyanakkor a tellurikus
karakeer miatt a sajdt harcdnak a jobbdgya, réghoz
kotote, mert a sajdc foldjén harcol, azt védi, illet-
ve ott akarja a jogait kivivni. Ez egyben az egyik
er8ssége is: a helyismeret. De nemcsak a kornyeze-
tet, a terepet ismeri, hanem ismeri annak lakosait,
igy élvezi a nép tdmogatdsdt is. Ez a legfontosabb,
doéntd tulajdonsdg, ami szembedllitja a terroristdt a
szabadsdgharcossal. A terroristdnak nem lehet valés
tdmegtdmogatottsiga, mert a tomeget tdmadja, azt
terrorizélja, félemliti meg. Frdemes belegondolni,
hogy ez visszafelé is igaz: az a terrorcsoport, amelyik
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tomegbdzissal bir, nem terrorcsoport, barmit is 4llit
réla a hatalom.

Ismét visszatérve az aszimmetrikus ellenfogal-
makhoz, és leszlikitve a valdsdgot a hdbord, azon
beliil is az aszimmetrikus hdbord horizontjdra, se-
melyik irreguldris harcos nem mondja magdrdl,
hogy terrorista. Az ondefinicié mindig a pozitiv
kicsengésii szabadsdgharcos, az ellenség definici6ja
pedig a negativ kicsengésti, nyelvileg kifosztott ter-
rorista.

Felhasznalt szakirodalom

Abdulhamid, Abu Sulayman 1996 Nemzetkizi
kapcsolatok az iszldm nézetei szerint. Miskolc,
Aluakf Iszldm Alapitvany.

Che Guevara, Ernesto 2007 A gerillabarcos kézi-
kinyve. Budapest, Ulpius-hdz.

Fishman, Shammai 2006 Figh al-Aqalliyyar. A
Legal Theory for Muslim Minorities. Washing-
ton, Hudson Institute.

Koselleck, Reinhart 1997 Az aszimmetrikus
ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja.
Budapest, Jészoveg Kiadd.

Lilla, Mark 2005 A zabolitlan értelem. Ertelmisé-
gick a politikiban. Budapest, Eurépa Konyv-
kiado.

Schmitt, Carl 2000 A partizdn elmélete. In A poli-
tikai fogalma. Budapest, Pallas Stidié.

Simon Rébert 2009 Iszlim kulturdlis lexikon.
Budapest, Corvina Kiadd.

Szabé Mérton 2001 A ldthatatlan ellenség. Kritika,
12:8-12.

IV. folyam IX. évfolyam 2018/IV. szdm

113



