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Margén kiviil — magyar ifjusagkutatds 20 16

Rejtbzkodd tudds, rejtjelzett adatok, kibeszélés,
kdrmentés, generdcids problematikdk széles skaldja
— ez taldn a most megjelent tanulmédnykétet legéle-
sebben kihangzé iizenete.! Atlapozésnyi tanulsdg,
hogy lényegében végtelen szdmt megkozelitési as-
pektus, szemléletmdd, tematika, médszertani kisér-
let, be- és raldeds kindl ,,tuddst” arrdl: ki és mi ma ,,az
ifjusdg”, s mit hordoz korosztdlyi, életszakasz-beli,
élethelyzeti, demogrdfiai, szdrmazdsi, rétegzddési,
fogyasztdsi, munkapiaci elhelyezkedési, oktatdsi és
egyéb szintereken. Nem ,,ugy 4ltaldban ifjisdg”, ha-
nem kifejezetten a magyarorszdgi fiatalok volt itt a
kutatdsok célpontja, de képbe keriil az eurdpai fel-
mérések némely anyaga, egy sor jeles hazai kutatds,
szdmos Osszehasonlitdsra érdemes mutatd, melyek a
gazdasigi eréforrdsok, a termékenység, a csaldd- és
gyermekvdllalds, az egészségfelfogisok, a fogyasztds,
a vallds, a civil vildgban részvétel, a szabadidds te-
vékenységek, migricid, online szinterek megannyi
dimenzidjit pontositjék. Tizenhdrom tanulmdny,
huszonhdrom szerz8, pélyakezddtél nyugalmazott
egyetemi docensig, genderkutatétdl szocidlpoliti-
kusig, szabadidgé-kutatétdl rétegzddés-modszerta-
nosig megannyi valtozatban, akiket jobbéra tbbe-
dik (vagy dllandésult) kutatdsi teriiletként jellemez
az ifjusdgi és generdciés témakor. Roviden tehdt:
négyszdz oldalon a most elérhetd, legfrissebb és
legautentikusabb sszképet kapjuk a mai magyar
ifjusdgrol. Az Olvasé rogeon tesztelheti is fantdzi-
4jat: mit lehet ennyi érdemi, magvas, k8kemény
hivatkozdsi és moédszertani adatsorokra épiilten
aldtdmaszrott kozlésrél egy aprécska led fénykoré-
be emelve elmondani...?! Mi ldtszik 4t mindebbdl
annak, aki nem mddszertanos szakértd, nem ér-
dektelen {igyintéz8, nem aggddé nagymama vagy
okoskodé bélcsész csupdn, hanem tdrsadalomtudo-
mdnyi érdeklddéssel veszi kezébe a kdtetet? Milyen
tonusra taldl, mit olvashat-elemezhet ki e kétetbdl,
melyben roppant szisztematikusan f5lépitett és igen
4rnyalt 8sszképre lelhet?

Atfogé valasz persze nem lehetséges, hisz ez is
a kérdés céljdcdl és szdndékdesl, mélységétdl és el-
értésétdl fiigg, nem pedig a kozldk szdndékdrdl.

1 Margdn kiviil — magyar ifjisdgkutatds 2016.
Tanulmdnykitet. Szerkesztette: Nagy Adam. Excenter
Kutatékdzpont, Budapest. 408 oldal. www.real. mtak.
hu/83478/1/Margon_kivul_web_u.pdf

Utdbbitdl, s e rejtekezd ellentmonddst fel is mutat-
va, mdr a szerkeszt§ elészava is tartalmaz cseles jel-
zéseket és riasztd sugallatokat arrél, van-e osszkép,
ismerheté-e ilyesmi ,hivatalos” kozlés formdjéban,
s az adatbdzisok, alapkutatdsok sordn félhalmozé-
dott ismeretanyag még kell6képpen érvényes-e,
ha két évvel ezel8tti elemzésre épiil, mely nem ke-
riile ki az 4tldthatdsdg unids kirakatdba. .. ,A kotet
szerzi — mikdzben nem vitatjik a "hivatalos” kotet
szerzOinek szakmai és erkélcsi elkdtelezettségét — a
fent emlitett, a transzparencia korébe tartozé visz-
szdssdgokkal azonban nem villalhattak kozosséget.
Autoném értelmiségiként nem keretezte munkdju-
kat sem hatalmi nyomds, sem szerkeszt8i utasitds,
sem 6ncenzira. S igy taldn mér érthetd, hogy miért
adtuk a cimet: "Margén kiviil’...” (6. old.).

A recenzens itt egy pillanatra elbizonytalanodik.
Kap, vesz, vagy elér egy kotetet, mely 6nmagdrdl
mint ifjdsdgkutatdsrol drulkodik cimében, majd ki-
deriil, hogy ez ,nem az”..., de akkor hdt melyik?
Internetes alapkeresés nyomdn egy azonos cimi
kutatdsi adatbdzis mdr valahol 1étezik, de nem hoz-
zéférhetd. Azaz mégis: a fennebb jelzett kdtet cimé-
vel azonosan, ez els6 hdrom taldlatban markdnsan
eldugrik egy mutatés kiadvdny 14m:

Ezek a mai magyar fiatalok!

A Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 elsd eredménye-
inek kész{t6i: (itt egy tisztes névsor)

Magyar Ifjisdg Kutards 2017 Uj Nemzedék
Kézpont, 2016. Székely Levente, Szabé Andrea
szerkeszték, 2016. A kutatis megrendelgje: Uj
Nemzedék Kézpont Nonprofit Kft. A kutatds ké-
szit6je: Tdrsadalomkutaté Kft. ISBN 978-963-12-
7965-8

www.ujnemzedek.hu/sites/default/files/ma-
gyar_ifjusag 2016_a4_web.pdf

www.ujnemzedek.hu/magyarifjusag2016  (rig-
ton virussal jelentkezve a gépemben...)

A kiadvanyrdl kideriil, hogy Balog Zoltdn em-
beri erdforrds miniszter és Novdk Katalin dllamtit-
kdr mosolygés koszontdjével egy ,Az ifjusigkuta-
tds els6 eredményei. Ezek a mai fiatalok!” cimmel
szines és gazdagon illusztrdle ,anyag” késziilt, 52
oldalon, lényegében oldalanként fél oldalnyi kép-
pel-dbrdval, tizenhat szinben nyomtatva, behizelg
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Jfatal” portréfotkkal és szitudcids jopofisigokkal.
Az Gj nemzedéki kézpont ldthatdan annyiban nem
profit-orientdlt, hogy ad a ldtvdnyos kiadvdnyra
(megvenni hdnyan fogjdk vajon...? hisz évente més
adatok érvényesek...! kéc év alatt ezernyi adat mdr
nem bir semennyi validitdssal!), de megtudjuk a be-
vezetdbdl, hogy ,,A kutatdsi adatokat litva van miért
biiszkének lenni a magyar fiatalokra’... A kolofon
rejtelmeibdl az is kihdmozhatd, hogy ,A kutatds
pénziigyi fedezetét az Emberi Erdforris Fejlesztési
Operativ Program és a Komplex ifjiisdgi fejlesztéseke
— 1j nemzedék djratiltve tarsadalomkutatd biztosi-
totta. A kutatds megrendeldje: Uj Nemzedék Koz-
pont Nonprofit Kft”, kivitelezdje hat megnevezett
kutatd.

Mirmost, ha a Tisztelt Olvasé eddig még nem
veszitette el a fonalat, hadd segitsek...! Ugyancsak
a forrdshely(ek) keresése kozben akadhatunk még
ugyanazon az elsd keres-oldalon a fenti, Nagy
Addm szerkesztette kotetre, valamint egy Magyar
Ifjuisdg Kutatds 2016 Eurdpai Ifjiisdgi Portdl - In-
Jormdcidk és lehetdségek az Eurdpdban él6 fiatalok
szdmdra csébos cim( ,gyorsjelentésre”, mely arrdl
informdl, hogy ,Az Emberi Eréforrdsok Minisz-
tériumdban mdr el8késziilet alace 4ll a Stratégia a
fiatalokért, amelyet nemsokdra a kormdny elé ter-
jesztenek, és amelyhez alapot szolgdltathatnak az
ifjusdgkutatdsban feltdre eredmények. A kutatdst
2000 4ta négyévente készitik mindig azonos méd-
szertannal, tavaly nyolcezer magyarorszdgi és - els§
alkalommal - négyezer hatdron tdli 15-29 éves fia-
talt kérdeztek meg”.?

A vildghdlds adatbokldszds elsd oldaldn mdr £51-
lelhetd a tovdbbiakban egy csinos levélvaltds, mely-
ben az itt ,megolvasdsra” szdnt kotet szerkesztdje,
Dr. Nagy Addm decens levélben felkéri az Uj Nem-
zedék Kézpont Nonprofit Kézhasznt Kft. vezetdjét
a kutatdsi adatok kiaddsdra: ,,Az informdciés énren-
delkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol szdl6
2011. évi CXII. torvény (a tovdbbiakban: Infotv.)

2 Gyorsjelentés

2017. februdr 13-dn mutattik be a Magyar Ifjisig 2016
kutatds gyorsjelentését. A kutatds elsédleges célja a fiatalok
helyzetének jobb megismerése, ami hozzdjdrul a tényeken
alapuld ifjusdgpolitika-alkotdshoz. https://europa.eu/
youth/hu/news/49/42003_hu ; valamint kiilén linken a
soron kiviil elérhetd egész mi: http://www.ujnemzedek.
hu/sites/default/files/magyar_ifjusag 2016_a4_web.
pdf ; mintegy kdzlésmddszertanilag is érdekes, hogy az
eurdpai weboldalon tal4lhaté link az Uj Nemzedékhez
vezet ugyancsak — az EU-nyilvdnos lapozé tehdt a

kirakat tiikorbeli kirakata.

28. § (1) bekezdése alapjén a kovetkezd adatigény-
lést terjesztem eld...” /.../ ,Felhivom szives figyel-
mét, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcio-
szabadsdg Hatésdg NATH/2015/4710/2/V. szdmu
4llasfoglaldsdbol kdvetkezden a jelen adatigénylés az
Infotv. 29. § (1b) bekezdése alapjén nem tagadhaté
meg”. Minthogy az adatok felvétele, majd rejtése,
majd el-nem-érhetd volta, majd ki-nem-addsa el-
lentétben 4ll mind az unids tdmogatdsbSl megva-
16suld kutatdsok, mind a hatdlyos torvényi szabd-
lyozés alapvetd dtldthatésdgi elvdrdsaival, az adatok
nyilvdnos elérhetése, s6t nyilvinossdg elé bocsdtdsa
koztudottan elemi kovetelmény. Ezeket félhivata-
los levélben kérni mdr szinte szakmai nonszensz.
Az ,Uj Nemzedék Kézpont Nonprofit Kézhasznt
Kft.” vélasza (nem emberé, hanem intézményél!):
»Az On dltal kozérdekt adatigényléssel kért Magyar
Ifjusdg Kutatds 2016 magyarorszdgi és hatdron tdli
adatbdzisai, az Un. sav file-ok nem 4llnak Tdrsasd-
gunk rendelkezésére. Eziton tdjékoztatom, hogy
az Info tv. 31. § alapjén On, mint adatigénylé a
kozérdek(l adat megismerése irdnti igény elutasitdsa
esetén bejelentéssel élhet és vizsgdlatot kezdemé-
nyezhet a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidsza-
badsdg Hatésdgnal, vagy 30 napon beliil az illetékes
birésdghoz fordulhat jogorvoslatért”.?

A rovidre fogott kdzlés tehdr azt kozli: nem ka-
pod meg, perelj be, ha tudsz...! A véllalkozds amuagy
egy 417 millié forintos t8keképességli KFT-¢, tevé-
kenységi kore: ,M.n.s. egyéb kozosségi, tdrsadalmi
tevékenység”, évi hdrom millids drbevétellel, 183
munkatdrssal. Hm..., ha ifjdsdgkutat$ volnék, biz-
tos megfontoltan pereskednék veliik...!

Az ifjisdg 4llapotdrdl sz6l6 adatok (jelzem: sta-
tisztikai adatsorok, lefuttatott programok eredmé-
nyei, nem érzékeny informdcidk ezek!) kiaddsdnak,
elérhet6vé tételének ilyetén Scska krimibe ill§ val-
tozata — mi tagadds — nem els8sorban lehangolja,
hanem alaposabb érdekl8désre serkenti a nyomozdi
érzékenységli olvasét. Nem lévén kell6képpen mé-
lyen beavatott a mddszertani kérdésekbe, taldn az
Olvas6é megértését kérhetem azzal osszefiiggésben,
hogy nem ugrok neki azonnal a két kiadvény adat-
sorai és kovetkeztetései kozotti eltérések 6sszeha-
sonlité elemzésének... S6t: mdr azért is, mert ekko-
ra felhangolé utdn ill8 lenne a legaprébb szemléleti,
adatkezelési, médszertani, értelmezési feltételeket is
egyedileg, tanulmdnyonként feltdrni és elemi kriti-

3 A részletek és teljes levelezési szoveganyag
megtaldlhatd itt: heeps://kimittud.atlatszo.hu/request/a_
magyar_ifjusag_kutatas_2016_ad_3
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kéval kériilvenni, kezdve a kutatds koncepciéjitol,
a kérdezettek adaraitdl, a feldolgozds-moédszertani
szempontokrél, az egymdstdl is eltér témakorok
(példdul a globdlis cselekvés, a médiafogyasztds vagy
a valldsi és eurdpai identitds megitélésének kutatd-
st illetden) feltdre adatsorokig. S mdr csak azért is
mutatvdnyt kellene adjak a kotetbdl, ne dgy tlinjon,
mintha sikeredett volna hirtelenjében elfogédottd
vélnom a négyszdz oldalas kutatdsi 6sszegzés irdnt,
szemben a mintegy husz oldalnyi szines, nagybet(s
szdveget tartalmazé kormdnyzati ismertetével. Ugy
vélem: aki tdrsadalomkutatdsra adja a fejét, nem
4rt, ha folkésziil ilyen kiilsédleges befolydsok jelen-
létére, hatdsdra, st az errl sz6lé kozlés veszélyes
mivoltdra is. Ide tartozik tovdbbd a vallomds: aki
szociol6giai vagy matematikai statisztikai elétanul-
mdnyai kdzben nem tapasztalja meg, hogy a ,mit
mivel?” hasonlitunk 8ssze, kdzépardnyost vesziink
vagy 4tlagot, alsé és felsd szélsé adatok eltéréseit
vonjuk ossze kettdvel osztva-kdzépardnyositva, vagy
roppant mély médszertani drnyalatokba is beleldtva
a lehetd legellentmonddsosabb tényszdémokat mikor
nem elemezziik keletkezésiik, dtalakuldsuk és jelen-
t6ségiik szempontjabol — az nemcsak kutatdsra nem
véllalkozhatna, de az eredmények ismertetésére még
kevésbé. Magam ehhez nem értek igazdn, de azt a
vélaszt, hogy ,nem adom, mert nincs adatom” — a
lehetd legkevésbé sem gondolom elfogadhaténak.
S ha ez a rejtett adatkines nemcsak ,magdntulaj-
don” jelleget 6ltott, de kormdnyzati megrendelésre
késziil§ propaganda-anyag lett, akkor nem lehetne
unids tdmogatdssal elkésziteni, s ha mégis, akkor
viszont nyilvdnossd kellene tenni minden normilis
jogértelmezés alapjdn.

Joggal szélhatna kozbe az Olvasé: de bocsdnat,
ez most micsoda? Kényvismertetés, szakmai vita,
blog-feliilet, feljelentés, drulkodds, indulatos esszé,
vagy mi mds?! Amiért a fenticket még a folytatds
elétt meg kellett fogalmazni, nem mds, mint két-
hdrom-négy kortiinet, id8szakos jelenség. Ezek
egyike a kormdnyzati ,felhatalmazdsra” hivatkozd
intézkedési gdg, zsarnoki lekezelés és jogszertiségre
hivatkozé indolencia. A mdsik a formalis, ,,demok-
ratikus” (vagy ,illiberdlis”) kozvélemény-feltdrdsi
l4tszat, amely az unids tdmogatdsok, a feltdr6 tevé-
kenység elvégzése, a jov6 nemzedékeinek problé-
mdit még id8ben észlelni képes elhivatottsdg ldtsza-
tokba fulladdsa, a drdmai tdrsadalmi adatok fényes
sikerpropaganddvd adjusztdldsa. Tdn egy harmadik
az ,Ugyis én vagyok az erésebb..., pereld ki beld-
lem, ha nagyon akarod...!” édeskés vérfarkas stilu-

sa, mely csupdn a t6bb sorba szdtt ,mi kozod.. 121"
kérdést helyettesiti, azt viszont perfekeiil. Tdn egy
tovabbi kérdéskort is megérne, mi az, ami kozér-
dekd, mi az, ami informdcid, mi az, ami kdzpénz-
bél elvégzett kutatdsi adat lehetne, s amelynek ezek
utdn pontosan annyi a hitele, amennyi ebbe a visz-
szautasité mondatba szorult. S lehet, végsd soron
még a kutatdk felé is eldgazik a kérdések mdsik fele:
kik azok, akik ,lekérdezték”, ,iterativ stlyozdssal”
vagy ,véletlen valdszinliségi mintavétellel” kivalasz-
totedk, lefutattdk, begytjtotték, megvitattdk, dtad-
tdk, szerkesztették, lektordledk, kotetforma megjele-
nitésre alkalmasnak tituldltdk, neviiket adtdk hozz4,
folvették az illetményiiket, s mosolyognak tovdbbra
is a szakmai pdlydn, ahol (taldn) mdr csak ennek és
ilyesmiknek megfelel rangjuk, presztizsiik marad
ezutdn.® A miniszter meg elsavanyodik, lemond,
aztdn visszavonul igehirdet8nek, ahol mir e lelkes
kiadvdny gondnokaként is biztosan megfeleld hites
helye lesz, s nemcsak az lesz 4télhetévé, hogy ,van
miért biiszkének lenni a magyar fiatalokra”, hanem
a fiatalok is 4télhetik: van miért biiszkének lenni
a miniszterre, a kormdnypropaganddra, de tén a
pragmatikusan politikus ténusd reformdtus lelki-
ségre magdra is...

Ugy érzem, ,Apapirrasokatir” tipusként ta-
ldn segithetek Misi Mdékusoknak megtaldlni azt
az 6rokké termd csodafdt, melyet Tersdnszky J6zsi
Jend fundalt ki egykoron a mélységes mélyen titkos
titkok megismerésének eszkdzeként, s formdle regé-
nyes bolcs személyiséggé. Ami éppenséggel az ifjisd-
got mint jévendd mdkusok nagy generdcidjdt illeti,
ennél azért t6bb szkepszis lakozik pillantdsomban.
A kotet nemcsak arra szolgdl bizonysdgul, mennyi-
re nem fér(het) bele valédi nemzedék-kutatds egy
szines-lapoz6s-mosolygds propaganda-anyagba, de
még e négyszdz oldalba sem, hanem t5bb rétegben

4 Igaz: ahogy az adatok ,,nem 4lltak rendelkezésre”
(csak szép szines kozlésre...1?), és draddsuk nem volt
lehetséges-kivdnatos, tigy a tudomdnyos kft. ,,emberi
er8forrds”-tdmogatottsiga, pénziigyi kistafirozottsiga
sem lehet szimpla garancia arra, hogy a kutatékat
(,csak”) megvették, mint ahogyan arra sem, ha
anonimitdst igértek, majd mintegy véletleniil

mégis feltiintették a rangos szakemberek névsordt

egy jovéhagydsukkal nem okvetleniil taldlkozd
propagandafiizetben... De errél inkdbb ne tbbet...! A
lehetséges kontrasztot barki megfigyelheti, ha a magyar
ifjisdg mibenlétének kutatdsi lehetdségét osszeveti még
az ugyancsak Székely Levente szerkesztette kotettel, ime
itt: heep://kutatopont.hu/files/2018/07/magyarfiatalok.
pdf
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arra is drnyalt drnyképet nydjt, amire a kormdnyza-
ti propaganda mér kitérni sem akarna. Olvaséként
nem igazdn hiszek abban, hogy egy kényv nincs
hatdssal olvasdira... — de kritikai szemléletti kuta-
toként viszont abban sem hiszek, hogy a konyvek
olvaséi ne lennének (vissza)hatdssal a Szerzékre.
Egy recenzié viszont nem lehet csakis kritikai, hisz
tdjolnia, ismertetnie, olvastatnia is kell — igy hdt
a tovdbbiakban feledésbe menni hagyom a kotet
késziilésének és nyilvidnossdginak kérdését, hogy a
nyilvdnossd tett ismeretanyagbdl legaldbb halovdny
sejtelmeket f6lidézzek. ..

A koényv tehdt szdndékait tekintve ,egy olyan
ifjisdgkutatds adatainak autondém értelmezését tar-
talmazza, amely 2016-ban keriilt felvételre és ren-
des koriilmények kozott keriilt volna kdzzétéeelre is.
A kotetbeli 13 fejezetben igyekeztiink teljes képet
adni: az ifjisdgkutatdsok jol megszokott, klasszi-
kus sorrendjét koveti, igy végigveszi a demografiai
szerkezet, szdrmazé csaldd, a csalddalapitds-gye-
rekvallalds, a tdrsadalmi rétegzddés, az oktatdsi és
munkaerdpiaci stitusz és élettit aspektusait. Atte-
kinti a gazdasdgi erbforrdsok, az egészségvildg, a
fogyasztds és az online 1ét sajdtossdgait, az identitds
és onkép, értékrendszer, a szabadidés tér jellegzetes-
ségeit, tovabbd beszél a generdcids problématérkép,
a migricié és az ifjusdgiigy, valamint a civil vildg
specialitdsairél” — deriil ki a hdtoldali szvegbdl és
az el6szobol. Utdbbi e kérvonalak jelzése és az ez-
redfordulé 6ta megvalésulé nagymintds ifjasdgku-
tatdsi program (8000 f8s mintavétel a 15-29 éves
korcsoport helyzetvdltozdsdt négy évenként kovetd
adatgytijtés) alapjin alkalmas eszkdznek bizonyult
arra, hogy az 6néllésoddstdl a felnSeeé valds nyilvan-
val6 kezdeteiig fontos életesemények, jovéképek,
esélyek és kildtdsok fogalmairdl ugyanolyan adato-
kat nyerhessenek, mint kordbban, s ezek akkor osz-
szehasonlithat6kkd is vdlhatndnak. A 2016-os kuta-
tési adatok 2018-ig el-nem-érhetd bézisa tehdt nem
szolgdlhatott ezittal tényleges alapként, ugyanakkor
a kotet Szerz6i kdvetkezetesen a Magyar Ifjiisdg Ku-
tatds 2016-t tekintik hivatkozdsi alapnak, amellett
is, hogy az egyes {rdsokban alkalmasint eltérd méd-
szertani keretek, 6ssze nem simitott metodikak,
konvenciondlis fogalomhaszndlat vagy ennek verzidi
kapnak hangot, s a gondolkoddsi perspekeivak kuta-
t6i Gjrafogalmazdshoz is sziikség van a fiatalok élet-
helyzetére reflektdlé kutatdk személyes hangjdra, az
dsszhangok keresésére szintigy. A kotet-szerkesztd
Nagy Addm az el8széban nemcsak a ,,margén kiviil”
helyzetét igyekezett megfogalmazni, hanem a kuta-
0k, ,az irdstudé feleldsségét” is.

Az egyes szerz8i tanulmdnyokat (jelzem meg-
er8sitésként: a kdtet nem 4tfogd, mindenre kiter-
jed8 statisztikai” opusz, hanem tanulmdnykétet,
ennck minden velejérdjéval, eleérd aspektusokkal,
6nalléan kijelsle horizonttal és témakapcsolatokkal,
melyeket kézenfekv8en nem fogok tudni mind be-
mutatni, csupan néhdny tézist prébdlok kiemelni)
Gregor Aniké vezeti be A hazai iffisdg demogrifiai
Jellemzdi és az azt alakits tényezdk kérdéseivel. Az
amugy mddszertani alapkérdésekkel, feminizmussal
és a tdrsadalmi nemek f8bb kérdéskoreivel foglalko-
26 egyetemi tandr it azzal kezdi okfejtéseit, hogy
folidézi az ifjusdgkutatds bevezetd ismereteinek, a
,hdnyan vannak, hol élnek, bizonyos tulajdonsigok
mellett milyen az dsszetételiik, hdny éves korukban
és hdny gyermeket (nem) véllalnak”, avagy egyiitt-
élési formdinak kulcstémdit, meg mindezek iddbeli
véltozdsait fokuszba emeld, tdjékoztatd népesség-
statisztikai megkozelitéseket, népesedéspolitikai
elveket vagy elméleteket — viszont sajdt feladatdnak
nem adatszer(i kdzlést tekint csupdn, hanem a de-
mogréfiai mezdk alakuldsdnak miérgjeit, az érdekek
korée, s azt is, kinek mire j6 az, ha minderrél infor-
micidkkal rendelkezik. Folidézi szociolégus el6dok
4ceekintd szempontjaibdl is azt a kérdést: ki kér-
dez, amikor a demogrifus kérdez. .., mire kérdez és
miért kérdezi meg egydltaldn?”, s amikor vélaszol,
akkor az 4llampolgdr vagy az 4llam néz8pontjabdl
teszi ezt? Mert azok a hatalmi mechanizmusok,
amelyek a népességfeliigyeletbdl, az egyéneket bio-
18giai kontroll alatt tarté szemléletmddbdl erednek,
olyan ,biopolitikdt és az abban megtestesiil§ poli-
tikai tuddst” hivjdk életre, amelyek a klasszikus de-
mogréfiai elemzéseket egy epidemioldgiai vagy épp
biolégiai tcudomdnyteriilet funkcionalista feltevéseit
kovetve befolydssal legyenek a fiatalok céljaira, né-
pesség-fogalmaira is (7-8. old.).

Gregor szerint a 2016-os kutatds e nyitd fejezete
nemcsak a fiatalsdg demogréfiai jellemz8irdl szdlo
kisérlet, de attit(idvizsgalatra is alkalmas, mely sa-
jat életkdzegiikben tekinti 4t a demogrdfiai maga-
tartdsokat, hierarchikus egyenl8tlenségeket, tdrsas
struktirdban elfoglalt helyet és életesély-perspekti-
vékat is, melyek viselkedésteremtd mechanizmusok
egyuttal a magyar Gjkapitalizmusban. Ehhez a hosz-
szt id8tdvi dsszehasonlité folyamatképek, trendek
dtldtdsa is szikséges, mogortiik a strukeirdk és az
intézményes mechanizmusok, szabdlyok értelme-
zési mezdivel, globdlis osszetevékkel, narrativdkkal
és az egyénes helyét értelmezési keretben megélt
narrativakhoz kapcsol hatdsokkal (pl. hdzassdgi
vagy més egyiittélési formdk, hdtrdnyos helyzetek
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mintdzatai, az autonémia-igények kore, az érték-
rendi véltozdsok, stabil vagy viltozé indikdtorok,
anyagi fiiggések, instabilitds és szegénység is). Ezek
ugyanis, ha sokdig fennmaradnak, koréjikk még
diskurzusokat épit8 hatdsok, s6t értékrendek is ki-
alakulhatnak, igy kulturdlis bedllitéddssd lesznek,
melyet azutdn a kdrnyezet viselkedés-tulajdonits
eredménytinek ldt majd (8-9. old.). [rdsa tovabbi
részében jelzi az utdbbi négy év ,mdsodik demo-
grdfiai dtmenet” jelenségéhez kapcsol6dd tapaszta-
latokat: ndtt a hdzassdgkdtések szdma és stagndl az
eskiivd idején betoltote dtlagéletkor — ebben per-
sze az eltér hdcteri csoportok mdsként-mdsként
érintettek. Alapkérdés, hogy lehet-e barmilyen fo-
lyamatbél folismerhetd trendre kovetkeztetni. Ha
példdul retradicionalizdcié 4ll a hdteérben és igy
véltozik az értékrend, az mds, mintha gazdasdgi
gyokerei er8sodnek, a népesedési dontések ugyan-
akkor 4llami hitelpolitikdval és kampdnyokkal is
osszefiiggnek, s6t a financidlis keretek 4talakitd-
sdval, a forrdsok ujraclosztdsdnak a szegényekedl a
gazdagok felé irdnyuld presszidval, stb. (10. old.).
Lehet azutdn sokféle oka annak, hogy a férfiak elsg
hdzassigkotési évszdmdnak dtlaga 32, a néké 30 év
folé futott (13-16. old.), lehet a vildsok szdmdnak
relativ csokkenésében mogotres okként az anyagi
fiiggBséget, a novekvd individualizdci6e is megne-
vezni, de a gyereksziiletés, otthonteremtés, abortu-
szok, banki kélcsondk, térbeli mozgdsok ugyantgy
jelen vannak a mutatékban, mint a kapcsolattartd-
sok tdvolsdga (23. old.), és hasonld hdttér-tényez8k
az iskoldzottsdg mutatdi, a sziildi tdmogatds vagy
lakhatds szempontjai, az élettdrsi viszonyok sokszi-
niivé véldsa és ardny-ndvekedése, a gyermekszdm és
jovBkép, életkildtdsok és bizonytalansdgok jellemzdi
(23-33. old.).

A tanulmédnyok sorit e demogréfiai sorskér-
désekkel folytatja Diési Pal Csalddalapitds és gye-
rekvdllalds cim(i dolgozatdval, melynek elméleti
bevezetdje Erikson, Freud és mdsok, kés6bb a szo-
cidlpszicholégia aktudlis felismerései alapjdn tekinti
4t a fiatal mint személyiség lehetdségeit, kisérlete-
zési korszakdt, ontesztel§ magatartdsdt, bardesdgi
és tdrskapcsolati kisérleteit, a képességek és tulaj-
donsdgok egyiittesébe illeszkedd kornyezeti elvdrd-
sokat, személyességet és konfliktuskezelési rutint,
mikozben a sziilékrdl levdlds és pdrkeresés tipikus
vélsdghelyzeteit 4t kell alakitania életviteli tervekké,
értelmezési gyakorlattd, a tartés kapcsolatokra be-
rendezkedés vagy ennek tervezése, s minden ilyes-
mi csalddi hdldval, tagoltsigban elfoglalt hellyel, a
hdzassigpdrtiak és a tartézkoddk ardnyszémaival,

eltéré nemi irdnyultsdgok mintegy négy szdzalé-
kos kérvonalazdsdval, a gyermektervezés életkori
momentumainak korfdn f5ljebb toléddsdval Sssze-
fiigg8 kérdésekkel egyiite is (36-48. old.). A ,bol-
dogulds-tervek” és tanuldsi projektek Ssszeftiggései
Ujabb dimenzidkkal kecsegtetnek, a fiatalok hirom-
negyed része Uj gyermeket egydltaldn nem szeretne
hdrom éven beliil (legaldbb fele ardnyban jévedelmi
és lakhatdsi okok miatt), de ,,mondhatjuk azt, hogy
a magyar fiatalok domindns tobbsége nem él tartds
parkapcsolatban”, s akik mégis, azok is inkdbb az
egylittélést vélasztjdk, mintsem a hdzassdgot, mert
nem ldtjdk biztosnak a pdrtaldldst, igy ,a 30 év alat-
ti ifjak déntben egy gyereket nevelnek”, s ebben a
lakds+anyagiak kritériumai (életre sz616 dontések
1évén) ,,jobban befolydsoljik a terveket, mint a kor-
ményzati ciklusokra érvényes népesedéspolitikai
elhatdrozdsok”, melyek gyakori véltozdsai bizalmat-
lansdgot sziilnek (49-52. old.).

A kotet e struktira-alkoté komponensekkel le-
irhatd ive, mely a sziiletéstdl a csalddalapitdson 4t a
gyermekvillalds és a jovképek adatain 4t a perspek-
tivdk tervezése felé vezet, drnyaltan egésziil ki Széll
Krisztian és Nagy Addm Okatdsi helyzetkép: iskolai
életutak, tervek és lehetdségek cimli tanulmdnyédval
(54-97. old.), akik kell§ eréllyel aldhtizzdk a fiatal
generdcidk helyzetében az iskolarendszer szelekcids
hatdsait és mindségi-eredményességi komponense-
it, valamint a méltdnyossdg kérdését, mely mint tu-
ddstdke, teljesitmény-mutaté és tdrsadalmi vizidkat
tdpldl4 faktor bizony jelentdsen fligg az ismeretek és
erbfeszitések, képességek és iskolai életutak szdrma-
z4si hdcterével, valamint a kulturélis t6kefajedkkal, a
kulttira csaldd-meghatdrozta eréforrdsaival és a mo-
bilitds esélyeire, folemelkedésre gyakorolt hatdsaival
is. Elméleti hdctérként kiemelik az esélyegyenldt-
lenségek okaira, formdira tekinté modelleket (defi-
citmodell, szegregdciémodell, ldtens diszkrimindcié
modellje és egyéb szelekcids hatdsaik), a hdtrdnyos
helyzetek kulturdlisan meghatdrozott paraméterei
(pl. nevelési-okratdsi, esélyegyenl8ség-biztositési,
pedagégiai kompenzicids, stb.) 4ltal befolydsolt in-
tenziv hatdsok személyre és tdrsadalmi kapcsolataira
nyomdst gyakorl6 mivoltdt, az életesélyek alakuldsi
ttvonalait, a boldoguldsi és méltdnyossdgi feltéte-
lek hatdsdt, az oktatdsi eredményesség vagy a nem-
zetkozi tanuldi-teljesitménymérési mutatdk okait
és ezek negativ irdnyba forduldsdt, az alacsonyabb
stdtusziiak egyedi feltorekvési, a kulturdlis mobi-
licds és az individualizdlédott életutak modelljeit
kulturdlis t8keképesség és tévolsdg szempontjdbdl.
Elsé korben a fiatalok helyzetében e hatdsok tu-
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ddstdrsadalmi esélyeit, az ,oktatdsi expanzié és az
iskoldzottsdg” adatait, valamint a tovdbbranuldsi
tervek élettit-valasztisra kihaté tendencidit veszik
elemzésiik tdrgyaként, majd az életdt meghatdro-
z6 momentumai koziil a tanulds és a tovibbtanu-
l4si szdndék jelenlétét, réregz8dési tagoloddsdt és a
serkentd hatdsok meglétét (vagy hazdnkban inkdbb
fokozédé hidnydt) veszik szemiigyre, végiil a mar-
gindlis helyzet(i, iskolarendszert kordn elhagyd,
4ltaldnos iskolai ismeretekkel sem kell6képpen £51-
szerelkezett munkaerdpiaci szerepléket vizsgaljak,
koztiik is a roma fiatalok esélyeit emelve ki (55-67.
old.). Fontos momentumra hivjak fol a figyelmet:
az oktatdsi részvétel adatai 2008-ban még azt mu-
tattdk, hogy a fiatal korosztdlyba tartozék csaknem
minden harmadik egyede résztvett valamilyen ok-
tatdsban-képzésben, ez 2016-ra egydtod ardnyra
esett vissza, tehdt oktatdsi expanzié van ugyan a
formalis adatokban, de megtorpant a valésigban.
Ugyanakkor a felndttek életpdlydjéban bekovetkezd
komponensek (tanulds, dtképzések 4llanddsuldsa),
valamint a fiatalok munka melletti tanuldsa ugyan-
csak e célok értelmében hat, viszont 2004-2008
kozote a fiatalok fele, 2012—-2016 kodzdtt mar csak
harmada szeretett volna tovdbbtanulni, és az errdl
sz6l6 adatokban 2004-ben még a tanuld fiatalok
hatvan sz4zaléka tervezett tovdbbtanuldst, ez 2016-
ban visszacsuszott dtvenre. Kétségteleniil megjelen-
nek az oktatdsi piacon olyan tdrsadalmi csoportok
is, melyek szdmdra kordbban zdrtak voltak a kapuk,
de a ma is egyre inkdbb szelektiv iskolarendszer sz(-
kiti a felfelé mozgdst, a piacképes képzettség és féleg
a miveltség megszerzésének esélyeit. Stlyosbodik
az ardny a képzési mutatdk szerint a szakmunkds
tovdbbtanulds terén, s még jobban a kézségekben,
ennél is jobban a munka és kikapcsolédds id8ard-
nyainak eltoléddsdban, a megélhetés kényszereinek
keményedéseiben, a marginalizdltak korében is, igy
a 2012-héz viszonyitott 2016-o0s eredmények egyre
inkdbb mutatjdk, hogy kettészakad a tdrsadalom, a
kozép- és felséfok elérése kivaltsiged toporodik, a
szdrmazasi hatdsoknak és kulturilis mobilitdsoknak
a kulturdlis t8kefelhalmozds felé vezetd dtjai életdt-
hosszan rdnyomjdk bélyegiiket az egyedi sorsokra és
korosztdlyi pozicidkra (85-92. old.).

A jol kimunkdlt és szakirodalommal gazdagon
ellitott tanulmédny tematikai folytatdsa is a foglal-
koztatds, munkapiaci perspektivak terén mutatko-
z6 jelentéstartalmak terére vezet. Bene Viktdria —
Krémer Baldzs — Pintye Zsolt A 15-29 éves korosztily
Joglalkoztatdsdrdl és munkaerdpiaci perspektivdirdl —
a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 adatainak tiikrében

cimen a Magyar Ifjisdg Kutatds 2016 adataira épit,
de taldn els6ként hangsilyozza e kétetben a sdlyos
hidnyérzetet, a ,hivatalos” adatkezel8k két éves szi-
lenciumdt, minek kévetkeztében idén lehetett csak
hozzaférni az akkori adatfelvétel anyagdhoz. Emi-
att, és a hozzdférhet§ mds adminisztrativ kozlések
(KSH, szakhatésdgok, stb.) szdmottevéen eltérd
adatai okdn {rdsuk vallaltan nemcsak a munkaeré-
piac sziikebb szegmensében, hanem a foglalkoztatds
ykemény” adataihoz képest is inkdbb a kiegészit§
jelentéstartalmak (és megbizhaté sajdc kontroll)
alatt levonhaté kovetkeztetéseket tartalmaz a MIK
2016-ra reflektaltatva. Trisuk elsd részében ,,a mun-
kakozgazddszok elemzéseire épitve az elmule évtized
idérendben megfigyelhetd trendjeit és tendencidit”,
ellentmonddsos  véltozdsait igyekeznek koriilir-
ni, ezek ugyanis dnmagukban is meghatdrozénak
tlinnek a fiatalok munkaerdpiaci helyzetére, st,
mindezen ,ellentmonddsokkal terhelt és a kézgon-
dolkoddsban nem beérett ismereteket visszatiikro-
z8” hatdsokat nemcsak a fiatalokra, hanem az egész
tdrsadalomra kihat$ elbizonytalanoddsaként fogjdk
fol. Kitérnek az adatforrdsok problémdira, a KSH-
felvételek hitelességi kérdéseire, a foglalkoztatottak
ardnydban jelentkezd adattorzuldsok és eltérések
gondjaira, a nemek kozotti ardnyok és a szakmun-
kds végzettségliek irredlisan magasra kalkulalt elhe-
lyezkedési ardnyainak kérdéskorére is. Ismertetik a
fiatalok munkaer8piaci helyének trendjeit az évti-
zed kdzepén, a belépési és foglalkoztatottsdgi muta-
tok 4lldsdt, a javuld trendeket a nem egyértelmien
névekvd foglalkoztatds terén, de a fiatalabbak kéré-
ben a romlé esélyek trendjeit, valamint a kozép- és
felsGoktatdsban részvétel komolyabb csdkkenését
is mint ,rossz hirt” kozlik (l4sd tankdtelezettség
életkori hatdrdnak levitele, a tovdbbképzési esélyek
romldsa, az alacsony végzettséggel mér nem elérhe-
t8 elhelyezkedési piac sziikiilése és visszahatdsa az
iskolaelhagyds, a korai pénzkeresés kényszere, ,az
dtfogd foglalkoztatdsbdviilés” dtlagos mutatdinak
romldsa, stb. értelmezése). A kdzmunkdba kény-
szeriilés és a bérhdtrdnyok, a Norvégidedl Brazilidig
térképre rajzolhaté foglalkoztatdsi/végzettségi mu-
taté-romlds jelenleg kdzépszintre helyezi a magyar
munkaerdpiaci dllapotot, de a lejtdn nem felfelé, a
jol képzettség, hanem lefelé, a nyelvtudds nélkiili,
kiilfsldre menni képtelen, vdllalkozni esélytelen, a
hazai strukeurdlis fesziiltségekbe belesenyvedd fi-
atal (és kortdrs) munkaerdpiaci tomegek felé sod-
réddsunk éppigy kimutathatd lesz, egyben némi
magyardzat is a pirhuzamosan jelentkezd foglalko-
z4sbdvités és munkaerdhidny kérdéseire, a privilegi-
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z4lt szakmdkra és a gyengélked érvekkel képviselt
bérel8nyckre (98-108. old.). A munkanélkiiliségi
tapasztalatok, az orszdgos megyei dtlagok mutatdi,
a kozségi és vérosi fiatalok esélyeinek alakuldsa, a
f&varos telitettsége és ehhez kapcsoléddan az dssze-
hasonlit4 tapasztalat egy ,0jfajta ifjisdgi életstraté-
gia” kialakuldsa képében is teritékre keriil, melyben
a munkapiaci és iskoldzottsdgi ,szabdlyozdsi kor-
nyezetbe nem illeszkedd “patchwork’ életstratégia”
hatdsa mutatkozik, ,amely szdmos fiatal szdmdra a
kutya-bérsétaltatdstdl a cyber-nomdd’ pénzkerese-
tig kiilonféle kombindciékban megélhetést nyujt”,
mint ,nemcsak létezd realitds, hanem egyenesen
kivdnatos fejlédés is. A fiatalok ugyanis kiilénfé-
le szitudcidkban és funkcidkban kiprébalhatjdk
magukat, ami jobb alkalmazkoddsi készségekkel
és attitlidokkel ruhdzza fel 8ket egy bonyolultan
véltozé vildgban valé tdjékozdddsra és boldogulds-
ra’ (122. old.). A munkatt-tdrténet és szubjektiv
megtélései, a munkanélkiiliség és munka nélkiili-
ség kiilonbségei, a regisztrdle munkanélkiiliek vég-
zettség, nem és csalddi-kdrnyezeti késztetéseinek
kiilonbségei egyfajta ,,pdlydt-nem-kezd8” életvitel
kialakitdsdhoz segitenek hozz4, az alkalmi, az atipi-
kus, a zsebbe-fizetds tevékenységek felé sorolédést
idézik el6, a ,j6 munkdt” és rugalmas munkaidée
éreékrendileg is szembedllitva az ,érdem és teljesit-
mény” alapt gazdasdggal. De, mintegy a hozott és
orokole sajdtossdgok otthonrdl meghatdrozé hagyo-
mdnydval szemben, egyre csdkken a csalddi kapcso-
latok és biztos héttér esélye, s igy ez a ,fatalizmus”,
a kiszdmithatatlan piaci szereplés is hozzdjirul a
korosztélyra jellemz8 elbizonytalanoddshoz — ebbdl
fakaddan pedig a kutatdt a tények, kériilmények,
éreékek, értelmezések, elvirdsok és kivadnsdgok pér-
huzamos kalkuldldsira készteti sziikségszerien. A
dolgozat mintegy végkicsengéseként a fiatalokra
jellegadéan megfogalmazhatd esély- és bizalomhi-
dny nem szdndékolt, de mindenképpen izgalmasan
drulkod6 pdrhuzammal zdrul: az elemz8k egyike,
Krémer Baldzs személyes elemzésével arrdl, miére
is térnek el a KSH adatai, miképpen sziilethetett
meg a bennragadt 2016-o0s adatsorokbdl az ,Ezek a
fiatalok” kézlemény, s egészében mivel is emlékeztet
mindez a rosszabb multra, mint az sziikséges lenne
(151-152. old.). Mert hit ,A MIK 2016 el8zetes
tdjékoztatdsa nyilvdn nem a ’60-as-"70-es évek dpo-
rodott levegdjli nyilvdnossdgdra akart utalni az "ezek
a flatalok’ cimaddssal, de a cim {gy is érthet: ezek
a fiatalok, a rock zs6rt618d3, protest generdcidjéhoz
hasonléan, mir megint sokkal nagyobb kételyekkel
fogadjdk a politikai propaganddban rézsaszinre fes-

tett 'valdsdgot’ anndl, mint amennyire az id8sebbek
jobban tudnak azzal azonosulni. Igen, az ’ezek a
fiatalok’, az némi pdrhuzamossdgot vet fel a MIK
2016 mai, és az Ifjisdgi Park akkori bezdrdsa koz¢”.

Az aggilyos pdrhuzamok mintegy rdadds-il-
lusztrdcidjakéne vildgol ict Hajdu Miklds Kockdzati
magatartdsok & szexualitds a magyar fiatalok korében
cim( dolgozata (154-177. old.), melyben ,,az egész-
séghez és egészségtudatossighoz kapcsoléds” két
elemzési teriiletet vizsgdl meg a szerz6, illusztrélva
azt, miként befolydsoljék ezek a fiatalok jovdjét, po-
tencidlis munkavéllalé és sziil§ mivoltukbdl vérha-
téan kovetkezd demografiai folyamatait: az egész-
ségiigyi ellitérendszer terheltségén tdl is 1ényeges
az ifjusdg jovéképének, kildtdsainak alakuldsa, ezen
beliil is a kockdzati magatartdsok elterjedtség és
actit@id-mintdja, mdsrészt a szexualitdshoz kdthetd
élmények-vélemények kére, melyek szenvedélyek-
ként és egészséget rombolé viselkedésekként jelen
vannak a 15-29 éves korosztdlyban. /Itt jelzem csu-
pan, hogy a kétetben taldn nincs is evidens kériil-
irds, lexikai értelm vagy szakmai kézmegegyezésre
utalé alapozds arrél, mikor beszélnek a Szerz6k kor-
csoportrdl vagy koroszedlyrdl, s id6nként ezek keve-
r8dnek, mintha fogalmilag ugyanazt a relative vagy
ténylegesen is flatal népességet testesitenék meg!
Pedig hdt nem/. Az életkildtdsok tesztjei a kordbbi
elemzések, a MIK 2016-o0s kutatdsi anyagai mellett
itt a drog- és alkoholfogyasztdssal, dohdnyzdssal
kapcsolatos szokdsok keriilnek szemlére, kontraszt-
ként a kordbbi kutatds kimutatta negativ tendencidt
véve, tovdbbd a nemi érettség és a fogamzdsgdtlds
koriili jellegadé attittidokre is érdemben kitérve.
A MIK 2016-os kutatdsban az egészségi dllapotra
vonatkozé szubjektiv dnértékelés (ha javule is va-
lamelyest 2004 6ta, 73-r6l 79%-ra) nemcsak szen-
zitlv kérdéssé lett, hanem az adatfelvétel sordn a
kérdezéstechnikai szempontok is belejitszanak a
teljesebb kép kialakithatésdgdba (154-155. old.),
de a modellezhet§ tendencidk sem a dohdnyzds,
sem az alkoholizdl4s, sem a sokszor anyagi korldtok,
vagy valldsi kot8dés okdn visszafogottabb tiinetei
nem mutatnak biztaté folyamatokra, mikézben a
fiatalok java része tisztdban van az egészségkdrositd
hatdsok egész életre kiterjedd voltdval, de mindeb-
ben természetesen komoly eltérések vannak térségi
tagoltsdg, tdjékozottsdg, kompenzdcids mechaniz-
musok és életvezetési konflikcus-kezelés beépiiltsége
terén (170-176. old.).

Még a fiatal korosztdly egyes csoportjait jellem-
z8 ismeret-javuldsnak, csalddi-kornyezeti hatdsok
kezelésének is kulcskérdése a tudatos vélasztdsok,
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tdjékozottsdg, motivdcids hdttér, de mindennek mé-
lyebb hétterében, alapjaként kétségkiviil jelen van a
nemzedéki levélds, a csalddbol kilépés, a felnSttkor
kezdetének els8dleges krizispontja: a gazdasdgi erd-
forrdsok jelenléte és a léthelyzetrdl val6 szubjektiv
értékelések rendkiviil szines szérdsképe. Efféle fel-
tételek, koriilmények egytittesérdl szél értékelden
Csizmadia Zoltdn Anyagi helyzet — gazdasdgi eréfor-
rdsok cim{i tanulmdnya (178-203. old.). Csizmadia
a kordbbi ifjusdgkutatdsokhoz viszonyitott helyzet-
képpel a csekély eltéréseket is rogziti (megoszldsi
mintdzatok, kozépéreékek és sz6réddsi mezdszdmok
tobb rétegével), de hangsilyozza, hogy a korcsoport
ondllésodési tendencidi kozote jellegaddévd vilik a
kitol6dé levélds, a sziil6kedl kiilon élés megkezdé-
se, valamint ennek szubjektiv értékelése is médosul
(201. old.), s a meghatdrozé humdn vagy kulturilis
hdctér-eréforrdsok, regiondlis eltérések, teriileti t8ke
alapt és vdros vagy vidék-fligg$ folyamatok jelen-
t6sen tagoljék az eldnydk és hdtrdnyok mutatdit.
»Ezekben a gazdasigi-kulturdlis-teriileti alapd erd-
forrdsok szerint elkiiloniilg viligokban a minden-
napi megélhetés objektiv tényei, azok szubjektiv
megélése, értékelése, elfogaddsa(?), tovdbbd a bol-
doguldsi esélyek és lehet8ségek koordindtarendszere
is szinte 'fenyevekre’ van egymdstdl, jOl reprezen-
tdlva (s6t mdr most Gjratermelve és elmélyitve) az
dssztdrsadalmi szintd kiilonbségek és egyenl8tlensé-
gek f8bb irdnyait, mintdit, trendjeit és volumenét”
— sszegzi mondanddjét (202-203. old.).

Az anyagi fiiggdségek és perspektivék rendszere,
valamint ezek szubjektiv értékelési lehet8ségei sem
egészen fliggetlenek tovdbbi horizontok kiépiilése,
fennmaraddsa vagy kezelése terén. Boros Ldszld
— Bozsé Helga A valldsi, a nemzeti és az eurdpai
identitds megitélése a 2016-o0s nagymintds ifjiisdgku-
tatds adataiban cimen ad betekintési lehet8séget a
fiatalok identitds-épitésének néhdny mozzanatdba
(204-236. old.), melyek nem direkten politikai
szocializdciés kérdéskorsk, azonban hitteriikben
jelen van két nagyobb torténeti-tdrsadalmi moz-
gdsmechanizmus. Egyfel6l a modernitds kordban
az identitds értelmezése és a posztmateridlis értékek
tradici6kkal 6sszefiiggd dilemmadi, mdsfeldl a hazai
tdrsadalmi szemléletvéltdsok iddszakaihoz kapcso-
16d6 konflikcus-értelmezési vitdk kére, melyek az
onképet, az identitdst és az eurdpai éreéknormdk-
hoz, eurépaisdghoz vald viszonyt is meghatdrozzak,
egyén és kozosség kapcesolatrendjée is szabdlyozni
képesek — ,,a premodern identitdsképzéshez rendel-
kezésre 4116, egyértelmlien irdnymutaté tradicidt
ma az dnismereti kihivdsok, eszmei és tapasztalati

sokszinlség valtotta fel (idézik Sik Domonkost,
204. old.). A fiatalok kérnyezetiikhoz vald viszo-
nydt ,markdns, egymdssal vetélkedd szemléleti
irdnyzatok kiizdelme hatdrozza meg. A mi tdgabb
régiénkban egyrészt a befolydsoldsi mezd és a ta-
pasztalatok szférdja Gjabb és djabb, elsdsorban
politikai jellegi hatdsoknak volt kitéve, ritmu-
sdban dinamikus véltozdsok gyakran turbulens
erdi rangattdk ki stdtuszaikbdl az egymdst kdvetd
nemzedékeket. Mdsrészt viszont a politikai, a kie-
r8szakolt tdrsadalomszerkezeti, vagyoni, idénként
migrécids véltozdsok ellenére tradiciondlisabbak,
helyenként premodernebbek maradtak a belsd
identitdsmotivdlé tényez8k” (205. old.). A szoci-
alizdci6s folyamatban kiilén hangsilyt kap a poli-
tikai identitds vdlasztdsdnak esélyei mellett a vall4si
hovétartozds szdmos komponense, de az ateizmus
szdmardnyainak, a valldsi identitds tagoltsdgdnak és
interpretdcidinak kiilonbségei ugyancsak szdmo-
sak, az dnbesoroldson alapuld hit-megélést pedig
szocio-demogréfiai vdltozokkal mérve a 25-29 éves
korcsoportot t6bb mint 50%-dban a hit jelenléte
jellemzi, a 15-19 évescket pedig a vallds elutasitdsa
(49%), s még inkdbb az egyhdzak irdnti kétkedés.
Mindezek 6sszeftiggenek nemcsak a szervezetekhez
(civilekhez) tartozdssal, de a nemzeti 6nkép, a kor-
mdnyzati propaganda sugallta identitdssal, az Gjna-
cionalizmus retorikai, biiszkeségi és dllamnemzeti/
kultirnemzeti vildgkép egyre dthatébb jelenlétével
(s8t a jobb anyagi helyzetiiek nemzeti tébblettuda-
tdval) is. , Tovdbbra is a fiatalok magyarsigtudata
tlinik a leger8sebbnek, ezutdn a biiszkeségérzet és
a hazaszeretet szerepelnek a rangsorban. Az dssze-
tartozds és az idegenekkel szembeni ellenszenves-
ség egyforma szeletet tesznek ki a fiatalok nemzeti
identitdsképébél. Am a kordbbi csoportokhoz ké-
pest kisebb mértékben jellemzik 8ket, legkevésbé
pedig a kirekesztés hatdrozza meg nemzeti iden-
titdsukhoz kapcsolddd személyes attitlidrendsze-
ritket” (222. old.). A nemzeti biiszkeségi mutatok
ardnyndvekedése (f8képp a fiatalabbak korének
jellemz8i kozoder) kontrasztot kap az unids iden-
titds csatlakozdsunk 6ta el-eltérd komponense, a
gazdasdgi valsdg lehangold hatdsa, de mindemel-
lett a fiatalabbak EU-optimizmusdnak er8sodése is
konstatdlhatd, tehdt a trendek nem igazoljdk, hogy
a nemzeti identitds megléte ellentétben 4dllna az eu-
répaival. Viszont még ennél is erbteljesebb a 2012
és 2016 kozotd ,hagyomdnyos el8itéletekhez Gja-
kat termel8” ideoldgidk hatdsa, a menekiiltvalsdg
rasszizmust és idegenellenességet fokozd befolydsa
mint nagyon erds félelmet kelt8 hatds (235. old.).

Kulttra és Kozosség



A.Gergely Andrds
Ifjiisdg, életesemény t6bb dimenzidban

Szinte hozzdsimul e szerzdpéros irdsdhoz, az
identitds, politikai szocializdcié és intimitds-kate-
goridk tdmegéhez a soron kovetkezd irds, Csikéd
Mihaly — Sik Domonkos Allampolgiri szocializicié
a kivandorlds drnyékdban cimG tanulmanya (237-
257. old.), melyben a kozéleti kérdésekkel foglalko-
z4s, a kvézi-politikai cselekvések, a bizalom mutatéi,
a demokratikus értékek és kommunikécié esélyel,
valamint a kozos cselekvés eredményességének inst-
rumentdlis cselekvés-helyzetei hatnak jellegadéan.
A sziiletés koriilményei, a szocializdcids folyamat
és a kdrnyezeti komponensek egyiitthatéi a fiatalok
magdnéleti és szakmai alternativdit is behatdrolhat-
jdk, ezekbdl fakaddan eltér a térsadalom fejlédés-
potencidljét vagy az 4llampolgdri kultdrdt jellemzd
momentumok sora, de nem kiilonbiil a fenndllé ke-
retekbdl kilépés perspektivdja is. Mindezek direke
ifjusdgi mintasokasdgon tesztelése persze tudhatéan
jelzi, hogy az 4llampolgdri kultira és szocializdcié
sokkalta inkdbb fiigg a kornyezeti befolydstdl és a
politikai rendszer jov8jérdl alkotott képtdl, a pers-
pektivak és esélyek horizontjdtdl, a ,belakhatd”
rendszerviziétdl, mint a lojalitdsok koréedl. S6t, a
lojalitds, a tiltakozds és a kivonulds hdrompdélust
modellje révén éppen a demokratikus politikai kul-
tira diszfunkcidi vézolhatdk f6l: a rendszerlojalitds
éppugy a jolét tisztdn materidlis felfogdsdval, vagy
épp az esszencialista nemzetfelfogdssal is sszefligg,
de kiilonboz8képpen hat mint legitiméciés elv a
demokratikus értékekre, az igazsdgossdgra és szoli-
daritdsra, az egyéni érdek tételezett (,metafizikai”)
univerzumdra, mint a kommunikativ racionalitds
egyéb lehetéségeire. A tiltakozds és kivonulds egyen-
stlydnak eltoléddsa az utdbbi felé, valamint a nega-
tiv identitds-mintdzatokkal jellemezhetd elégedet-
lenségek tipikus hatdsa visszahat a fennll4 rendszer
utopikus energidinak kiiiresedésére, s az ,érdemi
kritika helyett a tiltakozds az elégedetlenség dezori-
entdlt, a véltozds reményét nélkiilozd kifejezddésévé
vélik”, igy mindazok, ,akiknek strukturdlis pozicié-
jukra és individudlis vagy valldsi értékeken nyugvéd
stabil identitdsukra tdmaszkodva lehet8ségiik lenne
az érdemi kritikdra és tiltakozdsra, a rendszerrel valé
szakitdst preferdljdk” egyre inkdbb, amivel ,tovdbb
mélyitik a tiltakozds értelmi kitiresedésébdl fakadé
rendszervélsdgot” (251. old.).

Az ifjisdgi jovbtervek, avagy a kutatdsokbdl
megrajzolhatd ,problématérkép” pontositésa, kul-
tiraclmélet és értékszocioldgiai megkozelitésének
vagy értelmezésének aspektusa vildgit el§ Fekete
Mariann — Tibori Timea Az iffisdg szabadidé-fel-
haszndldsa a fogyasztdi tarsadalomban cim( tanul-

mdnydbdl (258-283. old.), s minthogy a perspek-
tivdtlansdghoz, esélytelenséghez és szegénységhez
er8sen kapcsolddik a negativ elditéletek kore vagy
a kirekesztettség, mindazok, akik ennek bélyegétdl
nem ok nélkiil prébdlnak menekiilni, érzékennyé
vélnak a tdjékozbdds, a mobilitds, a digitalizdle vi-
ldgban hozziférhetd csdbitdsok irdnt, s6t a negativ
besoroldsok el8l menekiild dnbesorolds, rejtézko-
dés, maszkirozds felé is fordulnak. Magghoz az élet-
esély-noveléshez, a network-épitéshez, a fogyasztéi
kulttrdban jelenlét képzetéhez tartozé jegyek nem-
csak formalitdsokban, hanem életmdd- és életviteli
sajdtossdgokban is nyomon kovethet8ek lesznek.
LAz ifjusdgkutatds elmile kée évtizedée tekintve
meggllapithatd, hogy az érdekl8dés egyértelmiien a
digitalizalt vildgot és annak eszkozeit részesiti elény-
ben, a tevékenységek zome egyéni vdgyakat elégit
ki, de a chatelés és a kiilonféle kozosségi oldalak
hasznélata ldtszdlag bekapcsolja a kdzosség-érzését
is. A szabadid§ felhaszndldsdnak fontossigdt a pi-
henésben, a feltoltddésben l4tjdk a megkérdezettek
és ennek megvalésitdsdére sokféle dldozatot tesznek
intellektudlisan és anyagilag egyardnt. Kitapintha-
t6, hogy a fiatalok egyre tudatosabban vilasztjdk
meg azokat az aktivitdsokat, amelyek kellemessé
teszik a mindennapjaikat és feltdlt6dést jelentenek.
Bédr a mintdban szerepldk a fogyasztdi tdrsadalom
tagjai, az id6felhaszndldsban egyre inkdbb megter-
vezik az elfoglaltsdgaikat, dontéseikben inkdbb az
érdekesség, az egyéni készség, képesség a motivdls”
(280. old.).

E ,bels6 utak konyve” felé fordulé kutatdsi
kontroll-szempont a KSH 4ltal nem elemzett mé-
lyebb rétegek felé tesz megismerd kozelitéseket.
A szabadidé-felhaszndlds szakmai irodalmdban az
idétérképek, a tdrsadalmi léemddok értékrendi és
léckiteljesitd perspektivdi régtél fogva szerepelnek,
az azonban mintha a ,hivatalos” képletek szdmdra
nem lenne irdnyadé. Pedig a fogyasztdisdgban rejls
csapddk, a fiatalokat akdr fliggések, akdr menekiilé-
sek vélasztdsdba kergetd id8-prés hatdsai a felgyor-
sult vildg tempd-ardnyait is jellemzi, vagy inkdbb
ennek 4télési médjait. Ezére kuleskérdés a Szerzék
kiemelte szempont-egyiittes, a pszichés nyomds
és maximalizdlt kiszolgdltatottsdgi miikodésrend,
amelyben a zaklatottsdg komponense egyben a
jov8, a nyugtalan jov8kép, a biztositékok nélkiili
perspektivik fenyegetésével van jelen. A kompenzd-
lds lehetdségei és a ,tudatos jelenlét (mindfulness”)
vagy éber figyelem esélyei éppugy vezetnek a kiszol-
géltatddds, mint az észrevétleniil elveszitett készsé-
gek, héritdsi technikdk visszaszerezhetd lehetdségei
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felé. A ,slow vildg” elhagydsa és az informdcids-
kommunikacids eszkdzedr haszndlata nemcsak az
ipari tdrsadalommal j6tt, de az ellene valé védeke-
zést is magdba foglalta egykoron — ma azonban az
»eld8” mérése, szocidlis konstrukcidja lehet a tdrsas
élet Gj rendezdelveinek egyike, mely ugyanakkor
,»Uj tipust rendezetlenséget sziil, elmosva a rogziilt
hatdrokat munka, pihenés és szérakozds kozoet”.
Am a Kdrpét-medencei fiatalokrél késziile masik
gyorsjelentés édesbus alapképlete szerint ,A4 flata-
lok szabadidds terei és tevékenységei alapvetben nem
viltoztak, tovdbbra is otthonukban é bardtaikndl tol-
tik el leggyakrabban a kitelezettségeik teljesitése utdn
Jfennmaradt idejiiket”. A szabadid6-szenthdromsig
fényes képlete azonban cstfosan nem részletezi sem
a valddi terek mibenlétét, sem a héevégi tevékenysé-
geket, sem a helyszinek beélésének ok-okozati mi-
voltdt, sem a hosszabb tdvti dsszehasonlitdsra elvben
kés6bb mddot adé tér- és id8haszndlat szintereit.
Ezzel persze a rovid tdvl hamis tudatot, a ,kotele-
zettségeik teljesitése utdn fennmaradr idejilkk” sza-
bad felhaszndldsdt nemcsak meghamisitjdk, de épp a
lényeget, a megvaltozott id8felhaszndldsi megoldd-
sokat végképp hanyagoljik a megéreési képletekbdl.
»A Magyar Ifjusdg Kutatds 2016 adatait sszevetve
a Magyar Ifjisdg 2012 adataival ldthat6vd vélik a
’szabadidd szenthdromsdg’ jelensége (Fekete, 2018),
az internet, a televizié és a bardtokkal tsltoee id8
dominancidja... A telekommunikdcids és szérakoz-
tat6 elektronikai eszkozok koré koncentrdlédé sza-
badidé-felhaszndlds a 15-29 éves korosztdly sajétja,
csupén kevesekre jellemzd az offline, valds terében
megélt, hagyomdnyosnak tekinthet8, az ehhez az
életkorhoz kéthetd élmények rendszeres gylijtése,
az aktiv, cselekvd idéfelhaszndlds” (259-260. old.).
A kordbbi kutatdsokhoz képest egyértelmi valto-
z4st mutat az infokommunikdcids eszkozok hasz-
nélatdnak rétegzédése: a chatelés, facebookozds im-
mér hasonlé id8hdztartisi hdnyadot képvisel, mint
a bardrokkal taldlkozds, de még ennek egy része is a
val4sdgban a vildghalon foly6 érintkezés, ugyancsak
jO része az eszkdzigényes (okostelefonos, szdmitdgé-
pes) kozlésmodok tere, és bar er6s6dd népszertisége
van ismét a televiziézdsnak (mely kordbban csok-
kent mint szabadid8-tevékenység), de a zenchallga-
téssal egyiittes megdupldzéddsa, azaz ,,a képfiirdd és
hangfiiggony” pétvildga kindl részletesebben meg-
ismerendd szabadidds létformédkat — nem intézhetd
el tehdt ,munka utdni pihenés” dichotém modell-
jében, mely nem is tér ki az élvezetek térbeli és id8i
elhatdroléddsi hatdsaira, még kevésbé az eszkoz-
hozziférési, az applikdciokedl fiiggd, és az Y vagy

Z genericiés fiatalokat egyre inkdbb jellemz§ elfog-
laltsdgokra, pedig a 15-19 éves korcsoport 39%-a
tolti ilyesmivel a szabadidejét (262. old.). Tovab-
b4 a szabadidés foglalkozdsok vdrosi/falusi térben
meglévd kiilonbségei, a mivel6dési intézmények
szolgdltatdsi igénybevétele, a zenei vagy szinhdzi
programok mdsortervei egyardnt drulkodhatndnak
az élménykeresés meglévé szintereinek fogyasztdsi
mutatdirdl, ha ezek aprolékos tesztelése is elkésziilt
volna. Az élményorientdlt actitid és cselekvés
egyre nagyobb teret foglal el az egyén iddfelhasz-
ndldsdban”, a besziikiiléssel is egyiitt jird vdlaszd-
si kényszerek (munka, tanulds, gyermeknevelés,
sport, tdrsas tevékenységek) ugyanakkor déntési
rutint is igényelnek, mely nemigen 4ll rendelkezés-
re, a fatal szitkségképpen magdra marad, sémdkra
kezd tdmaszkodni, divatot kovet, fogyasztdiként
kezd viselkedni egy sajit élménytdrsadalmi jelenlét
ldtszataiért, vagy épp kivonulni a biztonsdgkeres§
miéslétbe. E kitettségek elleni védekezés nemcsak
kezelést, beldtdst igényelnének, de érdemi felmé-
rést, elemzést is — melyet itt részben megkapunk,
de a fényesre cicomdzott ,medencei” propaganda-
osszkép méledképpen nem vesz figyelembe ilyen
aprdsdgokat.

A kotetben épp ez ,aprosigok” részletkérdései
felé tér el Toth Péter tanulmdnya (284-314. old.),
mely Fogyasztds: kultira, média, IKT online lé1,
szdmitdgépes jdték cimmel. E kozelitési szempont az
ifjusdg korosztdlydnak egyik legfontosabb szabad-
idés elfoglaltsdgdt, a szdmitdgépes szerepjdtékot, az
ennek révén jellemezhetd 0j kulturdlis tér haszndlo-
it, kozléscsatorndit, a felhaszndlévd valds médjait, a
leszakadé és a digitdlis szolgdltatdsokban, virtudlis
miés-vildgokban jdrtassdgot szerezni képes réteget,
osszképiikkel pedig a kemény szocio-demogréfiai
véltozdk, a digicdlis irdstudds és pdrhuzamos kom-
petencidk meglétét, térbeli tagoltsigdt, a hozzaférés
és lemondds egyenl6tlenségi mutatéit, a kdzdsségi
szokdsokban jellemz8vé vél6 Uj generdcids hozz4dl-
ldsokat tekinti 4t... — nemegyszer olyan appardtus
mozgatdsdval, melynek érzékeny haszndlatdt mds
parhuzamos vizsgdlatok mintha mellézni ldtszand-
nak. Az iddi ésszehasonlitdsban (példdul a 2010-
2012 utédni tapasztalatokhoz képest) jellegadévd valt
nemcsak az id8i és fizikai terek jellemz6 haszndlata,
a kordbbi aktivitdsbol és attraktivitdsbol a befelé
fordulds a passzivitds felé fordulds szdmos médja, de
gazdagodtak a jelz8készletek is: lett net-generdcid,
IT-generdcid, cyber-kids, digitdlis bennsziildttek,
facebook-genericid, ,,Gjkultirdsok”, X-Y-Z és Alfa
generdcid, stb. Ez kozegvaltozdst is, csoportképzd
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hatdsok j terét is, szocializdcids kdrnyezetet is, in-
formdci6s és kommunikdcids csatorndk béviilésée is
hozta, s vele személyiségjegyek, Gjabb kérok kora,
tdrskapcsolati milidk, tanulds vagy munka vildgd-
hoz valé viszony is kiteljesedett Gjabb kulturdlis te-
rekben (285-294. old.). Mindezekben ugyanis az (j
térhaszndlat, a ,digitdlis lejtd” kordbbi rajzolata, a
digitdlis kompetencidk egyenlétlenségeket serkentd
elemel, a diffizié és adaptdcié friss formavaltozatai
kaptak alakot — s vele egyiitt elemzési lehet8séget
is, mely a hozzéférés, az 4ralakulé térhaszndlac és
kozosségi hélok, kultdrafogyasztds és -dtadds mel-
lett a digitdlis djvildg részesiiltjei korében is képes
folfedezni a régi terek és wjak, az aktiv befogaddk
és a passzivak, a szabad id8t 4tél8 és az szabadidd-
elesltésben 1j kozdsségi identitdsokat is kiépitd
nemzedék sajdtos jegyeit, virtudlis kozosségeit és ,a
posztmodern ifjisdgi lét” egyre meghatdrozébb par-
kapcsolat- és kozosség-épitd dgazatait.

E posztmodernesiils verzidkban ldtja a tisztdzo
definicié-keresés lehetdségée a kotet taldn leghosz-
szabb tanulmanya, Fazekas Anna — Nagy Addm —
Monostori Kristdf B, baj, bdnat messze szalad!”
- Eletesemények, problémdk, mobilitds, migrdcié
(315-349. old.), melynek ,feliitése” bdr a relative
viddm Siisii-nétdval indul, a végére az is kihallik,
hogy az ifjikor nem egyszerlien az iskola és mun-
ka kozott vildg stdtusz-dtmenete, hanem egy Uj-
fajta értelmezésért kidltd posztmodernitds-kori él-
ményvildg, melybe napjainkban mér betolakodott
a problémaészlelés és a jovébeni kildtdstalansdgok
szdmos fenyegetd zongéje is. Bdr a cfim nem az elsére
asszocidlhaté ,stlyos életeseményekre (sziildi haldl,
rendszeresen bdntalmazds; szakitds; stlyos betegség;
stb.), hanem az az életciklushoz kapcsolédd, a fia-
talok érettségi és 6ndllésoddsi folyamatdnak fézisait
jelz8 eseményekre (kvdzi-mérfoldkovekre) utal”, e
képletesen kijelolt élettit-vizié mint meghatdrozévd
vél6 jové médr nem egyértelmien kivdnatos, sokkal
inkdbb 6ndllé életszakasz, akkor is, ha az dtmenet
életszakaszt egyre tobben a meghosszabbitott ka-
maszkorral, a posztadoleszcencia kényelmével, a
megndvekedett tanuldsi id6vel, a csalddkdzpontit
gyermeki élményvildg felndtt tdrsadalomkdzpontd-
vé véldsdnak késleltetésével toltik meg (315. old.).
A sarkalatos életesemények”, mobilitds, életkor-
ral érkezd ondllésoddsi torekvések korvonalaindl
nem lényegtelen, hogyan tudjdk a kutatok leirni a
vizsgdlt ,ifjisdgnak nevezett korosztdlyokat” (315.
old.) — ugyanitt és ugyanék mar a mondatot is kor-
csoportokkal folytatjék (14-18, 19-24, 25-29), je-
lezve azt, hogy ,,az életkor és a bioldgiai-, pszichés és

tdrsadalmi érettségjellemz8k (Nagy-Tibori, 2016)
kozott csak koriilbeliil a fiatalok 50-60 szdzalékd-
nak helyzete konzisztens. A 20-24 éves csoportban
biolégiailag érett 80 szdzalék, pszichés értelemben
53 szdzalék, mig tdrsadalmi szempontbdl 21 szd-
zalék nevezhet§ érettnek. A legid8sebb 25-29 éves
korcsoportban érettnek szdmit biol6giai szempont-
bol 79 szdzalék, pszichés szempontbdl 65 szdzalék,
mig tdrsadalmi értelemben 55 szdzalék” (uo. 315-
316). Kiemelik ugyanakkor, hogy a felndtté vélds
mint életesemény a fiatalok tobbségének szubjektiv
megitélése szerint 18 éves kor koriil kovetkezik be,
jobbdra a komoly pdrkapcsolatok idejével is egy-
bekapcsolédva — viszont az egyharmaduk 21 éves
korra teszi ezt, ami tdrsadalmi dimenzidkban még
késBbbre tolédik a valdsigban, ha ennek a tanul-
ményok befejezése, sajét kereset, 6ndll6 egziszten-
cia-teremtés vagy csalddalapitds is feltétele mdr, ami
kés8bbrél visszatekintve az nértékelés folyamatdba
is belejdtszik, maguk a fiatalok ,fiatalsigképébe” is
beavatkozik. Mindéssze tizb8l hdrom fiatal él meg
27-30 éves kordra sajit keresetébdl és kivivott 6ndl-
18sdga folytdn. Ekdzben a szubjektiv élettit-folyamat
komponenseivel még elégedett, adatok szerint is ja-
vuld stdtuszi fiatalok egyre erételjesebb perspekti-
vétlansdgra ébrednek, mintegy 45% véli tigy, hogy
romlottak a kérnyezeti megélhetési perspektivak. A
stdtusz-észlelés azonban nemcsak az aktudlis elége-
dettség-mutatéval jellemezhetd, hanem ennek része
a szubjektiv anyagi helyzeten tdl a csalddi bevételek
és kiaddsok eloszldsa is, melyben mindéssze 7% mi-
ndsiil gondtalanul, rendszeres anyagi gondok nélkiil
élének, 11% azonban épp igy kénytelen megélni, s
az 8sszardnyokban nagyjdbdl a fiatalok egyharmada
képes szigorti beosztdssal dtvészelni a mindennapo-
kat. Itt az amerikai, svdjci, német példdkra épiil§
elézetes kutatdsok mér eldre jelezték a probléma-
térképek 6sszehasonlitdsi esélyét, de a 2000-2012
kozote lefolytatott négy nagymintds ifjisdgkutatds
problémakérei nem kénnyen bizonyultak &ssze-
vethet8knek, még egy 12 komponens(i elemsor
esetében sem, amelyek hullimzdsai és sdlyponti
kérdései az egzisztencidlis (munkanélkiiliségi, la-
kds- és anyagi gondok) vagy stabilitdsi (céltalansdg,
kildcdstalan jov8kép) problémaészlelés terén is tobb
drnyaldsra szorulnak lakéhelyi, életkori, iskoldzott-
sdgi hatdsok terén, devidns vagy kiszolgaltatottsdgi
helyzetek alapjin. E mddszertani nehézség is vissza-
hat az eredményekre, bizonnyal, vagy feltehetéen,
de fiatalok értékrendi besoroldsa szerinti skdldzds
is vallomds-értékd: a kildtdstalansdg 57, az anyagi
nehézségek 45, drog és alkohol 23, mordlis problé-
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mék és munkanélkiiliség 12%-a mellett a migricié
kemény 1%-ot képviselt, az elvdndorlds viszont 4j
elemként keriilt fel a kordbbi évekhez képest ezzel
kibgviilg listdra. Az ,objektiv” problémak a vélasz-
addk szemében valtozé sillyal birtak, a szubjektiv
hdcteri egzisztencidlis bizonytalansdg viszont ,.egy-
re markdnsabb ifjisdgi problémaként kirvonalazd-
dott” (329. old.). A személyes élettérben stlyosodd
bizonytalansigok egyik nyilvinvalé kivezetd utja, s
ezzel a korosztdly attitlidjeit meghatdrozé ténus is a
kildtdsok korldtos voltdval szembedllitott migrécid:
a korosztdlyi ,objektiv” és a személyesebb szinten
mérhet§ vdrakozdsok kdzdtt meghatdrozd kapeso-
lat alakult ki. A legtobb mobilitdsi vizsgdlatban az
dnbevallds révén megkérdezett sajit helyzetkép mu-
tatta a sajdt stdtusz tobbre éreékelésér a sziil6kénél, s
ez {gy van az adatfelvételek elmule harminc évében,
szocidlpszicholégusok 4ltal is igazolt okokkal aldtd-
masztva. .., ez pedig a 2016-os felmérésnél nemcsak
folytatédik, de mér a tdrsadalmi csoportbesoroldsra
is érvényessé lett: a legtobben a kozéps csoportok-
ba soroljék magukat, ami még a kissé javult iskold-
zottsdgi mutatdk ellenére is komoly 6ndmitds (345-
348. old.), ugyanakkor épp a probléma-észlelés,
az egzisztencidlis stabilitds és a jovendd kildtdsokat
megjelenitd tipusok kaphatnak kiugré figyelmet,
s vezetnek meghdkkentd adatokhoz is: ,2016-ban
— a 2012-es ardnyt is j6cskdn meghaladva — a fia-
talok legéget8bb problémaként a kildtdstalansigot
nevezték meg: a megkérdezettek 57%-a jeldlte meg
problémaként ezt a tételt. Ugyanakkor az is litha-
t6, hogy az egzisztencidlis boldogulds szubjektiv
dimenziéja mellett (kildtdstalansdg) az objektiv jel-
legli problémdk (anyagi nehézségek, szegénység) is
egyre nagyobb ardnyban fogalmazédnak meg ifja-
sdgi problématipusként, amikor kortdrsaik nehézsé-
geirdl faggatjuk a fiatalokat” (348. old.). A 2016-os
adatok a 2012-es ardnyokat is jocskdn meghaladva,
a megkérdezettek 57%-dnak vélaszabdl hallotea ki
a kildtdstalansdg hangjdt. E szubjektiv dimenzié és
egzisztencidlis probatéeel mellett a boldogulds aka-
dalyaként a ndvekvd szegénység is egyre nagyobb
ardnyban fogalmazédik meg kifejezett aggdddsként.
S minél iskoldzottabb valaki, anndl erdteljesebben
ldtja ,a kildtdsok hidnydt: 2016-ban a fiatalok
mintegy egyharmada rendelkezett mér valamilyen
migrécios tervvel, azaz munkaviéllalds vagy tanulds
miatt fontolgatta az orszdg elhagydsdt. Figyelmezte-
t6 jel, hogy a 20-24 éves korosztély 39 szdzalékdnak,
mig a kozépiskolai végzettséget szerzett fiatalok 37
szdzalékdnak, mig a vidéki nagyvdrosokban él8k 40
szdzalékdnak vannak migrdcids tervei. A fiatalok

kiilfoldi mobilitdsi terveit alapvetden a munkavil-
lalis motivélja. Tobbségitk még ugyan nem hozott
e téren végleges dontést, tobbnyire fontolgatjdk a
hosszabb-rovidebb ideig tarté kiilfoldi tartézkoddst
/...I de a teljes korosztdly 71 szdzaléka jobb meg-
élhetés reményében villalnd az orszdg elhagydsit,
fiiggetleniil attdl, hogy jelenleg rendelkezik-e ilyen
tervekkel vagy sem. Sajnos a kildtdstalansdg és a
migricids szdndék kozdtti szignifikdns osszefiiggés
—2012-hoz hasonléan — tovdbbra is fenndll. Azok a
fiatalok, akik tervezik az orszdg elhagydsdt ezen a té-
ren bortsabb képet ldtnak sajdt kortdrsaik helyzetét
illetden”. A sajdt csalddjuk romlé koriilményeit l4t6
fiatalok tehdt nagyobb eséllyel is tervezik a migrd-
cidt, vagy ennek tervét, képzetée (348-349. old.).
A keserves jov6képek kozotti ttkeresd pillantds
mindenesetre nemcsak a messzi-tdvoli jobblétet,
a globdlis piacon valé kényszeri megfelelés kész-
tetését ldtja 4t, hanem koriilkémlel a sajét vildgok
lehetéségei kozote is. Oross Ddniel — Monostori
Kristof Gondolkod] globdlisan, cseleked; lokdlisan!
— ifjisdgiigy és civil vildg cim( tanulmdnydban épp
ez a beliilrdl kifelé és kiviilrdl befelé aspektus ér-
vényesiil (350-371. old.). A szempontok mintegy
makro-szintje az a teorikus alapfeltevés, hogy a tdr-
sadalmak demokratikus szervezddési modelljében
az érintettek rész tudnak venni a rdjuk vonatkozé
dontések eldkészitésében, érdekképviseleti vitdban,
déntéshozatalban. Ahol mindez elmarad, ott a fi-
atalok érdekérvényesitési képessége is csdkevényes
marad, érdekeik nem fejez8dnek ki vagy csak eset-
legesen juthatnak befolydsoldshoz. Igy hét elemi
érdekiik lenne e cél elérése, aktivitdsra késztetett-
ség megfogalmazdsa, kozosségi képviseleti formdk
és részvételi aktivitdsok kifejezése, ami elsésorban
sajdt mikrokornyezetitk (otthoni szocializdcié és
iskolai formalédds nyomdn), a helyi terekben és
szolgdltatdsok szintjén kaphat hangot, erre vonat-
koznak percepciéik és cselekvéseik is. A demokrati-
kus politikai terekben elvben ,az dllampolgdrsdg’ és
a kizosség’ egyméshoz szorosan kot8ds fogalmak, és
a demokratikus részvételt 8sztonodzni kivdnd prog-
ramok létrehozataldra helyi szinten van sziikség”, az
ifjisdgra fékuszdlé szolgdltatdsok és intézmények
segitik valamely ifjusdgpolitika kialakitdsdt is (350.
old.). E tanulmdny el6bb a MIK 2016 eredményein
keresztiil a fiatalok lokdlis, civil szervezetei 4ltal ki-
ndlt programokat hozza 8sszefiiggésbe az élethely-
zet és a tdrsadalmi viszonyok kérdéseivel, majd kitér
a kozéleti érdekl8désre, szervezeti kot8désekre, ér-
dekkozvetitési esélyekre, a lehet8ségek kihaszndlesd-
géra, végiil a fiatalok demokricidhoz kapcsol6dé vi-
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szonyrendszerét ismerteti. Az 1971-ben létrehozott,
majd a rendszervéltds folyamatdban megsziintetett
ifjusdgi torvény hidnydban a fiatalok helyzetével
kapcsolatos problematikdk hol az énkormdnyza-
tokhoz keriiltek, hol adminisztrativ szabdlyozdsba,
hol pénziigyi kiszolgaltatottsigba, de a legkevésbé
a szolgdltatdsok és tdrsadalmi aktivitdsok korébe
(351. old.). A tanulmdny a tevékenységi kor szii-
kiilésével, a civilitds és a kozosségek kontextusdban
vizsgdlja a részteriiletek mutatdit, ide értve a hatds-
fok, a politikai orientdcid, a szervezeti aktivitds, a
vildgnézeti vagy valldsi besorolédds résztémdit, de
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdezettek két-
harmada szerint sziikség volna ifjisdgi szervezeti
szolgaltatdsokra, mintegy 50% szerint valahol a
kérnyezetében vannak ilyenek, de a tébbség szdmd-
ra ezek nem létezd érdekképviseleti formdk intéz-
ményei, a korosztdly tobbségét el sem érik az in-
tézmények, a politika marad kevéssé befolydsolhatd
vildg, az érdekképviselet pedig nem ismeri és nem
is testesiti meg a fiatalok érdekeit (368-370. old.).
A politikai elégedettségi mutatdk és a 2008-
2016 kozotti hasonld tdrgyd adatfelvételek vala-
melyest képet adnak a fiatal generdcié politikai
instancidirdl és a tdgabb tdrsadalmi kdrnyezet in-
adekvdt vélaszairdl, de a kotet zdré tanulmdnya to-
vébbi részkérdések felé kalauzolja az olvasét. Ka-
bai Imre — Tharosi Tamds — Kabainé Téth Kldra A
tdrsadalmi rétegzédés empirikus vizsgdlata a fiatalok
kirében egy specidlis tibbdimenzids modell segitségé-
vel cimli sokdimenzids mddszertani tanulmdnya
(372-401. old.) vezet el részben ahhoz a komplex
vizsgilathoz, mely a MIK 2016 adataira épiilhettek,
s részben ahhoz a sajit médszertani Gjitdson meg-
alapozott értelmezési nézdponthoz, mely révén bi-
zonyitani kivdnjék a Szerz8k, hogy ,,a "posztmodern
vildg’ radikdlisan 4talakitja a magyar fiatalok életét
a kordbbi generdcidkhoz képest”. Ehhez olyan me-
todoldgiai Gjitdst is bevezettek és teszteltek, mely
»négydimenzids rétegzddésmodell”  alkalmazdsdt

teszi lehetvé Kabai Imre és munkatdrsai fejleszeé-
sében, az elméleti és empirikus szempontokat pedig
a hazai tdrsadalmi tagozédds legjelesebb képvisels-
ivel folytatott szakmai vitdra alapoztdk. A feltdré és
elméleti innovicidt is tartalmazé korszakos szem-
pontrendszer tesztelése egyes Ifjusdg-adatbdzisokon
immiér egy tobbdimenzids megkozelitési modellt
kindl az életut, az elégedettség, a réteghelyzet, a szii-
181 hittér és szdmos tovabbi klasszikus rétegképzd
elemnél mélyebb vagy tagoltabb elemzéséhez, mely
yreflextv projektum” alkalmazdsa itt, a MIK 2016
kutatdsban tovdbbi pontositdst kindl a tdrsadalmi
stdtusz, a réteg, az osztdly, a kozdsség, az objektiv
életkoriilmények és szubjektiv elégedettségi muta-
tok, egyenl8tlenségi kiildnbségek és tovdbbi ,térsa-
dalmi duzzogdk” relevancia-modelljeinek 4ttekint-
het8sége felé. A mddszertani ndvumokkal tagolt és
elméletileg igen széleskoriien aldtdmaszrott elemzés
meghaladja a kdzépfoku tdrsadalomkutatdsi isme-
retekkel megdldott olvasék érdeklédési rutinjd, igy
az aldbbiakban ezt mdr nem igyekszem ,kivonato-
san” ismertetni.

A fenti konyvismertetd mintegy tilzottnak
is mondhaté ebben a terjedelemben. Megfonto-
ldsra ajidnlom azonban magdt a témakort: a fiata-
lok, korunk jovéje, jeleniink kozdsségi nehézsége
vagy ,terhe” itt a f8 témakor, s ebben nem a mi
aggalyunk, hanem a jévendd fenyegetd vagy kodos
perspektivdi kapnak hangot. Igaz, nem egészen és
nem kivétel nélkiil fiataloktdl, de réviikon, érde-
kiikben, az egész magyar tdrsadalom és kornyezete
perspektivikus kérképét megidézve szodlalnak meg
itt a szakmai téren elismert akadémiai kutatok és
egyetemi oktaték. Rdaddsul a kétet nem csupdn fel-
kidleSjeles jeladds, dsszegzd dttekintés, elszomoritd
vagy reményt ébresztd ldtkép, hanem ellenbeszéd is,
vitaanyag, melyben éppen nem a szinesre illuszeralt
képmese a lényeg, hanem a zord drdmaisdgti adatok
és értelmezések tg kore. ..
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[llusztrécié: mosolygés oldal, nem a fent bemutatott kdtet cimlapjdrdl, hanem az ujnemzedek.hu ,alter-
natfv val6sdgképét” hordozé propaganda-kiadvanybdl.
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