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Absztrakt

A 21. szdzad embere minden kordbbi id8szaknal
jogosabban feltételezheti, hogy életét egyértelmtien
a j6zan ész és beldtds kormdnyozza. A tudomény és
a technika rohamos 1éptéki fejlédésével parhuza-
mosan az emberi gondolkodds is egyre inkdbb az
ésszerliség és a hlivos récié felé terel8dik, mikdzben
életiink minden egyes aspektusdt pontosan kiszdmi-
tott egyenletek és helyesen bedllitote algoritmusok
mentén éljitkk meg. Ez szép és okos vildgunk esszen-
cidja. Azonban a fenti gondolat is éppolyan hibds
alapokon nyugszik, mint szdmos mds elgondold-
sunk, 1évén az irracionalitds minden ember életé-
ben jelentdsebb szerepet t5lt be, mint azt sejtenénk.
Jelen irds bemutatja az emberi gondolkoddsban
rejl§ irracionalitdst, annak szdmos megnyilvanuldsi
formdival egyiitt, mikdzben igyekszik javaslatokat
megfogalmazni azok felismerésére és elkeriilésére.

Kulesszavak: gondolkodds, irracionalitds, befo-
ly4solds, hiedelmek, kognitiv torzuldsok

Abstract

On the Irrational Facade on Human Reason:
Beliefs and Cognitive Biases

The 21st century is ought to be the century of
true enlightenment for mankind with reason and
logic at its zenith. Men are governed by rational-
ity above all else while science and technology are
improving rapidly day after day parallel with said
state. Our lives are controlled by carefully designed
algorithms and mathematical equations, while
sober rationality is rushing forward, thus leaving
hardly any room for other aspects. That is the very
essence of our current brave new world. However,
such notions are seriously flawed by human folly
and irrationality which play a far greater role in our
everyday lives. The goal of the current paper is to
enquire into the background of the irrational na-
ture of human reasoning, its likely manifestations
and the possible ways of avoiding and mending
them.

Keywords: human reason, irrationality, influ-
ence, beliefs, cognitive biases

Bevezetés

Napjainkban az 4ralakuléban 1év8 emberi szel-
lem kordt éljiik. Egy olyan korszakot, amelyet 4that
a jozan észbe és az emberi gondolkodds logikus vol-
tdba vetett szinte hit, mikozben a divergens gon-
dolkoddst és a kreativ problémamegoldds diadaldt
éleetjitk. Emellett naprél-napra vet8dnek fel 4j és
megolddsra viré kérdések, amelyeket sorra kévet-
nek az azokra adott lehetséges vélaszok. Egyre tobb
munkafolyamatot automatizdlunk akdr részben,
akdr egészben, ezzel pdrhuzamosan pedig a tudo-
mdny és a technika életiink minden teriiletét 4that-
ja. A fenti par gondolat mind-mind a raciondlis em-
beri gondolkodds diadaldnak ldtszatde kelti. Igen,
ldtszat ez csupdn, hiszen mi emberek egydltaldn
nem csak raciondlis lények vagyunk, sét, tetteinket
jobbdra inkdbb vezérlik 8sztoneink, elditéleteink,
érzelmi reakci6k, vagy gondolkoddsbeli torzuldsok,
semmint a j6zan hivos értelem.

Hogy érthet8bbé tegyiik a fenti gondolatme-
netet, ezért az aldbbiakban bemutatjuk az emberi
gondolkoddsban rejl8 irracionalitdst és annak lehet-
séges manifesztdcidit, valamint ezek lehetséges elke-
riilési médjait. Példdinkat a hétkoznapi élet szdmos
teriiletébd] meritjiik, hogy minél szélesebb palettdn
mutassuk be a sokszor a jozan ésszel ellentétes csele-
kedeteket és azok lehetséges kivdled okait.

Az emberi gondolkodis struktirija

Az emberi gondolkoddst az életiink sordn fel-
meriilt kihivdsokra valé reagdlds alapjan kéc lehet-
séges megkozelitési modra lehet osztani: a nyitort és
a zdrt gondolkoddsra. Az elsé megkozelités jellemz6i
kozé tartozik a megolddscentrikus felfogds, amely
minden esetben a kibivdssal (nem pedig problémad-
val vagy bajjal) kapcsolatos megolddsokat és azok
kivitelezését veszi szdmba, nem pedig hosszasan
6rlédik a kialakult helyzeten. Jellemz8 rd tovdbbd
a divergens (szertedgazd) szemlélet, amikor is egy
adott helyzetet t6bb nézdpontbdl és szdmos meg-
olddsi méddal kozelit meg, kisérletezik és akdr dj,
olykor teljesen ésszer(itlennek tind megolddsi mo-
dokat is figyelembe vesz a ,,végs8” déntés megho-
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zatala el8tt. Jellemz8 problémamegoldési technikai
kozé tartozik a napjainkban divatos, elsdsorban a
nyugati cégek és az okratds vildgdbdl hazdnkba is
bekeriilt brainstorming (6tletbdrze, Gtletelés), ahol
kezdetben minden lehetséges megolddsi otletet
rogzitenek, majd a késdbbiekben fokozatosan ki-
rostdljék az alkalmatlannak mindsitett elemeket. A
folyamat végén csak azok a megolddsok maradnak
meg, amelyeket a legéletképesebbnek mindsitik az
dtletgazddk. Ezek utdn a megvaldsitdsi szakaszba 1ép
a folyamat, ahol mikézben folyamatos visszajelzése-
ket kapnak az dtletgazddk az elgondoldsuk eredmé-
nyérél, egytttal nyomon kévetik annak sikerességét
és szitkség esetén Gjrakonfigurdljdk, bedllitjdk a ter-
mékiiket. Sikertelenség esetén a tervezdcsapat visz-
szaiil a tervezdasztal mogé, készen arra, hogy Gjra az
elejérdl kezdje a tervezési folyamatot, de immdr az
el8z8 kisérletbd] megszerzett tuddssal és tapasztalat-
tal a hdta mogote. Jelszavaik kozé tartoznak: ,,Nem
ismerek lehetetlent, csak tehetetlent”, ,Sosem vesz-
tek. Vagy nyerek, vagy tanulok” (Nelson Mandela).
Legbefolydsosabb gondolkodéik kézott olyan ne-
vek szerepelnek, mint Edward de Bono (a laterdlis
gondolkodds elméletének kidolgozdja), Richard H.
Thaler (a viselkedési kozgazdasdg elméletének aty-
ja), Carol S. Dweck (a mindset [szemléletméd] el-
mélet és megvéltoztathatdsdgi elméletének megala-
pitdja), Dan Ariely (a hétkoznapi életben jelentkezd
irraciondlis viselkedés kutatdja), valamint Adam
Grant (a nonkonformista gondolkoddsméd gazda-
sdgi és hétkdznapi szerepét vizsgald szakember).

A nyitott gondolkodds ellenpontjdnak a zdrt
gondolkoddst tekintjiik, amely jellemzdi kozote sze-
repel a dogmatikus, kizdrélag végletekben torténd
gondolkodds (vagy A vagy B), amelynek gydkerei
egészen az arisztotelészi Logikdig vezethet8k visz-
sza. Az ilyen gondolkoddk rendszerint a kordbban
jol bevélt sablonokhoz és sémdkhoz ragaszkodnak,
tobbé-kevésbé fiiggetleniil azoknak a megviltozott
koriilmények kozotti adaptivitdsdedl és alkalmaz-
hatdsdgdtol. A fenti keretek kozote kiemele szere-
pet toltenek be a csalddi hagyomdnyok (,A sziile-
im/A nagysziileim is mindig igy csindledk. J6 lesz
ez nekem is”, ,Amig az én asztalomndl iilsz és az
én kenyeremet eszed, addig ugy és azt csindlod,
amit én mondok”) éppugy, mint ahogyan az egyén
gyengeségeinek Onfelmentésként valé haszndlata,
amikor valami Ujat sziikséges megtanulni (,Soha
nem volt tehetségem a nyelvekhez”, ,Két balldbas
vagyok, nem megy a tdnc”, ,Ldssuk be, nem megy
nekem a matek”). Természetes, hogy minden egyén
az élet és a tudomdnyok mds és mds teriiletein je-

leskedik: amig egyesek legfeljebb egy-két teriileten
tudnak kiemelkedd&t alkotni, addig mdsok akdr szd-
mos teriileten hagynak maguk utdn maradandér.
Ez részben 8sszefliggésbe hozhaté az egyéni men-
talis kapacitdssal, kiilsnosképpen az intelligencidval
(Iisd Gardner 2006; Kdrpéti 2016), részben pedig
az adaptivitdssal, illetve a laterdlis gondolkod4ssal,
amely el8segiti egy adott problémdnak az Gjszer(i
megkozelitését. Itt jegyeznénk meg, hogy bédr az
adaptivitds fontos velejdrdja volt és lesz is az emberi
életnek, 4m annak is megvannak a maga hatdrai,
amelyeket tilfeszitve mind komoly fizikai, mind
erSteljes szellemi kimeriiltség felléphet (I4sd Csdnyi
2017), illet8leg minden egyes ilyen véltozds vala-
mely belsd résziink megviltozdsival, adott esetben
teljes feladdsdval jér, amely processzus egy ponton
tul elidegenithet minket sajit magunkedl.

A zirt gondolkodds legfébb problémdja ab-
ban rejlik, hogy az adott egyén a sajt hiedelmeit,
tapasztalatait nem tudja vagy nem akarja 4dtértel-
mezni, azokat megvéltoztatni, mds hiedelmekkel
iitkdztetni. Ez a folyamat ugyanis vélhetden azt
eredményezné, hogy az egyéni hiedelmek az 6vé-
t8l részben vagy teljesen eltérd hiedelemmel toreé-
nd kapcsolatba keriilés sordn kognitiv disszonancidt
élne 4t: ezt a jelenséget annak negativ természetébdl
adéddan az egyén igyekezne kikiiszobolni, 1évén
az ember minden esetben térekszik az equilibrium
(egyensuly) dllapotdnak fenntartdsdra, illetve an-
nak megbomldsa esetén annak helyredllitdsdra. Ez
egyenstly fenntartdsa érdekében képesek vagyunk
olyan bevilt eszkdzoket alkalmazni, mint péld4dul
egy dltalunk vdlasztott alternativa pozitiv oldaldnak
felnagyitdsa vagy éppen egy ditalunk nem vilasztott
alternativa lekicsinylése. Ezenkiviil azonban szémta-
lan egyéb megoldds létezik, amelyek hiven tiikrdzik
az emberi gondolkodds irraciondlis oldal4t is, ame-
lyekrdl a kés8bbiekben egy kiilén pontban frunk.

Miel8tt azonban rdtérnénk az emberi gondol-
kodds ésszeriitlen mivoltdra és az azt mutaté jelen-
ségekre, el6szor sz6lnunk kell az azok szerves részét
képezd hiedelmekril és azok szerepérdl.

A hiedelmek szerepe az emberi

gondolkodédsban

A hiedelmek minden emberi kozosség életében
szerves szerepet toltenek be és befolydsolé erejiik ki-
terjed a kdzdsség, csoport vagy éppen tdrsadalom
egészére ugyanigy, ahogyan minden egyén életére
is. Csdnyi (2017) hiedelem alatt olyan emberi gon-
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dolatot ért, amely annak komplexitdsdtol fiiggetle-
niil, a nyelv segitségével képes eljutni egyik ember-
t6l a mdsikig, mikdzben annak elméjében gydkeret
ereszt (Csdnyi 2017:42). A fenti definicié kulcsa az
interakcid, amely révén egy akdr online, akdr offline
térsalgds sordn a legkiilonb6zébb hiedelmek ,,gaz-
ddt cserélnek” és folytatjdk életiiket egy mdsik ko-
z6sség midsik tagjdban (ldsd Kérpdti 2017). Ehhez
a kozvetitéshez azonban a nyelv nélkiilozhetetlen,
1évén jelenleg a telepdtia (gondolatdtvitel) még nem
az emberiség sajdtja, igy annak kifejlesztésére még
vérnunk kell.

A hiedelmek mind egyéni, mind kézosségi szin-
ten rendelkeznek egy bizonyos tapasztalati maggal,
amely a késébbiek sordn kiegésziil az egyes szerep-
18knek az adott jelenség értelmezését elésegitd, azt
adaptivabbd tév8 értelmezésével, magyardzatdval.
Fontos hangstlyoznunk, hogy ezek az értelmezések
mindig magukban foglaljak azt a (térténelmi, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, nyelvi, stb.) kontextust, amely
koriilveszi a kozdsséget és annak tagjait, hiszen
ezek szintén befolydsoljdk a hiedelmek sziiletését.
A csoporthiedelmek kapcsdn meg kell jegyezniink,
hogy azok egydltalin nem logikai alapon szerve-
z8dnek, megsziiletésiikben és kialakuldsukban jéval
nagyobb szerepet jdtszik a ciklikussdg. A hiedelem
megjelenését megeldzi egy adott jelenség felbukka-
ndsa, amely elinditja az annak a megismerésére és
megértésére irdnyuld folyamatot az elmében. Ezt
kévet8en megkezdddik az érzékszervek dltali meg-
tapasztalds, késébb a kisérletezés, a tapasztalatokbdl
és kisérletekbdl kinyert értelmezés és hipotézis-fel-
4llitds, ami egyben egy lehetséges hiedelem megszii-
letésée is eredményezi. Ez a folyamat azonban itt
még nem ért véget, hiszen a konstans viltozdsok
hatdsdra, amelyek mind a csoportban, mind azon
kiviil lezajlanak, a kordbban kialakult hiedelmet
Ujabb hatdsok érik, aminek kévetkezményeként a
fenti folyamat djra és djra lezajlik egészen addig,
amig egy stabilnak és dllandénak t(ing hiedelem ki
nem emelkedik a t6bbi koziil. (E folyamat részlete-
sebb kifejtését ldsd Csdnyi 2017:186-200).

Az emberi faj egyik kizdrdlag rd jellemzd sajé-
tossdga, hogy az elméjében keletkezett és ott felhal-
mozédott hiedelmeket nyelvi kdzvetitéssel szivesen
kifejezésre juttatja, azokat mdsokkal megosztja. Az
egyes csoporttagok kozott folyamatos interakcid
kovetkeztében a hiedelmek, illetve az azokbdl szer-
vezddd hiedelemrendszerek rendszerint dinamikus
természetliek, és mint ilyenek, dllandé véltozdsban
vannak. Ennek az éllandé dinamizmusnak, vala-
mint a kdzdsségek minél adaptivabbd valdsi kisér-

leteinek eredményeként kijelenthetd, hogy ,hosszt
tdvon a kdros vagy val6tlan hiedelmek kikopnak a
kultardkbdl, és csak azok maradnak meg, amelyek
a tényekkel, a valésdggal funkciondlis kapcsolatban
4llnak” (Csdnyi 2017:43). Ez a viltozds eltérd tem-
pojt és mértékii lehet az egyes kozdsség fiiggvényé-
ben az id§ el6rehaladtdval, egytttal pedig felvet egy
kérdést: vajon mennyi idére van még sziikségiink,
amig teljesen le nem épiilnek és meg nem szlinnek
az olyan jelenségek, mint az el8itéletek, a rassziz-
mus vagy akdr a politikai és valldsi szélséségek?
Megldtdsunk szerint ezeket a tdrsadalmi jelensége-
ket rendkiviil nehéz orvosolni, mivel azok egytdl-
egyig visszavezethetSk valamely kordbbi torténelmi
id@szakra, illetve az onnan magunkkal hozott, gén-
jeinkben vagy kultirdnkban tovdbbadomdnyozott
életmédban tovabb élnek.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy az emberi ko-
zosségek életében kiemelt szerep jut a kiilonbdzd
hiedelmeknek és hiedelem-rendszereknek, ame-
lyek a kozds nyelv kdzvetitésével jutnak el mind az
online, mind az offline térben a csoport tagjaihoz,
hogy ott lecsapddva formaljék a tagok gondolko-
ddsmddjdt és sajdt személyes hiedelemvildgit.

Fenti rovid eszmefuttatdsunk utdn most vizsgdl-
junk meg a mindennapi életben gyakran el6fordulé
emberi torzitdsok koziil néhdnyat. Ezek ismertetése
sordn mindig emlékezziink arra, hogy e torzitdsok
nem egy esetben visszavezethetdk valamely kordbbi
kozosségi tapasztalatra és tdlélési stratégidra, ame-
lyek leginkdbb az 8skorbdl, illetve korai 8seinktdl
eredeztethetSk.

Az irraciondlis gondolkodds hétkéznapi
megnyilvinuldsi formdi

Ahogyan arra mdr kordbban utaltunk, az embe-
ri gondolkodds irracionalitdsa szdmtalan formdban
jelenhet meg, azonban az dsszes lehetséges meg-
nyilvdnuldsi méd felsoroldsa igen nagy terjedelmet
olelne fel, ezért helyette egy listdt kozliink a legel-
terjedtebbekrdl.

* ok-okozati tévedés (swimmer’s body illusion): Mi-
t6] lesz valakibdl kivél6 Gisz6? Vajon a rendszeres
edzések teszik azz4? Vagy inkdbb remek adottsé-
gai révén figyelnek fel rd és bekeriilve egy profi
keze ald, éri el igazdn teljesitménye optimumdrt?
Ha valaki egy rangos egyetemen tanul, mint pél-
d4ul a Harvard, az Oxford, a Sorbonne vagy az
éppen aktudlis hazai egyetemi rangsor elején he-
lyet foglalé intézmény, az vajon énmagiban ga-
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rancia az illet§ kivdlésdgdr illet8en? Vagy inkdbb
kiemelkedd pozitiv jellemz8i segitették abban,
hogy felvételt nyerjen a fenti rangos intézmé-
nyek egyikébe? Mindkét példa esetében kdnnyen
abba a csapddba esiink, hogy 8sszekeverjiik az
eseményt kivalt6 okot és annak eredményét, igy
olyan dolgokba fogunk, amelyek nem feltétleniil
a mi képességeinkhez és lehetéségeinkhez mére-
tezettek és mint ilyenek, sokszor egyértelmiien
bukdsra ftéltetettek;

* 4 vdlasztds kibivdsa (the paradox of choice): Ele-

tiink sordn mindannyian szdmos alkalommal
keriiliink doéntési helyzetbe, amelyben sokszor
komoly nehézséget okoz egy-egy dontés meg-
hozdsa. Ennek az egyik legf6bb oka a vélasz-
tdsi lehetdségek rendkiviil nagy szdma. Mivel
hirtelen tdl sok faktort kell figyelembe venni a
processzus alkalmdval, igy agyunk rovid idén
beliil rendkiviil leterheltté vilik, mire az Ssszes
lehetséges komponenst szdmba veszi és alapos
mérlegelésnek veti ald. Jellemzd ez a helyzet az
utazdsok megtervezésénél, az iskolavdlasztdsndl, a
leend8 tanulmanyok meghatdrozdsdndl, de akdr
egy kardcsonyi nagybevdsdrldsndl is. Az egyediili
lehet8ség e hibaforrdsbdl fakadé késdbbi veszte-
ségek és megbdndsok minimalizldsdra, ha id8-
ben lefekeetiink pér olyan kritériumot, amelyhez
az ilyen valasztdsok alkalmdval ragaszkodunk.
Ezek koziil a leghangstilyosabb mindenckel8tt az
kell legyen, hogy dontéseink soha nem lehetnek
a lehetd legjobbak, hiszen til sok tényezd befo-
lydsolhatja a folyamat kimenetelét. Igy tehdt a
vélasztds eredményénél be kell érniink az elég jé
kategéridjéval, hacsak nem akarunk tdlzottan be-
lemeriilni, egyben pedig kimeriilni a lehet8ségek
mérlegelése sordn;

o kilcsondsség (reciprocity): Minden emberi kap-

csolat és kozosség nélkiilszhetetlen habarcsa a
kolesondsség, amely elsdsorban pozitiv viselke-
désnek tekinthetd, példdul a kélcsonds segitség-
nyUjtds vagy tolerancia (egymds kolcsénos elvi-
selése, illetve valamely nehezen vagy egyéltaldn
nem megvaltoztathaté jellemzd eltlirése) formd-
jdban, hiszen az ember alaptermészeténél fogva
egylittmiikodd és tdrsas lény. Azonban ez az em-
beri magatartds konnyedén vehet negativ, akdr
kdros fordulatot is: szdmtalan helyen taldlkoz-
hatunk hictéritdkkel, illetve adomdnygytijték-
kel, akik szintén a kolcsondsség elvére épitenek.
Egy tetsz8leges, ingyenesen felkindlt ajdndékére
cserébe valamilyen adomdnyt vdrnak, amelynek
osszege azonban egydltaldn nem lehet jelképes,

hiszen egy bizonyos 8sszeget be kell kaszirozni
azért, hogy mi ténylegesen ingyen jussunk hozz4
a kordbban kapott ajéndékhoz. Ellenkezd eset-
ben az ajindék nem jir. Ajéndékot elutasitani
vagy visszaadni pedig nem illik, ugye? Sokszor
tehdt kénytelen-kelletlen belemegyiink ebbe a
hétkdznapi jétékba, hiszen mégiscsak jotékony
célra lesz és nem akarjuk megsérteni a mdsik fél
homlokzatit;

o ritkasig csapddja (scarcity error): Altalinosan el-

fogadott, hogy amig valamibdl b8séggel 4ll ren-
delkezésre, addig annak értékée elég alacsonyra
becsiilik. Ilyen példdul az ihaté viz és a tiszta le-
vegd is azok szdmdra, akiknek nem kell aggddni
annak elérhetdségéért. Ezzel szemben azoknak,
akiknek ebbdl kevés adatik, minden egyes csepp
és szippantds drdgdbb az aranyndl. Hasonlé mé-
don értékelddnek fel szemiinkben a zartkord,
kizdrélag meghivéval elérhetd weboldalak vagy
rendezvények is, fiiggetleniil azok hasznossdgd-
t0l, nagysdgdtdl vagy éppen célkdzonségéedl. Ez
utébbiak erésen tdmaszkodnak az egyénben él§
természetes kivincsisdgra is;

* kontraszthatds (contrast effect): A kovetkezd jelen-

séget szemléltessiik egy fizikai kisérlettel: vegyiink
két vodroe és toltsiik meg az egyiket hideg, a mé-
sikat langyos vizzel. Martsuk bele egyik keziinket
a hideg vizbe és hagyjuk benne pdr percig. Ezt
koveten meritsitk mindkée keziinket a langyos
vizbe és figyeljiik meg, hogy mit tapasztalunk. Az
a kéz, amelyik el8szor a hideg vizzel érintkezett,
forrénak fogja érezni a langyos vizet, mig tdrsa
kellemesen melegnek. Pedig ugyanaz a viz van
mindkét vodorben! Pontosan ugyanigy csapjuk
be sajit magunkat, amikor a nagydruhdzak és be-
vésdrlokdzpontok polcait vizsgilva hagyjuk, hogy
a sokszor csak ldtszdlag kedvezményes drak elte-
reljék a figyelmiinket a valédi (értsd: kezd6) 4rrol.
Sokszor ugyanis ezek a kedvezmények valéjiban
egyéltalin nem is olyan szdmottev8ek, hogy meg-
érné az adott terméket megvdsdrolni, de a rikitd
és figyelemfelkeltd szinnel kiirt 4r mégis képes
minket ebbe az irdnyba elvinni, hacsak nem vesz-
sziik szemiigyre az eredeti 4rat és szdmolunk utd-
na a kedvezménynek. Ez a miveletvégzés azon-
ban t6bbletid8t igényel, mérpedig egyre gyorsuld
vildgunkban pont ebbél van egyre kevesebb. A
fenti elvet jol meg lehet figyelni a kiilonbsz8 ko-
zosségekben is mikddés kozben: amikor bardd
tdrsasdgban két kevésbé vonzé kiilsejli bardtunk
korében jeleniink meg, sajdt megjelenésiink felér-
tékelddik masok szemében;
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o kontroll illizidja (illusion of control): El8szere-
tettel hisziink abban, hogy képesek vagyunk az
életiink minden részére kiterjedd befolydst gya-
korolni, azonban ez messze 4ll a valésdgtol. Egy
életmdd-vdltoztatds sordn nem pusztdn azt kell
figyelembe venniink, hogy milyen anyagi hdt-
térrel rendelkeziink az esetleges véltoztatdsok
megvaldsitdsdhoz, hanem hogy mennyire elér-
hetdek azok a lehetdségek, amelyek az 4ltalunk
végyott valtozdsok eléréséhez sziikségesek. Ha-
sonléképpen egy diéta sikerességét nem pusztdn
kitarté akaratunk, a rendszeres és megtervezett
testmozgds, illetve a kiegyensulyozott tdplélkozds
alakitja, hanem olyan rajtunk kiviildll6 tényez8k,
mint a genetikdnk; betegségek esetén ugyanilyen
szerepet toltenek be 6rokldte hajlamaink is. Ek-
képpen a hatalom illazidjét erdsitik a kozleke-
dési ldmpékon elhelyezett gombok is, amelyet
megnyomva — elgondoldsunk alapjin — képesek
vagyunk leroviditeni a vdrakozdssal tsltotee iddt,
holott a ldmpa amigy is kizdrdlag egy adott
iddegység elteltével viltana. Ily médon ismét
becsapjuk 6nmagunkat, mikézben tovébbra is a
vildg miikddésének befolydsit keressiik;

o elsiillyedt kiltség hiba (sunk cost error): A fent
jelenség legeklatdnsabb példdi a mozik: a szdra-
kozni végyé kifizeti a jegy koltségét, majd ha a
film vetitése kozben egyre erdteljesebben fogal-
mazédik meg benne, hogy az dltala akeudlisan
befogadandd alkotds egydltalin nem éri meg
azt az Osszeget, amit kifizetett rd, akkor elkez-
di mérlegelni helyzetét. Ekkor két lehetdség 4l
el8tte: vagy feldll és legaldbb az idejének, illetve
a nyugalmdnak egy részét megmentve elhagyja a
vetitdtermet, igy legfeljebb a vetités 4rdt elveszt-
ve; vagy végigszenvedi a filmet, mivel {gy — 4ll4s-
pontja szerint — legaldbb nem hidba fizetett érte,
holott tudvalevd, hogy az a pénz médr nem tériil
meg;

* holdudvar hatds (halo effect): Eme mentilis csap-
da egyike a hétkdznapokban legtobbszor tapasz-
talhat6 tévedéseknek és mentdlis torzitdsoknak.
Lényege, hogy az adott személy vagy esemény
egyetlen, akdr pozitiv, akdr negativ aspektusdnak
oly nagy jelent8séget tulajdonit a szemlél8, hogy
az teljesen eltereli figyelmét annak minden mds
részletér8l. Mintha egy festménynek vagy szo-
bornak csupdn egyetlen pontjdra sszpontosita-
ndnk, és az alapjdn probdlndnk meg elképzelni
és képet alkotni magdrdl a teljes miir8l. Ennek
kovetkeztében ldtdsmdédunk csupdn részleges le-
het, amit dgy ellenstlyozhatunk, ha holisztiku-

san kozelitiink a jelenségekhez és azokat a maguk
teljességében probdljuk meg befogadni.

Ahogyan azt mdr kordbban jeleztiik, a fenti lista
kozel sem teljes, hiszen az emberi ésszer(itlenség fo-
lyamatosan Gjabb és Gjabb alakokat 8lt, amelyeket
nem konny(i azonositani, illetve regisztrdlni. Aki
azonban a fenti jelenségek olvasdsa utdn mélyebb
ismeretekre vdgyik a téméval kapcsolatban, azt
az aldbbi szerz8k munkdihoz irdnyitjuk: Cialdini
2009; Csépe — Gydri — Rag 2008 (ldsd a Dontés-
hozatal cimii részt); Dobelli 2014; Kirschner 1999;
Sutherland 2010.

Konklazié

Tanulmdnyunkban megvizsgiltuk az emberi
gondolkoddst és annak ésszeritlen, irraciondlis ol-
daldt, amely joval prominensebb, mint azt vélhetd-
en az Olvas6 kordbban feltételezte volna. Kitértiink
a hiedelmek kialakuldsdra, feltételeire és szerepére a
kozosségi gondolkodds formaldsdban, illetve az irra-
ciondlis viselkedés lehetséges megjelenési formdira,
a kiilonbsz8 gondolkoddsbeli torzuldsokra. Béséges
példdkkal illusztréltuk a hétkéznapi életben meg-
nyilvdnuld eseteket, amikor a jézan ész helyét dtve-
szi valami kevésbé ésszerli miikddtetd erd és annak
folyomdnyaként valamely ilyen irdnyd megnyilat-
kozds. Valami, ami taldn éppannyira erteljes, mint
a hiivds rdci6 és az abba vetett hitiink, 4m mégis el-
lene hat. Remélhet6leg az itt kdzolt tanulmény arra
sarkallja az Olvasét, hogy jobban elmeriiljon sajit
és mdsok életének szabad szemmel nem l4thatd, ir-
raciondlis vildgdban, hogy kozelebb keriilve ahhoz,
hatékonyabban tudja elkeriilni azokat a potencidlis
tévedéseket és elfogultsdgi formdkar, amelyekkel
szembetaldlja magit.
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