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Absztrakt

A kulturdlis antropolégia egyik fontos felisme-
rése, hogy egy emberi csoport tagjai nem feltétleniil
vannak tudatdban az 8ket a vildgban eligazit6, kul-
turdlisan meghatdrozott gondolati sémdknak, mds
széval, az egyének nem tudatos felhaszndléi kul-
turdjuknak. Az ebben hordozott ,tudds” azonban
kézvetleniil meghatdrozza az egyén 6nmagdrdl és
mdsokrdl alkotott képét, és azt az eszkozkészletet,
amivel az 4] jelenségeket értelmezi. Ennek megmu-
tatdsa tulajdonképpen az egyetlen eszkoz, amivel az
antropoldgia taldn vissza tud hatni az dltala megis-
merni végyott vildgra olyan médon, hogy kialakul-
jon az igény a kényelmes kategdridinkkal kapcsola-
tos kényelmetlen kérdések feltételére.

Abstract

It is clear to see that genocide is more then a
legal term, and is one of the most complex exposures
of human behavior, it can only be understood
by looking at all the involved groups, victims,
perpetrators, witnesses, and bystanders alike, and
most importantly the processes that created the
actors in the first place. In short an anthropology
of genocide aims to understand genocide. And
through this knowledge, even if it can not be
prevented, the factors leading up to it can probably
be signaled, and the trauma that past events has
left, can be eased by mutual understanding.

A kulturdlis antropoldgia egyik — taldn leg-
fontosabb — szerepe a modernitdsban, hogy képes
felhivni a figyelmiinket azokra a kategéridkra, stig-
mékra, névhasznilatokra és logikai rendszerekre,
amelyek segitségével az adott kultdrdban élék for-
méljak cselekvéseiket, teszik kommunikdlhatévd,
megoszthatévd az egyéni szinten érzékelt valdsdgot,
illetve teszik ezt kozdsségi szinten mds emberi tér-
sauldsok felé. Mindezen &sszetett értelmezési ke-
retek segitséget nyujthatnak — tobbek kdzott — az
egyes tdrsadalmak koézos narrativdinak, a politikai
mez8ket formdlé diskurzusainak azonositdsdban

és megértésében. Ertelmezhetévé vélik, hogy egy
konflikcusban miért, milyen rendszerezési elv alap-
jdn alakulnak ki a részt vevd csoportok és az 4ltaluk
betoltott szerepek. E megértés igénye nem korldto-
zédhat a ,tdvoli”, ,idegen” és jol koriilhatdrolha-
t6 tdrsadalmakra. A kulturdlis antropoldgia egyik
fontos felismerése, hogy egy emberi csoport tagjai
nem feltétleniil vannak tudatdban az Sket a vildg-
ban eligazit$, kulturdlisan meghatdrozott gondola-
ti sémdknak, mds széval: az egyének nem tudatos
felhaszndléi kultdrdjuknak, mint ahogy az esetek
tobbségében a 1égzés vagy a jérds sem akaratlagos
folyamat. Az emberi egyiittélés rendszereinek auto-
matizmusai a kutatéi interpretdcion keresztiil nem
csak a kiilsd szemléld, de a rendszer felhasznaléi szé-
mdra is hasznosak lehetnek.

Az ,etnikai konfliktus”, az ,8si ellentét” és a
,valldshdbord” kifejezések példdul ,helyi”, ,belsd
eredet’”, ,mély torténelmi bedgyazottsdg” konf-
liktusokra utalnak. Mikdzben kifejezések egy mésik
csoportja, mint a ,genocidium”, a ,politikai gyil-
kossdg”, az ,etnikai tisztogatds” kdzvetlenebb okok-
ra visszavezethetd, kiils§ eredetli eseményekre utal.
Mégis mindkét kifejezéscsoport lényegében egy
problémit jelez, pusztdn kiilsnbozd narrativakész-
leteket és forgatokonyveket rendel hozzd.

Az ,etnikai konfliktus” a csoportok kozti kii-
16nboz8ségeket teszi meg az erészak forrdsdnak, és
az ellenségességhez egy ,,6s eredeti” 4llapot romanti-
kus képzetét csatolja. A fogalomban hallgatélagosan
megjelend narrativa hdtterébe kényszeriti a politika
és az 4llam miikodését, ahogy az etnikaitdl eltérd
onidentifikdciok is. A cimke alulrdl épitkezd, szinte
elkeriilhetetlen torténelmi folyamatokra utal, melyek
a gyilkosok stabil és egyszer(i inditékait segitenek
azonositani. Inditékokat, melyek id6vel ,organiku-
san” épiild ellenszenvre, gytloletre vezetnek vissza,
melyeknek pszicholdgiai els8bbségiik van a felszine-
sebb és kevésbé megfoghatd inditékokkal szemben,
mint amilyen az érdekeik 4ltal a jelenbe horgonyzott
politikai mozgalmak gerjesztette vagy vitatott eréfor-
rasok elvesztése okdn érzett fesziiltség és bizonytalan-
sdg sziilte félelem és harag. Ezdltal a jelen cselekvdit
elszenveddvé, tehetetlen végrehajrokkd redukalja.

A ,genocidium” mint fogalom nem szakadt el
sziiletésének koriilményeitdl, és haszndlatakor nem
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mellékes, hogy elsésorban egy nemzetkézi jogi fo-
galom. Még ha konny(i szivvel haszndljdk is mds-
képp a kozbeszédben, kiterjesztett haszndlata magd-
ban hordozza a pontatlan fogalomhaszndlat kindlta
tdmadhatésdg édllandd lehet8ségée. Ilyen mddon
egyfeldl a huszadik szdzad ismertebb konfliktusa-
inak szimplifikdlé narrativdi kapcsolédnak hozzi,
misfeldl olyan esemény, amely bekévetkeztének ki-
monddsdt valamilyen nemzetkdzi autoritdssal ren-
delkezd szervezet dontésétdl tessziik fiiggdvé, illetve
ez a dontés, mint minden ,itélet”, vitathatésdgot
is kapcsol hozzd. A fogalom érvényességének 6sz-
szekapcsoldsa a nemzetkdzi joggyakorlattal azonban
azt a képzetet erdsiti, hogy a huszadik szédzad sordn
a ,legybzottek” kovettek el genocidiumot, vagy leg-
aldbbis olyan jogalanyok, akik nem rendelkeznek
olyan nemzetkézi kényszeritd erével, hogy ez ellen
az {télet ellen aktivan fellépjenck. Ebbdl a bizalmat-
lansdgbdl is kovetkezik, hogy a sztdlinista rendsze-
rek, vagy az Oszmdn Birodalom huszadik szdzadi
cselekményei — jogi értelemeben bizonyosan — vita-
tottak maradnak, és ezzel 6r6kds hivatkozdsi alapul
szolglnak azok szdmdra, akik a vonatkozé itélete-
ket pusztdn hdborus vesztesekkel szembeni megtor-
l4s igaztalan eszkdzeként szeretnék ldttatni. A geno-
cidiumhoz ugyanakkor nem inherens, 8si eredett
magyardzatok kapcsolédnak. A narrativa 6rokos
része egy megnevezhetd vezéregyéniség, aki, egy be-
avatott cinkosi kér segitségével, egy kiszemelt cso-
port megsemmisitésének — és személyes céljai eléré-
sének — érdekében ravasz médszerekkel mozgésitja
tdmogatéit, akiken keresztill az egész tdrsadalom
irdnyitdsa ald keriil. A vezér inditékait nem feltétle-
niil nevesiti a kifejezés, de a koordindlt cselekvés egy
meghatdrozott cél érdekében, mindenképpen terve-
zést, tudatos épitkezést, és kozvetlen irdnyitdst fel-
tételez. Szemben az 8seredeti dllapotban gyokerezd
eleve elrendeltetés képével, itt a jelent uralé vezetd
uralma redukdlja a teljes tdrsadalmat elszenveddvé.

Ezt a gondolatmenetet kvetve a ,genocidium”
valéban alkalmatlannak is tekinthetd bizonyos erd-
szakos események leirdsdra, mint amilyenek példdul
Jugoszldvia széthulldsdt kisérték. Ez azonban nem
jelentheti egy mdsik fogalom automatikus legitim4-
ciéjdt. Amit az antropolégusoknak érdemes lenne
vizsgdlni, az a nyugat-eurdpai és amerikai diskur-
zus, ami a vildg mds teriiletein kialakulé konfliktu-
sokat ezekbe a fogalmi keretekbe igyekszik stiriteni.
Mikézben egyre virulensebb a hajlandésdg, hogy a
kézbeszéd minden politikai er8szakhulldmot geno-
cidiumként bélyegezzen meg, és ugyanakkor a helyi
konfliktusokhoz azonnal etnikai és valldsi jelz8t csa-

toljon. Ez a felcéduldzds azonban helytelen kultu-
rdlis értelmezést kapcsolhat a vérengzésekhez, és az
egyszer(i magyardzat vigya tovdbb er8sitheti a véle-
ményt, miszerint ezek az események kiilonféle helyi
kozosségek kozote 1étezd feloldhatatlan konfliktu-
sok kovetkezményei, melyek egyes csoportok mo-
rdlis fels8bbrendtiségén keresztiil mds emberi cso-
portok alsébbrendiségét igazoljak. Az 1998 utdn
fellingold indonéziai konfliktusokat példdul gyak-
ran {rjék le valldsi vagy etnikai sszetizésekként az
amboni, kalimantani és acehi gyilkossdgok esetén,
és genocidiumként a kelet-timori atrocitdsokkal
kapcsolatban. Mivel a ,genocidium” fogalmédhoz
nagyobb kényszeritd erd képzete tdrsul, azt is gon-
dolhatndnk, hogy a probléma ilyen esetben az egyik
konfliktus lebecsiilése a mdsikkal szemben, valéjd-
ban azonban mindkét fogalomhaszndlat félrevezet§
lehet. Kelet-Timor a megszdllé kormdnyerdk, és
az azt megel8z8en egymdssal is hadban 4ll6 (ez a
konfliktus adta Jakarta szdmdra a megszallds iirii-
gyét) ellendllé erdk kozotti elhizédd harcok szin-
tere volt. A teriilet autonémidjét biztosité 1999-es
referendumot megel8z8 és a referendum elfogaddsa
utdni atrocitdsokat az indonéz hadsereg és a Jakarta-
parti milicidk kovették el, azzal a céllal, hogy a re-
ferendum jogszer(iségét alddssdk, és megbiintessék
a fiiggetlenséget tdmogatdkat (Bowen 2002:384).
A cél politikai érdekérvényesités volt, a szavazdk
megfélemlitése, az ellenvélemények elhallgattatdsa,
és a mégis ellendllok csoporthovatartozdsukedl fiig-
getlen megbiintetése, nem egy kijellt csoport meg-
semmisitése. Ambon, Kalimantan és Aceh esetében
a konflikeus kiilénbozd inditékok kombindcidjd-
bél szdrmaztathat6, de mindegyik kapcsolédik az
eréforrasok feletti uralomhoz (Bowen 2002:384).
Ambonban a rivilis utcai banddk a vdros elkiiloniile
muzulmdn és keresztény részeibdl szervezédtek,
kozpontjaik templomokban és mecsetekben voltak,
ezdltal az er8szak valdban valldsi szinezetet kapott.
A kirobbané er8szak a bevindorldk és régebben
ott él8k kozti elhizddd fesziiltségekbdl tdplalko-
zott, és egyik oldal se tudta a szélesebb tdrsadalom
muzulmdn vagy keresztény tagjait mozgésitani.
Kalimantanban hasonléan izoldlt médon, de két
muzulmdn kozosség, a celebeszi (szulavézi) mig-
rinsok, a helyi dajakok és az 8ket tdmogaté maldj
bevdndorlék kozott robbant ki az erdszak. Az achei
konfliktus pedig a Jakarta 4ltal kizsdkmdnyolt helyi
olajmez8k, és a felszabaditdsi mozgalom ellenében
elkdvetett atrocitdsok megtorldsaként robbant ki.
A konflikcusok mindezen esetekben — bdr szdmos
mis félrevezetd bélyeget is rdsiithetnénk — az auto-
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ndémia, az irdnyitds és a tdlélés problematikdja koriil
szervezddtek.

A genocidium és mds rokon fogalmak nagyjébdl
érintetleniil hagyjék az elkovetdk inditékait, nyitva
hagyva az analizis lehet8ségét olyan dsszetett moti-
véci6k értelmezésére, mint a félelem, a vdgy és a mé-
sok megsemmisitése 4ltal remélt tiszrasdg és fejlédés.
Ezek a fogalmak — a szelektiv torténelemszemlélet
és a megemlékezés formdinak és értelmezéseinek
vizsgdlatdval — a harag, a gy(ilslet és a félelem meg-
teremtése és erGsitése irdnydba terelik a kutatdst.
E kutatdsok megmutathatjdk a félelem kozvetlen
és kdrnyezeti forrdsait, a sziikds erbforrdsokat, és a
versenyhelyzet kiélez8dését, melyek megnovelik egy
csoportkdzi konfliktus kialakuldsdnak veszélyét. He-
lyesen mutatnak rd a konflikcusok mélyebb okaira,
és vetik el az ,természetes ellentétek” megnyugtatd
magyardzatit. A Jugoszldvia felbomldsa koriil kirob-
band erdszak az ,etnikai konflikcus” cimkét kapta
az analitikus diskurzusban, ami egyfajta legitimdci-
ot kolesonzote az eseményeknek. Hiszen ebben az
esetben, a cselekmények szornytiségének elismerése
mellett, a kivalté okokat mégis legitimnek tekint-
jiik. Valéban nem élhet egyiitt egy népesség, melyet
,0si gytlolet szakit szét”: ilyen koriilmények kozote
az er8szak megsziinésének egyetlen logikus médjét
a felek elszigetelésében, vagy az egyik csoport totdlis
megsemmisiilésében hatdrozhatjuk meg. Ez a meg-
hatdrozds eltdvolitja a felel8sséget az egyéntdl, ahe-
lyett, hogy elkiilonitené és azonositand a 1épéseket,
amelyek fokozatosan megerdsitették a félelmet és
gylloletet. Azt a tévképzetet kelti, hogy hagyni kell
Jkifutni” a konfliktust, mivel elkeriilhetetlen — ahe-
lyett, hogy megakaddlyozndnk civil lakossdg dgyu-
z4sdt. Egyben kényelmes viszonyitdsi pontot is szol-
géaltat az ,embertelenséget” szemléld tdrsadalmak
szdmdra, melyben megcsoddlhatjdk 6nnén nagysze-
riségiiket, és elfedhetik a sajét kultardjukban kédolt
hétkdznapi er8szak realitdsit. Ezek gondolatme-
netek minden orszdgban mds kulturdlis valaszokat
aktivizdlnak. Franciaorszdgban példdul megerdsitik
a gondolatot, hogy egy unitdrius, egységre térekvd
koztdrsasdg lényegesen hatékonyabb és embersé-
gesebb szervezeti egység, mint a ,multikuleurdlis
tdrsadalom” zavaros és ellentmonddsos vizidja, és
hdteérbe szoritja a francia tdrsadalomnak a modern
antiszemitizmus kialakuldsban, és magdban a holo-
kausztban jdtszott szerepe feldolgozatlan kézosségi
emlékezetét. Az USA esetében pedig a tdrsadalom
azon képzetét erdsitik, hogy dllamuk kizdrélag meg-
mentdként, és nem elkovetdként kapesolddik a fo-

galmak dltal jeldlt er8szakhoz.

Az egyik létezd diszkurziv keretb8l a mdsik-
ba lépve konnyen botrdnyt kelthetiink. Daniel
Goldhagen 1996-0s érvelése, mely szerint a né-
metek tdbbsége magdtdl értetddden internalizilta
a mély torténelmi gyokerekkel rendelkezd antisze-
mita politikai kultrdt, és ennek az eredményeként
vélt lehetévé a holokauszt sikeressége, etnikai konf-
liktusként teremtette Gjra a modern kori genocidiu-
mot. Eme 4] keretbe helyezés fogadtatdsa nem volt
kedvez8, és érdemes megvizsgdlni, miére véltott ki
botrényt (Bowen 2002:385). Elészor is a tomeges
gyilkossdgok felelésségét a vildg teljes német népes-
ségére terjeszti ki, amely mdr 6nmaggdban is prob-
lémdkat vet fel. Ennél azonban a felhdboroddsnak
lényegesebb oka volt, hogy a felvildgosodds egyik
alapvetését kérddjelezi meg. A tdrsadalom evolu-
cionista onfelfogdsdval nem osszeegyeztethetd az a
megkdzelités, melyben egy modern eurdpai térsa-
dalom az etnikai konfliktus szintjére ,siillyed visz-
sza’. Els8sorban azért, mert ez egy olyan csoport-
kozi konfliktus, amelyet a ,fejletlen” tdrsadalmak
sajdgjdnak tekint, ezdltal az ,etnikai konflikcus” az
egyik olyan kategéria, mellyel kiilonbséget tud ten-
ni 6nmaga és a hozzd képest ,visszamaradottabb”
tdrsadalmak kozotr (GogWilt 1997:890). ,Mi, eu-
répaiak” legsotétebb pillanatainkban is ,civilizdltak
maradunk.” A, prigai mészdros” glnynevet visel§
SS-Obergruppenthiirer Reinhard Heydrich életét
feldolgozé Robert Gerwarth 2012-es és Charles
Whitting 1999-es kdnyvében is kiemelt helyet kap
érzékenysége, szeretetteljes kapesolata feleségével,
vagyis a kifinomultsiga. Ami ezekben a narrati-
vékban nem ellentételezi, hanem kiegésziti hideg
precizitdsdt, mellyel NSDAP-t (a Harmadik Biro-
dalom titkosszolgdlatdr) irdnyitotta, és a kontinens
zsidésdga megsemmisitésének tervét létrehozta.
Mindezekkel ldtszélag aldtdmaszeva azt az onel-
lentmonddsos képzetet, hogy a ,nyugati ember” a
ybarbarizmus” elkévetése kdzben is ,civilizdlt” ma-
rad. Mindehhez képest a vildg ,primitivebb népei”
nem urai ,késztetéseiknek”, ellentéteik igy kaotikus
mészdrldsban robbanhatnak ki. Robert M. Hayden
1996-os 4llitdsa, amely a jugoszldv konfliktus eseté-
ben hivta fel a figyelmet arra, hogy az ilyen ,etnikai
tisztogatdsok” lényegesen gyakoribbak az eurdpai
kozelmultban, mint ahogy azt hinni szeretnénk,
szintén hasonlé ellendlldsba iitkozot.

Olyb4 tlinik, hogy minél inkdbb kultdrakéz-
pontd a tdmeges vagy politikai er8szak leirdsa, an-
ndl nagyobb hangsulyt kap a gyilkossdgok kulturalis
eredete, és szdmizik a politikai tényezdket. Ebben
4ll az antropolégia egyik 8 kihivdsa a teriileten. Ké-
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pesek vagyunk-e kulturdlis megismerésre irdnyuld
eszkdzkészletiinket haszndlni anélkiil, hogy tovébb
erdsitenénk azt a kozvélekedést, miszerint ,ezek”
kozote elkeriilhetetlen az ilyen erdszakossdg? Mely
eléfeltevések megerdsitése nem csupdn retorikai, de
analitikus hiba is lenne résziinkrél.

Christopher Taylor a ruandai népirtdsrdl irt
tanulmdnydban ezen a vékony vonalon igyekszik
eljrni. A politikai gyilkossdgokat annak mutat-
ja be, amik: feliilr8l szervezett, pénzelt, és lentrdl
a félelem és bossztivagy tdpldlta dtlagemberek keze
4ltal megvaldsult er8szak (Taylor 2002:140). Es
ezen tényez8k kiegészitéseként mutatja be a kultu-
ralis logikdt, mely mentén az erészak megvalésult.
Nagy odafigyeléssel kiilonbozteti meg a gyilkossdg
és kinzds inditékdt, és a mély kulturdlis mintdzato-
kat, amelyek meghatdroztdk annak mikéngjét. Leir-
ta az 4llamhatalmi szdndékot, amely az orszdgot az
setnicista politika” irdnydba mozditotta el, és tette
ezt gyilkossdgokkal és megfélemlitéssel, az ez ellen
fellépd dllampolgdrok és politikai partok ellenében.
Ugyanakkor azt is megmutatta, miként formdlta
a gyilkossdgok mddszereit a ruandai gondolkod4s,
a rokoni kapcsolatok és az egészséggel kapcsolatos
hagyomdnyok (Taylor 2002:155). Megmutatja a
szervezett eseményeket, melyek pusztdn a gyilkos-
sdg objektivitdsdnak vizsgdlatdval nem voltak raci-
ondlisan értelmezheték, de vildgossd valtak a kul-
tira sajét logikdjanak fényében. Feltdrja a retorikai
és pszicholdgiai folyamatokat is, melyek sordn az
4llam sajdt er8szakos céljait a ,,nép haragjavd” ala-
kitotta 4t, és az édllampolgdrokat annak eszkozévé
tette. Példdul a hutu dllampolgdrokat minden Gt-
zdron arra kényszeritették, hogy egy tuszi fogolyra
lestijtsanak egy kalapdccsal, ezzel biztositva, hogy az
llampolgdr ,kdzénk” tartozik.

Az 1965-1966-0s események sordn az indonéz
hadsereg is a lehetd legtobb dllampolgdrt igyekezett
akcidiban biinrészessé tenni, egyszerre biztositva ez-
zel a kés8bbi némasdgot, a hatalom megerdsitését és
annak ldtszatdt, hogy az er8szakos cselekmények egy
népi felkelés folyamatdban kovetkeztek be. Nagy
figyelmet kell forditanunk a hatalom és hierarchia
koriili kulturdlis logikdra, amely az erdszak formald-
sdban jdtszik szerepet, anélkiil, hogy magdnak az eré-
szaknak az okdt ldtndnk benne. Taylor az etnicitdst
nem tekinti ered valtozénak — reprezentdcidk tor-
ténelmileg konstrudlt halmazit ldtja benne.

Linke hasonlé értelemben mutatja meg a kon-
tinuitdst a néci ideoldgia és a kortdrs politikai moz-
galmak kozoet a meztelen férfitest idedjan kereszeiil.
A ndcik, neondcik, antifasisztdk és zoldek mind

meg akarjdk tisztitani Németorszdgot a kdrnyezet-
szennyezéstdl, s végiil eljutnak a kitizés logikdjdig.
Linke felidézi, hogy milyen sok német akadémikus
utasftotta el az {rdsdt, arra hivatkozva, hogy ez csak
érdekeelen politikai nyelvezet (Linke 2009:147).
Ugyanakkor nem felejthetjiik el, hogy a képek és
nyelvezet éppen azt az eszkozt jelentik, amellyel az
dtlagos németeket — vagy akdrki mést — a tdmeg-
gyilkossdg részesévé lehet tenni. A vildg kultardban
megjelenitett dbrdzoldsa megadhatja a gyilkossdg
logikdjdt, de annak elkdvetése még tovabbi lokést
igényel.

A Voros Khmer a zenée és a tdncot igyekezett
forradalmi célok érdekében felhaszndlni, az 4j esz-
tétika megteremtése a terror része volt (Shapiro-
Pim 2002:185). Ennek ellenére, a nosztalgia kdvet-
keztében, sokszor megkimélték a régi mivészeket,
eldadokat. A képek, hangok és mozdulatok mint a
kulttira szimbélumai és hordozéi dtugranak a gyors
ideoldgiai véltozdsokon (Ebihara - Ledgerwood
2002:275).

Ezekbdl a példdkbol kezd kirajzolédni, hogy az
er8szak antropoldgiai elemzése miként mutathatja
meg a kulturdlis logikdt, ami lehetévé teszi, hogy az
egyszer(i emberek elfogadjék embertdrsaik zaklatd-
sdnak és elpusztitdsdnak sziikségességét. Ez az erd-
szak nem minden esetben vilik genocidiummid, de
ennek ellenére vizsgdlat ald kell vonni a hétkdznapi
elnyomds és erdszak rendszereit, melyek a tbbsé-
gi vélekedés jévahagydsdval miikddnek. Mivel ezek
azok a faktorok, melyek a koriilmények fiiggvényé-
ben 4talakulhatnak és meghatdrozéva vdlhatnak egy
genocidium bekovetkezésekor. A kihivds nem mis,
mint a kulturdlis logika és az egyének inditékainak
egyideji vizsgalata, anélkiil, hogy az egyiket a mésik
rovasra felnagyitandnk.

Tobbek kozott az antropoldgia helye a repre-
zentdcid és erdszak struktirdjaban acedl fligg, hogy
miként hatdrozza meg az emberi kulturdlis, térsa-
dalmi és bioldgiai eltéréseket, és miként foglal 4lldst
kozosségi problémék esetén. Az antropoldgia szereti
magét annak a tudomdnyos diszciplindnak tekinte-
ni, amely képes megmutatni és magyardzni az em-
beri sokféleséget, és err8l megfelelden informdlni a
kozélet gondolkoddit, politikusait, véleményformd-
18it, az egész tdrsadalom és az emberiség javéra.

A diszciplina legsotétebb pillanata taldn a Har-
madik Birodalomban betoltstt szerepe volt. A Kai-
ser Wilhelm Institute a Reich szolgalatdba 4llitott al-
kalmazott antropoldgidja a zsidé kultdra — eltlinését
megel8z8 — megdrokitését, és vjrafelemelkedésiik
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megakaddlyozdsdt célozta. Ugyanakkor [ényegesen
fontosabb az a tevékenység, amit az emberi sokfé-
leségben rendet teremteni kivdné tipolégia kialaki-
tdsa céljabdl végeztek, s ami nem a diszciplina kifa-
csardsa volt, hanem maga az alapétlet helyezte azt a
nécikkal egy platformara.

A faji tipusok” meghatdrozdsa és a ndci ura-
lomban vald részvétel szorosan osszefiigg, és a tor-
ténelmi események fényében fel kell tenniink a kér-
dést, helyes-e egydltaldn az ilyen irdnyt kutatds? Ma
mdr nyilvidnvalénak tinhet, hogy emberi tipolégidt
késziteni kdrtékony is lehet. A kérdés az, hogy az
emberi varidciék azonositdsinak melyik mdédszere
ndveli lényegesen az elleniik irdnyulé erészak meg-
jelenésének veszélyét. Mert mikézben igaz, hogy az
eugenika, az embertipusokra vonatkozd kutatdsok
nem sziikségesképpen vezetnek tragédidhoz, de fi-
gyelmeztetésként elég, ha arra gondolunk, miként
tették ezek az irdnyzatok ,hasznos tudomdnnyd” az
antropoldgidt a Harmadik Birodalomban. Az alap-
kérdés trgydvd a tipizalds vélik, és sziikségképpen
ehhez rendel8dik a j6sdg és normalitds. Az antro-
poldgia akkor is kdros lehet, ha 4rtatlan szdndékkal
vezetiink be olyan fogalmakat, mint az ,,dtlagos ma-
gyar polgdr”, vagy egy ,dtlagos belga”, mely foga-
lomhoz automatikusan és kimondatlanul hozz4ren-
del8dik a fehér, kozéposztalybeli, dtlagos testalkatt,
4tlagos magassdgi. A méricskélés és meghatdrozds
igénye pedig nem 4ll meg, és ahogy egyre béviil a
jelz8k kore, tigy béviil azok szdma is, akik hirtelen
kiviil keriilnek a ,normalitds” keretein. A fogalom
bedgyazottsdga mellett is nagyon képlékeny, és bar-
mely politikai akarat sajdt igényei szerint alakithat-
ja, hogy pillanatnyi rendszerének megfeleléen ma-
gyardzd tényezdje legyen az uralmi viszonyoknak.

Az emberi kategéridk képzésének problémdja
messze tilmutat a ,faji” kategéridk toreénelmileg
bebizonyosodott hibdin. A régészet dltal felcdre cdr-
gyi kultirdkbdl szdrmazé ismeretanyag igen kony-
nyen célzatos értelmezésekhez vezethet a népek és
kultirdk mozgdsdval és fejlédésével kapcsolatban, s
ugyanilyen kénnyen szolgdlhat kiilsnbozd politikai
programok igazoldsdra, ahogy az a Harmadik Bi-
rodalomban tdrtént. Ez a mksdés azonban nem
kizdrolag a totdlis rendszerek sajétja, hasonlé logikai
elvek miikddése figyelhetd meg t5bbek kozdte az
Egyesiilt Allamokban, Izraelben, de akir Magyar-
orszdgon is, mikor politikai szereplék a geopolitika,
kultarpolitika vitds kérdéseiben tdrténeti narrati-
vékra hivatkozva akarjék pozicidikat erdsiteni. A
Solutrean-tedria, vagyis az amerikai kontinensre
selsdként” érkezéket Eurépdhoz kotd elmélet, vagy

akdr a magyar-hun kontinuitds, vagy a magyar—
torék nyelvrokonsdg nem kizdrélag tudomdnyos
jelent8séggel birnak. A tel-avivi egyetem 2015 feb-
rudrjdban az archeoldgia és az izraeli tdrsadalom
konfliktusainak viszonydt tdrgyalé konferencidt
is szervezett, hogy kezeljék a diszciplindra neheze-
d4 politikai nyomdst. Hasonléan problematikus a
nemzetdllam képzete, ahogy azt megfigyelhettiik a
népek, nemzetek felosztdsa, elrendezése koriil a volt
Jugoszldvia teriileti rendezése sordn is. ,A hatdrok
helyes megrajzoldsa” mint a béke zdloga ennek az el-
képzelésnek a ,stritménye”, mint ahogyan az a t6-
rekvés is, amely az emberek csoportjait valamilyen
segységes” politikai egységekbe prébdlja beleerdsza-
kolni. Bruno Mégret, a szélsdjobboldali Nemzeti
Kéztdrsasdgi Mozgalom (MNR) politikusa az 4llit-
ja, hogy az 8 Franciaorszdga a gallok orszdga, amely
joval tdlnyulik a francia 4llam hatdrain.

A kulturdlis logika, amely materidlis kulcirdval
azonositja emberek csoportjait, nem csak arra hasz-
ndlhatd, hogy jogalapot szolgdltasson egy teriileti
igény szdmdra, de a torténelmi folytonossdg tagadd-
sdra is felhaszndlhat6, amennyiben a politikai érdek
ezt kivinja. Az 8si amerikai leletek alapjin megis-
mert mound-kultdrdk és a teriileten él6 8slakos in-
didn kultdra kozti folytonossdg feltételezése sokdig
lehetetlen volt, hiszen ebben az esetben el kellett
volna ismerni a mound-kultdrdc létrehozdk képes-
ségeit, és egydltaldn e népcsoportok torténelmét.
Melyekbdl olyan jogok elismerésének sziikségszeri-
sége szdrmazott volna, melyektdl éppen megfoszta-
ni kivantdk ket. Az Egyesiilt Allamok esetében is
miikddik a gyakorlat, amely a tdrgyi alapon ,bizo-
nyithat$” torténelmi kontinuitdst a teriileti jogok-
kal azonositja.

Ezek a példdk is megmurtatjdk a nemzetdllam
koriili nagyfokt bizonytalansdgot, és azt, hogy mi-
lyen nehezen egyeztethet8k ossze egy torténelmileg
kialakult kulturdlis egységgel. Ez a meghatdrozat-
lansdg magyardzhatja a kulturdlis és nyelvi pluraliz-
mus koriili félelmeket. Még az 6nazonositédsiban a
kulturalis diverzitast fontosnak tarté Egyesiilt Al-
lamok lakosainak egy része is bizonytalansdgot és
félelmet érez a spanyol nyelv terjedésével kapcsolat-
ban (Nagengast 2002:330). Nagengast szerint ez a
félelem teszi lehetévé, hogy az 4tlagos dllampolgdr
jévahagyja a téle eltér8kkel szembeni atrocitdsokat,
visszaéléseket. Ahogy azt egy 1997. méjusi eset pél-
ddzza, mikor hatdrérok agyonl8eték a juhait tereld
amerikai 4llampolgdre, Ezegquiel Hernandezt. A
tizennyolc éves gimnazista csalddjdnak kdrcéricést
fizetett az 4llam, de a birésdg nem 4llapitott meg
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selbitéletességet” a ,baleset” indokaként, mivel a
fidra illett egy kérozoee drogfutdr személyleirdsa,
vagyis hogy sotét a bére, fiatal, é magdnyosan jir
a hatdrvidéken (Nagengast 2002:333). Vagyis a bi-
résdg maga is jévdhagyta, hogy a kisebbség egyes
tagjaihoz kothetd blnodk szolgdltatta bizonyité-
kokon keresztiil a szimbolikus és a fizikai er8szak
szilkségessége kiterjeszthetd a teljes csoportra. A
fentebb nevesitett példdk kozos eleme az ,eredeti”
lakosok és az ,idegenek” fogalompdrja. De bdrmi-
lyen eset, ahol emberek csoportjainak, és nem egyé-
neknek tulajdonitunk bizonyos tulajdonsdgokat,
veszélyt rejt magdban. Ezt Martha Minow-ra hivat-
kozva Nagengast a ,méssdg dilemmadjdnak” nevezi
(Nagengast 2002:330). Mikor elfogadjuk egy tdrsa-
dalmi kategéria legitimitdsdt (ndk, férfiak, zsiddk,
német ajkidak), ez egyben megteremti a lehetdséget,
hogy az ezen kategéridkba sorolt egyénekhez cso-
porttagsdguk alapjén csatoljanak sztereotipidkat.
Nem az a {8 probléma tehdt, hogy nem tudjuk he-
lyesen kategorizdlni az emberiséget, hanem az, hogy
ezzel egy iddben az egyének inditékait, cselekede-
teit, erényeit és hibdit a csoportkarakrterisztika fo-
galmai ald soroljuk, mely tébbek kozote lehet akdr
valldsi, etnikai, faji vagy nemzeti.

Az emberi kategdridk problémdja szorosan ko-
t6dik a nemzetkézi jog hatdlydnak és eredményessé-
gének kiterjesztéséhez. A nemzetkozi jog kategdridi
a multbeli blincselekmények ismeretében keletkez-
nek, és alkalmazhatdsdguknak megfeleldnek kell
lennie a jév8re nézve is, ezért elég pontosnak kell
lenniiik, hogy specifikus esetekre alkalmazhassik
8ket, de elég szélesen értelmezhetdnek is kell len-
niiik, hogy az alkalmazhatésdg folytonos lehessen.
Ezek az Gjraéreelmezések egyre tévolabb vezetik a
fogalmat a prototipusdtdl, mely alatt a kategdriai
modelljét és a pszicholdgiailag életre hivott képet
egyszerre érthetjiik.

Toébbségiink szdmdra a genocidium prototipusa
a ndcik zsidok kiirtdsa érdekében tett 1épéseit hivja
el az emlékezetb8l. Mdsodsorban pszicholdgiai,
mordlis és jogi egyértelmiiséggel alkalmazhatd a
nagy f6ldrajzi felfedezésekhez és a gyarmatbirodal-
mak kialakitdsdhoz kapcsolédoé tettekre.

A jogi prototipus az 1948-as ENSZ-egyezmény.
Egészen pontosan a 2. cikk, amely nemzeti, etnikai,
faji és valldsi csoportok megsemmisitésének szdn-
dékaként hatdrozza meg a genocidiumot. Stabil és
permanens csoportokként hatdrozva meg a geno-
cidium elszenveddit, melyek bizonyos értelemben
objektiv 1étez8ként azonosithatdak a tett elkdverését
megel8z8en. Ennek a megkdzelitésnek a jogalkotds

szempontjdbdl van légogosultsdga. Ugyanakkor az
etnikai, nemzeti, faji identitds, ahogy azt az antro-
poldgia mir felismerte, problematikus konstrukci-
6k, amire a nemzetkozi birdsdg is hamar rdébredt.

Az etnikai identifikdcié onmagdban is egy tdr-
sadalmi folyamat, amely ki van téve a folyamatos
tdrsadalmi véltozdsoknak és a politikai manipuld-
cidnak. Az eurdpai torténelem utolséd kétszdz éve
tobbé-kevésbé a nemzetdllami keretek kozdtti 6n-
megvaldsitds torténete. A Jugoszldvia felbomldsdt
kisérd er8szakos események a jugoszldv identitds
legitimitdsdénak megvondsaként is felfoghatdk.

A ruandai biintet8birésdg, amikor az 1948-as
Genocidium-egyezményt igyekezett alkalmazni,
yvaratlan” akaddlyba iitkdzdtt. Az egyezmény mdso-
dik cikkének jogalkalmazdsi gyakorlata az atrocitdst
elszenvedd csoportot ,permanensen és stabilan”,
lényegében objektivan létez8nek hatdrozza meg.
Mely ,létezésnek” — a genocidium széndékdnak
bizonyitdsdhoz — rdaddsul mdr a megsemmisitési
kisérletet megel8zéen is fenn kell dllnia. A tuszik
és hutuk — a felszines szemlél6d6 szdmdra — ,ter-
mészetes” és fizikailag” meghatdrozhaténak ting
kiilonvaldsa val6jéban képlékeny és nehezen meg-
hatdrozhatd. Mivel a tdrsadalomban eredetileg 1¢-
tezd elvélasztdsokra épiild gyarmatosité és azt ko-
vetd rezsimek kategorizdlé gyakorlata folytonosan
véltozott, és valtozott az aktudlis meghatdrozdsnak
koszonhetden a csoporttagsdg is. A meghatdrozds, a
gyarmatositds jol dokumentdlt id8szakban, a testi
kiilonbségekre (testmagassdg, és arcforma), az 4l-
lam vezetésében betsledte pozicidkra, vagy éppen
a birtokolt szarvasmarhdk szdmdra is épiilhetett
(Magnarella 2002:314). A legkevésbé sem homogén
osszetétell csoportokrol beszélhetiink, rdaddsul tor-
ténelmileg kialakult stabil 1étezésének jogi értelem-
ben torténd bizonyitdsa is problematikussd véle. A
birdk nehéz helyzetbe keriiltek, mivel a politikailag
tisztdnak tind helyzet ellenére az etnikai kategoridk
objektivan létez8 csoportként torténd azonositdsa
nélkiil a mészdrldsok jogi értelemben nem nevezhe-
t8k genocidiumnak. Ugyanakkor a ruandai dllam
és annak polgdrai szdmdra ezek a csoportok nagyon
is [étezd etnikai csoportok voltak. A birdk ezért tgy
dontoteek, hogy mivel az erészak ezen pszicholdgia-
ilag létezd kategéridk koré fonddott, igy azokat tdr-
sadalmilag is létez8nek kell tekinteni (Magnarella
2002:317). fgy ezek az etnikai kategéridk jogi ér-
telemben akkor jonnek létre, mikor valaki ki akarja
irtani 8ket. Ez azonban veszélyes hozadékokkal jar-
hat. A legelsd aggodalomra okot adhaté hozadék,
hogy a jogalkotds ilyen formdn helyben hagyja a
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genocidium belsé logikdjdt. Paradox médon, éppen
a sértettek érdekében inditott jogi eljdrds ersiti
meg az elvdlasztdst, mely a genocidium ideoldgiai
alapjdul szolgdlt. Ez hosszttdvon akkor is végzetes
koriilményekkel jérhat, ha rovidtdvon ldtszélag az
4ldozatok, tilél8k és hozzdtartozéik érdekét, vagy
valamilyen ,igazsdgszolgdltatdst” ldtszik szolgdlni.
Ez részben kapcsolédik a mdsodikként felmeriild
hosszttdvon kdros kovetkezményhez, vagyis ahhoz,
hogy az dnmaguk elismertetéséért kiizdd csoportok
jogaikat, vagy geopolitikai érdekeiket a veszélyezte-
tettség érvéré alapozva probéljdk meg biztositani.
Igy a csoport meghatdrozdsa inherens kapcsolatba
keriil kdzvetlen kornyezetébdl érkezd valamilyen
formdju iildoztetéssel, ami szintén a kdlcsonds meg
nem értés és konfliktusok tdpralajdul szolgdl, az
amugy se kihivdsoktdl mentes emberi egyiittélés-
ben.

A ruandai esetben a nemzetkozi birdsdg a térsa-
dalmi és kulturdlis folyamatok ismeretében, azok-
hoz alakitva alkalmazta a jogot. Ez a déntésben rej-
18 veszélyek beldtdsa mellett is egy fajta el8relépés.
Kétségtelen, hogy a nemzetkozi birdsdg jovSben is
tovdbb fogja finomitani kategéridit és fogalmait,
ahogy egyre tobb esetben kell eljdrnia. Az ENSZ
4ltal meghatdrozott genocidium mellett a biintetd-
birésdgok az dllami er8szak szélesebb fogalmit is ki
fogjdk alakitani, hogy eljrhassanak azon erdszak-
formak ellen, legyenek azok akdr fizikai vagy nem
fizikai cselekmények a politikai, tdrsadalmi, etnikai
csoportok elnyomdsdra, megfélemlitésére, dnren-
delkezésiik korldtozdsdra, vagy bizonyos csoportok
korabbi teriileteikrdl torténd kiszoritdsdra, illetve
meghatdrozott teriiletekre torténd bekoltozésiik
megakaddlyozdsdra, amelyre j6 példa Izrael teriilet-
foglaldsi politikdja. Ezek az dllami cselekvések nem
tekinthet8ek genocidiumnak, de ahhoz hasonléan
emberek meghatdrozhat6 csoportja vagy csoportjai
ellen irdnyulnak. Megint mds példdt jelentenck a
nem genocidium jellegli csoport elleni tdmaddsra a
nyelvi, valldsi vagy kulturdlis sajdtossdgok eltiinteté-
sét célz6 elnyomdsi rendszerek.

Az ezen er8szakformdkkal szembeni kulturdlis
tilélés problematikdja az Gigynevezett 8slakos népek
felé forditotta a modern antropolégia figyelmét,
amelyek az elnyomds ilyen rendszerei mellett egy-
ben gyakran genocidium 4ldozatai is. Torténelmi-
leg érdemes megemlékezni arrdl, hogy az eurépai
gyarmatbirodalmak kiépitése, a nemzetkézi jog
jelenleg hatdlyos meghatdrozdsit alapul véve geno-
cidiumokként is értelmezhetd er8szakkal jart vagy
a folyamat kezdetén, vagy fokozatosan az 4j uralmi

rend megszildrduldsdval. A kulturdlis antropolégia,
mely a 19. szdzadtdl tobbé-kevésbé intézményesiilt
tudomdnyként volt e folyamartok tantja, mégis csak
viszonylag keveset tudott réluk elmondani. Ezek-
ben az esetekben rdad4sul a hatdrvonalak torténelmi
tdvolsdgba keriiltek, és a konfliktus hdtterében meg-
hiz6dé materidlis inditékok elvesztették ,jelentdsé-
gitket” — az ellenérdekelt felek megsemmisitésével
vagy visszafordithatatlan marginalizdldsukkal-, el-
vesztették ,akeualitdsukat”; ennek kovetkeztében a
veszélyes vadember helyébe az ellendllé bennsziilott
lépett. Példdul a wampanoag vezér, Metacomat —
az angolok 4ltal neki adott néven Fiilép Kirdly — a
tizenhetedik szézadban még a telepeseket fenyeget
pogény kegyetlenség, a tizennyolcadik szdzadban
pedig mér az angol elnyomds ellen folytatott ame-
rikai kiizdelem szimbéluma. Ezek a folyamatok sok
szdlon kotédnek az amerikai kontinens angolszdsz
gyarmatositdst kovetd torténelméhez, amelyben
a bennsziilott népekrdl alkotott képzetek modern
archetipusai megsziilettek, magukban foglalva a
torzsi bolesességet, a gydgyitdst, a f5lddel fenndlld
kiilonleges kapcsolatot és az arra vonatkozé termé-
szetes jogokat. Ez a konceptudlis csomag kiilondsen
alkalmas volt r4, hogy az antropolégia nagy maga-
biztossdggal 4lljon ki a torzsi jog mellett, példdul
a foldeulajdont érintd vitdk esetén. Minimalizdlva
annak a kockdzatdt, hogy ez a mordlis véllalds a meg
nem értésb8l fakadé szdndékolatlan 4rtalommal
jdrjon. De valdban lehetséges lenne az ,8slakos né-
pek” koncepcidjdt a teljes vildgra kiterjeszteni? Az
1994-es ENSZ Draft Declaration on the Rights
of Indigenous People a vildg valamennyi ,éslako-
sdra” nézve kijelentette azok jogait: dnrendelkezés,
megmaradt teriileteik megtartdsa és akdr ,,dllampol-
garsdguk meghatdrozdsa szokdsaiknak és hagyomd-
nyaiknak megfelel6en”. A hatdrozat azonban nem
fogalmazza meg, hogy mit is ért ,8slakos népek”
alatt. Igaz, José Martinez Cobo 1986-ban elééllt
egy lehetséges meghatdrozdssal abban a tanulmid-
nydban, amelynek megirdsira az ENSZ Diszkrimi-
ndcidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsdga kér-
te fel, s amely végiil nagymértékben megalapozta
a hatdrozat megsziiletésée (Study of the Problem
of Discrimination against Indigenous Populations
[Tanulmany az 8shonos lakosokkal szembeni diszk-
rimindcié kérdéseirdl]). Eszerint azok tekintheték
8slakos kozosségeknek, népeknek vagy nemzetek-
nek, melyek toreénelmi folytonossigot képeznek a
héditdst megeldz8en a teriileteiken kialakult tdr-
sadalmakkal, megkiildnboztetik magukat a teriile-
teiken vagy azok részein jelenleg domindns tobbi
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szegmensétdl. Napjainkban a tdrsadalom nem do-
mindns csoportjait alkotjdk, és hatdrozott torekvé-
siik, hogy 8si teriileteiket és etnikai identitdsukat
megvédjék, fejlesszék és dtorokitsék az eljévendd
generdci6knak, mert kulturdlis mintdikkal, térsa-
dalmi intézményeikkel és jogrendszeriikkel &ssz-
hangban ez képezi népként valé folytonos létezésiik
alapjdt. Vagyis ,8slakosnak” lenni nem lenne mis,
mint demonstrdlhaté folyamatos kapcsolat az 8sok
teriileteivel, és etnikai elkiiléniilés érzete azoktdl,
akik ebbdl az elkiiloniilésbél fakadéan nem ,6sla-
kosok”.

Mikozben az Gjvildgi 8slakosokra ldtszélag
kénnyen alkalmazhatd ez a meghatdrozds, més 8s-
honos népekre valé kiterjesztése, a nemzetkozi jog
kivdnalmai szerint, konnyen problematikussd val-
hat. Azon til, hogy egy csoport jogait megint csak a
teriileti elrendez8dés idben és térben mérhetd kér-
désévé redukdlja, Totten, Parsons és Hitchcock ta-
nulmdnyaikban (2002) t6bb problémdt is felvetnek
az afrikai bennsziilott népek azonositdsdval kapcso-
latban, mely problémék értelemszer(ien m4s foldré-
szeken is felmeriilnek. A teriileti és mds eréforrdsok
feletti konfliktus hatdsdra megfigyelhetd etnogene-
zis (Bowen 2002:394), vagyis 4j etnikai kategé6ridk
kialakuldsa jol mutatja, hogy az emberiség bdrmi-
kor wjabb kategéridkra tudja lebontani dnmagit.
Elsésorban a népmozgdsok teszik érdekes kérdéssé
az ,eredeti lakosok” és 8si teriileteik fogalmdt. Ter-
mészetesen egyes csoportok Gslakos stdtus elérésére
torekedhetnek, hogy mds csoportokkal szemben
jogi elényre tegyenek szert, de az 8si teriilet éte-
zése és az azzal fenntartott folytonos dnazonositd
kapcsolat nehezen bizonyithaté. Ironikus, hogy a
nomdd népek szdmdra kiilonds problémét vet fel
az 8slakossdg kategéridjdnak valamilyen teriilethez
kototesége, mikozben ezek a csoportok nemritkdn
az ,0slakossdg mintapélddi”. Némely tdrsadalom-
ban az 4llampolgdrok kozotti kiilonbségtétel eszko-
zei nem is esnek egybe a ,nép” fogalmdval. Sokkal
inkdbb a sziil8hely, kldn, vallds mentén alakulnak,
ami akdr nem is feltétleniil olyan kirekeszt8, mint a
»0ép” nyugati megkozelitése, mely oly kénnyen be-
illeszthetd a ,faji” és ,vérségi” meghatdrozds rend-
szerébe.

Indonézidban példdul az Ache Felszabaditdsi
Front azt 4llitja, hogy a jdvaiak gyarmatositottdk
8ket, miutdn a hollandok gyarmatositottdk Jévit,
Bowen terepmunkdjdra alapozott feltételezése sze-
rint e tdrténelmi narrativa-dllitdsnak eredménye-
ként keriilt fel az ache mint csoport az 8slakos né-
pek listdjdra, annak ellenére, hogy kordbban nem

azonositottdk magukat &slakosként, és mdr a név
népi etimoldgiai eredete is ,arab, kinai, eurdpai,
hindi”, jelezve a teriilet migréciés kdézpont mivol-
tdt (Bowen 2002:392). Ez a példa is azt a kdvet-
keztetést ldtszik er8siteni, mely szerint az ,,8slakos”
onidentifikdcié nagyon is a modern nemzetkdzi
jogi gyakorlatban gydkerez8 érdekérvényesités ko-
vetkezménye. Mdsodsorban egy dllamnak jé oka le-
het arra, hogy azon érdekeket, karakterisztikdkat és
jogokat hangstlyozza, melyeken minden 4llampol-
garuk osztozik, ahelyett, hogy a lakossdgot éslakos
és nem Oslakos részekre osztandk. A kiilonbségtétel
a bennsziildteek és mdsok kdzt éppen az apartheid
illatdt hordozza magdn, a bels6 kisebbségek azon
logikdjdt, amely tobbek kozott a dél-afrikai intézke-
désekhez vezetett. Létezhetnek természetesen alter-
nativék. Az dllamok haszndlhatnak olyan kategdri-
dkat — példdul a gazdasdgilag hdtridnyos helyzettiek
azonositdsira —, amelyek nem vonjik magukkal
azonnal a stigmatizdcié rémét, és els6sorban a ne-
kik nyujthaté segitséget teszik lehetdvé. Botswana
ezzel a megkozelitéssel igyekszik a szan nép igényeit
tiszteletben tartani és egyben a tdrsadalom részévé
tenni Oket, elkeriilve ezzel a ,primitiv mizeum”
megkozelitést, melyet Dél-Afrika vélasztott. Har-
madrészt egyes dllamokban az ,,8slakos népek” meg-
nevezés az ,idegenként” azonositott kisebbségek el-
len irdnyulé erészak bétoritdsdval, az ,6nvédelem”
jogossdgdval mosédik dssze. Az eurdpai dllamok
felé irdnyulé afrikai és kozel-keleti migrdci6 feleé-
telezhetd erésddésével, a ,bevindorléként” azono-
sitott csoportok vdrhatd 1étszdmgyarapoddsdval ez a
gondolat Shatatlanul beszivdrog a nyugati tdrsadal-
mak énmeghatdrozdsiba is, igy potencidlis veszélyt
hordoz magdban. Mert mikdzben a meghatdrozis
éppen marginalizdle csoportok érdekérvényesitését
célozza, mégis messzire vezetnek egy olyan gondo-
latnak a kdvetkezményei, amely megerdsiti az ,,0j”
és ,eredeti” lakosok kozti kiilonbségtételt. A meg-
hatdrozds természetesen nem domindns csoportok-
16l beszél — persze felmeriil a kérdés, hogy miért ne
lehetne egy 8slakos nép domindns egy orszdgban —,
de az osszetett biirokratikus meghatdrozdsok nem
z4rjdk ki annak lehet8ségét, hogy més érdekcsopor-
tok sajit meghatdrozdssal dlljanak el8. A koncepciét
eltulajdonithatjdk olyan csoportok, melyek bizo-
nyos médon domindnsak, de mds megkozelitésbdl
tagadhatjdk ennek a tényét. Bdrmilyen valdsdgtdl
elrugaszkodott is ez a jelenbdl visszatekintve, a
ndcik is arra hivatkoztak, hogy a ,nemzetkozi zsi-
désdg” a valédi domindns csoport. Ahogy a hutuk
is arra hivatkoztak az erészak alkalmazdsakor, hogy

Kulttra és Kozosség



Szabé Milklds

Menekiilés a fogalmak hdldjibol — genocidium és kulturilis antropoldgiai meghkozelités

8k Ruanda ,8slakosai”, akik jogosan lépnek fel a
tuszi ,gyarmatositok” ellen. Az Eszak-India falvai-
ban él§ 8slakos hindu népesség is ezt a narrativét
teszi a muzulmén-ellenesség magyardzatdvd, és hin-
du—muzulmén rokoni szdlakat az er8szakos térités,
a gyarmatositds, és nem a torténelmi egyiittélés bi-
zonyitékaként értelmezik.

Es végezetiil: az antropolégusok sokat kiizdot-
tek az emberiség egyszerti ,faji” alapt megkiilon-
boztetése, mint az emberi sokféleség megismerésére
alkalmatlan rendszerezési elv ellen. Hasonléan in-
dokolt a tilegyszer(sitd és tildltaldnositd dslakos—
idegen kiilonbségpdr elleni fellépés, ez a megkiilon-
béztetés alkalmatlan a migricidk, népvéndorldsok,
megéllapoddsok, birtokviszonyok viltozatos fo-
galmainak és torténelmének megértésére. Egysze-
rd leiré kategéridink — mint ,etnikai konfliktus”,
sgenocidium”, ,8slakos népek” — nem csak arra
vonatkozéan vetnek fel kérdéseket, miként tessziik
fel kutatdsi kérdéseinket, és miként kiséreljitk meg-
vélaszolni 8ket. Ezek a kategdridk a szélesebb kozos-
ség szdmdra is kiildenek iizeneteket arra nézve, hogy
mit tud elmondani a tudomdny a csoportok kdztti
erszak l4thatatlan mozgatdirdl, egyszer(i okairdl
és torténelmi gydkereirdl. E ,szélesebb kozosség”
nem csupdn sajét dllamunkat és kultdrdnkat jelen-
ti, hanem magukat az embereket, akik kényszeri
résztvevdi ezeknek az er8szakos eseményeknek, és
a nemzetkozi aktorokat, melyek igyekeznek megol-
ddsokat taldlni az ilyen konfliktusokra.

A kulturdlis antropoldgia szdmdra taldn az erd-
szak és az ahhoz elvezetd félelmek, ellenérzések,
politikai manipuldciék etnogrifidja lesz az a meg-
kozelités, melyen keresztill megragadhatévd vélik
a népirtds. A cél pedig a tdrsadalmi csoportokat
koriilvevd retorika és megjelenités jelentdségének
kihangsilyozdsa kell legyen, amelyet Linke kri-
tikusai ,egyszer(l diskurzusoknak” mindsitettek.
Egyben kifelé és messzebbre kell tekinteniink,
azokra a kategéridkra, amelyeken keresztiil a vildg
megérteni, megmagyardzni és kiikcatni igyekszik
az er8szakot. A genocidium antropoldgidjanak
kulcsa taldn éppen abban 4ll, hogy magit a fogal-
mat ragadja meg kritikai éllel, ahogy tette azt a
rassz és rasszizmus esetében (Sussman 2016:147).
A ,genocidiumok antropoldgidja” sajat kulturdlis
antropoldgiai kategéridink megalkotdsdval, taldn
politikai, emberi jogi felhaszndldsa érdekében ki-
fejtett lobbitevékenységgel nem csak a tudomd-
nyos megismerés elémozditdsit, de egyben Franz
Boas és Raphael Lemkin humanista 6rokségée is
szolgdlhatja. Hiszen az elnagyolt értelmezések, a

megkérddjelezhetetlen igazsigok, az érzelemmentes
intézményesiilés a genocidium logikdjdnak gydzel-
mét is jelentik. A testkozeli megismerés, a megélt
tapasztalatokon alapul$ narrativék, a sziirke zondk,
féligazsdgok megértése — lényegében az ,emberség”
megtaldldsa az ,embertelenségben” lehet a felada-
tunk.
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