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Ilyen 4tfogd-6sszefoglalé cimi irdsba szinte
akdrmi belefér. Erre kisérletet is teszek, de nem a le-
hangolé félrebeszélés, hanem a felhangolé tidvézlés
ténusdban inkdbb. S ennek is tobb oka van. Részint
a folytonos késztetés, hogy jeleniink és kultirdnk
(kultardink) tiineményeit a kor igényeire hivat-
kozva (és persze a tudomdnyos ,eredményesség”
jegyében) minduntalan valamely mdr-mdr kévet-
hetetlen gazdagsdgti konferencia-kiadvdnyban vagy
Festschriftben adjuk kézre, s tekinthessiik immar
elérhet8nek, megtorténtnek, vildg szeme elé bo-
csdtottnak — ugyanakkor persze egyre kevesebben
l4tszanak olvaséva vélni és ez 6rokséget gazdagitani,
tovébb vinni, dtadni, amit pedig semmiképp nem
tekinthetiink addig érdemi eredménynek, amig
visszaigazoldsit meg nem kapjuk egy-egy adott
kozosségtdl, szakmai kortdl, olvasétdbortdl sajit
tuddskozvetitd megnyilvdnuldsainkra. Részben vi-
szont az sem kevésbé reménytelen, hogy a mindegy-
re gyarapodd konferencia-kiadvdnyokbdl immadr
oly nagy sereglet 4ll 6ssze, melyben akdr egyetlen
irds is (bdrmely impozdns lenne amugy) inkdbb el-
vész, semmint érdemben érvényesiil. Tovdbbi okok
is lennének, de e két aspektus mindenképpen ele-
gendd ahhoz, hogy az olvasati készeetést legaldbb
néhdny kiadvdnyrdl megforméljam az aldbbiakban
— nem titkoltan kultirdk és kozosségek, tuddsok és
felhasznalék taldlkozdsainak titkrében. Azt sem tit-
kolom, hogy jobbaddn naponta lehetne (és kellene
is!) ekkora dsszefoglalokat kompondlni, annyi és oly
gazdag a tuddstdr gyarapoddsdnak egyre novekvd
halmaza...

Tudis-taldlkozé — mint kultdrafenntarté

Széndékoltan ,keretes” alcim. Tobb referd-
landé kotet is ideférne ald, most egyet emelek ki,
azt is jobbdra csak megnyitva, belelapozva, kdstol-
gatva (és persze ajénlva is!). Ennek hdtterében egy
viszonylagosan Uj (tudomdnytorténetileg viszont
messzi multba vezetd, de frissiil§ adatbdzis szem-
pontjabdl kordntsem vénecske) tuddsteriilet 4ll,
melynek a hazai intézmény- és elmélet-toreéneté-
ben nagyjibdl negyedszdzados histéria 4ll, a kul-
turdlis antropoldgia névvel illetett, s hol etnoldgidra
(tdvoli kultardk és népek tudomdnyos kutatdsira

elszént), hol egyetemes néprajzra, hol kritikai kul-
tirakutatdsra, hol meg ,alkalmazott” tirsadalom-
ismereti szdndékra épill§ szakteriilet emelkedik. A
hazai antropoldgia (egykoron tdrgyi néprajzot és
etnografit, pszichoszocidlis vildgokat, etnikai kul-
turdkat, szakrélis és térségi szubkultirdkat 4tfogd)
arculatdval rendszerint valamely kulturdlis térség,
identikus egység leiré és interpretativ megjelenité-
se, élménykozeli megismerés médszertana és egyre
gazdagodd kultdrakutatdsi eszkoztdra fiigg ossze,
amelyben a negyedszdzada még néprajzi gytjte-
ményszervezd, messzi tdjakon utazd, idegen kul-
turdkkal ismerkedni hajlamos kivdncsisdg, emellett
a folklérjelenségek osszehasonlit kisérletei, vagy
adott esetben a tradiciondlis kultdrdk megtjuldsd-
nak folyamatait kévetd torténetiség kapcsolddott
ossze (jeles kutaték pdlydja — ldsd Bogldr Lajos,
Hofer Tamds, Kunt Ernd, Vargyas Gdbor, Sdrkdny
Mihdly —, tanszék-alapitdk szdndéka, kultirakézi
kolesonhatdsokat vizsgdlni hajlamos érdekl8désmo-
dok mellett).

Mindazondltal a multbéli folyamatok 4ttekin-
t8-0sszefoglalé értékelése nem lett alapeszkize a
kulturdlis antropoldgidnak — és jabb 4gazatainak
még kevésbé. A hazai kultdrakutatdk sem tudtak
abbél ,megélni”, hogy tisztes akadémiai rangjuk
van, egyetemi tanszékeken oktatnak, palydzati
kuncsorgdssal némi fagylaltpénzt szereznek messzi
vidékekre utazds és ott hosszabb tartézkodds cél-
jdval — ahogyan ezt a francidk sem kaptdk kivalt-
sdgként, vagy a roménok, litvdnok, olaszok vagy
brazilok sem. Maradt tehdt a ,,tuddsért valé tudds”
programja mint alap, s erre tornyozédott egyéni
palydkon a terepkutatdssal eltoleste id8, a publi-
kécidk szdma, a specifikus tudomdnyteriileten le-
hetséges bédzis-épités intézménye, no meg a csalfa
remény, hogy ilyen életszférdk f5lotti (vagy alatti)
érdeklédés bdrkit is meghat a tudomdny tdmoga-
téinak csekély tdbordbol. Ekkor kévetkezett el a
kérdések tuddssd formdldsdnak szakmai fordulata,
amely mdr nemcsak a tuddst, hanem a tuddsrél valé
tapasztalatot is kutatdsi témdvd teszi, s nemcsak a
kutatds médszerét, hanem az elérhetd eredmények
felmutatdsdnak (cikk, tanulmdny, el8adds, konyv,
muzeumi tdrld, helytdrténeti adatbdzis, nemzetkozi
tuddscsere, 6rokségesités programja, turizmus-ipar
szolgdlata, kommunikdcids feliiletek kihasznd-
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ldsa, kutatdsi partnerségek kezdeményezése stb.)
mintegy mdsodelemzésével az Gjrakérdezés jogit
teszi aktudlis programjdvd. S ma, immdr gy fest,
az alapkutatdsokra elérhetd tdmogatdsok folyama-
tos csokkenése mellett, de a zdrt bolcsész-szakmai
korsk vagy a még zdrtabb tdrsadalomkutatdsi ma-
helyek érdekeltségi rendszerét sem feledve, egyre
kihivébb fundamentdlis kérdéssé vdlik a kutatds
milyenségének, értelmének, céljénak folbecsiilése a
tényleges adatgytijtésen tdl. Mdrpedig ebben mint
tudomdnyos torekvésben minduntalan helyet kell
kapjon, s kordbban is érdemi stdtuszt kapott a kuta-
tdsok értelme melletti ,haszndnak” problematikdja
— avagy hdt a leiré tudomdny mellett a visszahatd
tudomdny, a befogadé helyett a megmutatkozd, a
tdrolé helyett a kommunikdls, s mindezek mogote
a kutatéi vildgokat, 6nnon szférdinkat is folytono-
san megfaggatd attitlid, mely onreflexiv mdédon
és kitartéan rdkérdez arra: mit és miért kutatunk,
hogyan hatunk és szdndékozunk hatni azzal, amit
eredményként kivdnunk elkényvelni, s milyen ha-
tdssal van ez azokra, akiket mint él8 kozdsségeket
a kutatds tdrgydvd tesziink (mikdzben nemcsak 6k
nem ,,tdrgyak”, de mi magunk sem mindig vagyunk
csakis alanyok), s6t épp a kutatottak oldaldrdl le-
hetséges felfogdsa a kutatdknak... — ez valik id6rdl
id8re retrospektiv kérdéskorré.

A kilencvenes évek kozepe volt taldn a magyar
kulturdlis antropolégusok els¢ komolyabb taldl-
kozdinak, szakmai konferencidinak egyik feliveld
id8szaka (akkor épp Miskolcon indult 4j egyetemi
szak, kicsivel kdvetve a budapestit. ...), s az els6 meg-
mutatkozdsok is jelezték mdr, hogy folkloristdk, tdr-
gyi néprajzosok, néprajztdreénészek, szocioldgusok,
pszicholégusok, nyelvészek, gazdasigkutaték vagy
fotésok is taldlhatnak kizdrd, meg bekebelezd, el-
méleti meg mddszertani hasonlésigokat — ahogyan
rokonsdgokat szdmos tdrsadalmi milidben, messzi
vildgokban — vagy a sajitunkban is. Az id6kozben
lepergett évtizedek intézményesiilni engedték hazai
és nemzetkozi szintéren a kultdrakutatds 4j irdnydt
(s8t azéta mdr irdnyzatait) is, amibdl tovabbi isko-
lék és muhelyek alakultak, sok szdz antropoldgus
végzett egyetemi szakon, s taldn részlegesen le is
tisztultak a térségi-szakmai-modszertani-tematikai
kiilonbségek a kiilonféle felsboktatdsi és akadémiai
kutatdsi szférdkban. Mostansdg taldn az ,6ndefini-
cié” helyébe a tuddsteriilet Gj onkeresési program-
ja, dtalakult feladattudata, drnyaltabb karaktere és
megsokszorozdédott médszertani bézisa kindl iit-
kozési-kolesonhatdsi feliiletet — s ezen beliil vitdt,
egymdsra taldldst, elkiilonbdzédést, tematikus cso-

portosuldst, s oly sok minden mdst is. Lett vizudlis
antropoldgia és orvosi, lett katonai és mivészeti, lett
zenel és festészeti, irodalom- és tdncantropoldgia is,
meg turizmusé, meg Afrikdé, meg hispanisztika,
meg délamerikanistdk tematikus kére, s lett a szent
helyeknek, a filozéfidnak, a tdrténettudomdny-
nak, a jognak, a biiniildézésnek, a romoldgidnak,
az okoldgidnak és még seregnyi teriiletnek ,sajét”
antropoldgidja.

Nem volt tehdt messzi elézmények nélkiili,
hogy egy szegedi egyetemi konferencia lett ren-
dezdje, késztetbje és serkentd kozege 2016-ban a
SZTE Bolcesészkardn megrendezett nemzetkozi ta-
ldlkozénak, melynek két el6addsi napjdn mintegy
szdzas nagysdgrend(i el8adds keriilt teritékre A talil-
kozdsok antropoldgidia cimen. S bér taldn e képzet,
hogy ,mir a taldlkozdsoknak is van antropoldgid-
ja” — esetleg sokak szdmdra disszondnsan hangzik,
s6t a tudomdnyelméletek tdvoldbsl/magasibdl még
tdn provokativnak is —, de ha gy nézziik, meny-
nyiféle irdnyba indult és hdny ponton mutat egy-
koron és ma is a kultirdk, népek, szemléletmédok,
kozeledések, megériések és reprezentdcidk irdnti
elkdtelezddést a kutaték roppant széles, sdt egyre
gyarapodd kore, akkor mér sokkal kevésbé meglepd
mindez. Mivel pedig a szakmai horizonton hitek és
tuddsok, tudomédnyok és képzetvildgok sajdtlagos
metszete, dsszegzési vagy sszehasonlit lehetdségek
kies vélasztéka jellemzi immér a Magyar Kulturd-
lis Antropolégiai Tdrsasdg /MAKAT/ tudomdnyos
és tudomdnykozvetitd profiljdt, nem tdl rejeélyes
az sem, hogy épp e konferencia el8addsainak vé-
logatott tanulmdnykotetével inditotta a Tdrsasdg
kiadvényainak biztatéan egyre elszdntabb temati-
kus sorozatdt. S bér a kordbban kiadott MAKAT-
kotetek ugyancsak mutatjdk a valldsantropoldgiai,
kutatdsmédszertani, iskoldk és irdnyzatok sokasdga
kozotti kapcsoldddsok, inspirdcidk, elkotelezddé-
sek komplex rendszerét, nemegyszer kiérdemesiilt
kollégdk Festschrift-jeként akdr, de a lehetséges
partnerségek korében a tematikus hivészavak koré
kiépiild tudomdnyos légkor kisugdrzdsait és hatdsdt
jol jelzi e tudds-taldlkozd ténye, eldaddi tdmege,
végiil pedig a konferencia-kétet is. A taldlkozdsok
antropoldgidja csébos cim, de kell6képpen parttalan
is..., ennek légkore hozzdvetdlegesen 4t is hatja a
kiadvanyt.! Tegyiik hozz4: szerencsére. Mert mind
a Tédrsasdg, mind a szakma szerény szégyene len-

1 The Anthropology of Encounters /| A talilkozdsok
antropoldgidja. Szerkesztette Lajos Veronika — Poveddk
Istvdn — Régi Tamds. Magyar Kulturdlis Antropoldgiai
Térsasdg, Budapest, 2017., 252 oldal
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ne, ha nem termelné ki 6nnon 1étének, iskoldinak,
irdnyzatainak sokféleségét, tovabbd ennek inherens
ldtképét, felmutathat6 profiljdt, dilemmdit és me-
todoldgiai sokszin(iségét. De mert kialakitja, for-
mélja, sokszorozza ezeket, igy mintegy alapfeladattd
is lehet a taldlkozds mibenlétérdl antropolégidzni.
Kutatdk, akik akdr snmagukat és egymdst is kutat-
jdk, elemi médon azt teljesitik, amire hivatdstuda-
tuk készteti Sket...! Mdrpedig az antropoldgusok
antropoldgidja épp oly izgalmas blivkor, mint a ze-
nészek vagy fest8k, iparmtivészek vagy dizdjnerek,
hiv8k és pdsztorok egymdsrdl valé képének csere-
beréje, litkdztetése, osszehangoldsa. S ma mdr nem-
csak késza remény, hanem (kevéssé rejtett) cél is,
hogy az antropolégusok tdrsasdga ,,nyisson” a térsa-
dalmi érdeklédés felé, sét akdr kutatds témakorévé
tegye a sajit tdrsadalom kutatdsdnak megfeleld esz-
koztdrde, hatékonysdgdt, felismeréseinek értelmér és
tdrsadalmi kommunikdciéjdt szintdgy.

A megfigyeld, kérdezd, kutakodo és vélaszkisér-
letekkel operdlé szakmai légkdr mér a konferencia
szekcidiban is titkroz8dott mint lehetséges taldlko-
zdsok elméleti, médszerbeli és tuddsteriiletek kozot-
ti alapkérdések sora, imigyen indokolt tehdt az is,
ami a Szerkeszt8k sarkosnak tetszb iizenete az El8-
s26 5. sordbdl: ,A taldlkozds létrehozza és fenntartja
a kultdrde. Nélkiile nincs emberi civilizdcié, nem
alakulnak ki a tdrsadalmak, kozosségek, vagy csa-
l4dok. Taldlkozdsok nélkiil gyakorlatilag nem lenne
semmi, amit elemezhetnénk, és nem lenne senki,
aki nem létez8 elemzéseinket szdmon kérné raj-
tunk...” (7. oldal). De — éppen mert azt sem tud-
tuk, hogy a taldlkozdsoknak is lehet antropolégidja
—, a kotet ettdl kezdve dnmagdban is izgalmassd
vélik...! Lehet-e, s mi az, s meddig az, vagy hogyan
is az, amit tdrsadalmi létezésmédnak neveziink,
élménykozeli tapasztalatnak és rendszerezett isme-
retkészletnek hisziink, ,relevins” mddszertannak
interpretdlunk...?

Noha csak réviden lehetséges lapozgatnom eb-
ben a tuddskotetben, de kétszdzdtven oldalt ,,6ssze-
foglalni” dgysincs értelme, s ugyanakkor okfejeési
takarékossdgra késztet, hogy korrektiil ismertetd,
s6t alapos el8sz6, és drtekinthetd tartalomjegyzék is
megtaldlhaté a kiadvdnyrdl a Térsasdg elektronikus
oldaldn,? tgyhogy az Olvaséra lehet bizni, mi az,
ami elnyeri érdemi tetszését. Az irdsok azonban a

2 https://sites.google.com/site/makatinfo/hirek/A-
talalkozasok-antropologiaja-kotet ; ugyanitt ismertetd
e kotetr8l Vukov Anikd Veronika olvasatdban, heep://
www.kulturaeskozosseg.hu/pdf/2018/3/12.pdf

roppant széles meritési koron, esettanulmdnyi ,,pél-
datdron” tdl is intim csdbitdssal vezetnek be abba a
szféraba, amit a taldlkozdsok sokrétli fogalma takar.

Ami itt a kultdrdk kereszttijain vagy feliiletein
lehetséges taldlkozdsi kapcsolathdld részévé vélik, az
sok esetben a hitek (Horvith Mark — Lovasz Addm,
Csdji Lészlé Koppédny, Abdessamad Belhaj, Anna
Kérchy eldaddsdban), a kultiratudomdny (Chris
Hann, Kathryn M. Hudson, Sz. Kristéf Ildiko,
Baumann Timea, Tamds Ildikd, Schiller Katalin,
Lovas-Kiss Antal szovegében), vagy éppen a kor-
tdrs antropoldgiai perspektiva-valtozds terén meg-
tett kitér8k, utbejardsok, rétaldldsok és természettel
kialakitott kapcsolatok vidékén tiikrdz tjdonsdgot.
Réaddsképpen még ezeken tdl is jelent8s dsszefiig-
gés-haldba helyezi a szempontok, médszerek, értel-
mezések sokasdgit (egy konferencidn, ahol hdrom
kontinens tiz orszdgdbdl jovék adjék el8 vilogatott
tuddsteriileti tapasztalataikat, ott eleve a taldlko-
zds a legkdzosebb tobbszords), viszont a hivészd,
a tematikus vonzdskér a legkiilonb értelmezések
szerinti érintések, rdismerések, felfedezések, inti-
mitdsok korére érvényes élmény maradt — sdt, ezek
alig megfoghat6 terére, tuddsteriileti hatdrvidékek
lehetéségére, kolcsdnhatdsok koreire, valaszok eleé-
réseire is jellemzd valaszkisérletek széles horizontja
volt a természetes a vizsgdléddsok tobbségében. A
kotet azonban nem kozol minden szdveget, kivo-
natot sem, csak az el6addsok egy vilogatott-sziirt
korée, amelyeket a tematikus korvonalak elméle-
ti megkozelitéseihez igazitva Régi Tamds vezet be
ykreativ hatdrvidékek” f6cimmel egy jol megfogha-
t6 elméleti keret révén, majd Wilhelm Gdbor egye-
nesen a ,kontakezéna” eltérd tudomdnyteriileteken
és helyszini részvétel alapjén megtapasztalhaté tu-
ddsteret, tovdbbd ehhez kapcsol6dé metodoldgidt
jeloli ki az antropolégia-etnoldgia-kultirakutatds
szdmdra érvényes tuddstapasztalat nyomdn. E hitek
és tuddsok, tudomdnyos leirdsok és életkdzeli élmé-
nyek hatdrvidékein zajlé vitdk, megismeréselméleti
perspektivdk egyuttal az eredeti, a szdndékolt, az
értelmezés mélysége és kiterjedése alapjdn elkiilo-
niil8, majd kozossé valo, esetenként muzealizdlhatd
tuddsjdtszmdk ismertetésével gazdagitja a kulturd-
lis taldlkozdsok mddozatait (igy példdul a gyarma-
tositdstél hatalmi vagy kulturdlis kolesonhatdsok
jelenlétéig, a nyelvi készletekedl a konfliktusmeg-
oldésig, a homogén f6ldrajzi tdjak és eltérd toreé-
nelmi korfelfogdsok egyiittes jelenlétéig szdmos
elmélet parallel jelenlétéig). A kotet tehdt nem a
felszines, hanem épp a mélyrétegekben zajlé eléré-
si, kulttrafenntartdsi, kolcsonhatds-elméleti, kap-
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csolatfiiggd, akdr kereskedelmi, akdr kultdrafiiggd
érintkezési erévonalakat rajzolja a tuddstérbe, ide
értve turistdk, menekiiltek, gazddlkoddk, cserekap-
csolati kolesonhatdsok, szakrélis értéktartomdnyok,
s kozeli vagy tdvoli etnogrdfiai lefrdsok, interpretd-
cids sémdk és tjitdsok témakori csokrdt is, melyek a
kétet ,,tematikus” blokkjait alkotjdk.

Egykoron az antropolégia/etnoldgia a gyar-
mati jelenlét, kényszer és rdhatds, 8slakos vélasz és
érintettségi motivacidk sokféle tartomdnydt dssze-
kot8 szemléleti hid funkcidjaban volt erds, viszont
ami e kotetben mdr egyértelmien jelzi a szakmai
normék és respektdle tuddsok taldlkozdsdt, az ki-
véltképp azzal a rétegzetten specifikus tdrsadalmi
kozeggel fiigg ossze, ahol a kutaték megfordulnak,
s ez folmutatja azt a hdttérvildgot is, melyben a kol-
csdnhatdsok maguk is tuddsviligokat formdlnak,
hit-szférdkat képeznek le, tdrsadalmi kozéletet jelle-
meznek vagy tuddsteriileti hatdrok kozott 4tjardst,
4tl4tdst bizonyitanak a kortdrs gondolkod 6k szdmd-
ra. A taldlkozdst mdr maguk a témakérsk, valldsok,
hitek, tdrsadalmi kérnyezetek, tudoményos aspek-
tusok pdrhuzamai is kdzvetitik: példdul a kontake-
zéna mint terep az etnogrifia é muzeoldgia kozos
horizontjdn (Wilhelm Gébor) nem csak a térben
taldlkozik, hanem a néprajzi, szocidlantropolégiai
és kulturdlis antropoldgiai szemlélet sszekapcso-
16dési teriiletén is. Vagy jelen van ugyanez Hofer
Tamds munkdssdgdban, amit Chris Hann sajét tér-
ségi kutatdsaiban (Tézldron) egykor megkezdett és
amit Hoferrel 8sszehasonlitési feliiletté tehettek, igy
a mai osszevetésben mdr a két kutatd, két térség,
s6t két korszak is taldlkozdsi koélcsdnhatdsoknak
van kitéve. Hasonl6képpen — éppenséggel az iddi
és térbeli tévolsdg parhuzamai kézepette is — felta-
ldljuk a taldlkozdst Sz. Kristéf Ildiké tanulmdnyd-
ban, amelyben egy pueblo indidn kozdsség 1896-
os fot6jén és ennek befogaddsin 4t Aby Warburg
miivészettdrténész és az ismerds/idegen értelmezési
szférdkba vezetd utjaiként léthaték meg taldlko-
z4si helyszinként leirc terepek, emberek, idedk és
reprezentdciés mddok is. De mert taldlkozdsok a
kontaktusok egyszer képzeleti, mdskor kozvetlen és
val6di teriiletein egyardnt magukba fogjak a terek
és terepek, habitusok és tapasztalatok, értelmezések
és vélaszok mikéntjeit is, ezért itt nemcsak a terep-
kutatdsok évei-évtizedei lényegesek, hanem példdul
a generdcids szemléletkiilonbségek (Baumann Ti-
mea tanulmdnydban és mdsképpen Schiller Katalin
irdsdban), a média-hatdsok, interpretdcids kozegek
és értelmez kozosségek kolcsdnhatdsai is rangot és
szerepet kapnak (igy konkrétan Lovas Kiss Antal,

Yuko Kambara, Abdessamad Belhaj, Anna Kérchy
vagy Tamds Ildiké dolgozatdban). Az értelmezd vi-
ldg érvényessége, avagy amikor nemcsak ,a terep”
keres vélaszt, de a vélasz maga is (tudds- vagy kép-
zeleti) terep funkcidban definidlhatd, izgalmasan
mutatkozik meg Horvith Mark és Lovdsz Addm
dolgozatdban, akik A szirny szdja. Hibriditds és
poszthumanitds a szornykutatdsban cimen a filo-
z6fusok aspektusdbdl beszélik el a kultirtorténet
szdrnyeit, s a rettentd alakokat mint ,kulturdlis
testeket” mutatjdk fel, akiknek pusztité entitdsa
mégis kitartdan jelen van az emberi normarendsze-
rekben, rémiiletes vildgképekben, ezek révén pedig
a taldlkozdsok szférdiban. S mert a kontaktus-terek,
hatdrzénak valéjaban nemcsak testesiilt, vizualizlt,
tdrgyl mivoltukban is kezelhet8 létezésformdk, ta-
ldn még tiineményesebb alakokat 6ltenek ,,az ener-
gia, rezgés, Szentlélek” kodében, ahol egy Uj valldsi
mozgalom csoporttagsiga képviseli az érintéses
gyogyitds eszkdzkészletének birtokldsdt Csdji Ldszlo
Koppény dolgozatdban.

De megannyi mds szférdban is ott iil [lényegiként
a kolcsonhatds, taldlkozds vagy érintkezés. Ilyesféle
Hérintések” koszonnek vissza Donatella Schmidt,
Giovanna Palutan és Beatrice Gaborin északkelet-
olaszorszdgi (venet6i) és romai esettanulmdnyaibol,
akik az Olaszorszdgban landolé menekiiltek elldcd-
sdnak jelképtdrdval is foglalkoznak, s akikre szinte
rimel Abdessamad Belhaj a magyarorszdgi musz-
lim kézegben készitett kutatdsi dttekintése a valldsi
eldirdsoknak és a kornyezeti hatdsoknak kitettség
terén, vagy amiként Kathryn M. Hudson afrikai
rabszolgdk és indidnok leszdrmazottainak identitds-
narrativdiban l4ttatja a mdlt-jelen-jov8 élményés,
meg ahogy Kérchy Anna a ‘mdssdg’ zsid4 szdrmazd-
st cirkuszmtivészek visszaemlékezéseiben follelhetd
ellendlldsi stratégidit jeleniti meg hihetetlen inten-
zitdssal. Mindezek mint tereptapasztalatok sokféle
korkordsségen 4t hatnak azutdn vissza a bevezet
megéllapitdshoz, hogy ugyanis ,a taldlkozds 1étre-
hozza és fenntartja a kultirdt”... Hisz legtobbszor
nemcsak fenntartja, hanem a kultira egésze maga is
lehetséges és valds taldlkozdsok univerzuma.

Az emlékezet és az imdzsformalds esettanul-
mdnyai, a tuddstapasztalat és az id6i pdrhuzamok
komplex rendszerei a zajlé létben nemcsak a kul-
turakutatékat érdeklik, s nem pusztdn tudomd-
nyos kérdéskorként metszik ki a maguk relativ
érvénytartomédnydt a mindenkori taldlkozdsok
vildgmegismerési komplexitdsabdl, hanem rész-
vélaszokat is formdlnak a tudomdnyra visszahat6
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eredendd kérdések eszkozedrdn 4t, vagyis wjabb
taldlkozdsokon 4t. A hitben, tudomdnyban, koz-
életben, kozdsségben kialakulé entitdsok azutdn
majd egy mdsik lehetséges dimenzidban lelik meg
onnén interpretdcids szinteriiket. Taldn ott, ahol a
mindenséggel lehetséges taldlkozds és ennek rejte-
kezd vildgai nem a Nagytudomdnyi hipotézisekben,
Rendszerszintd hasznossdgokban, Innovativ prakti-
kussdgokban taldljak meg 6nnon talélési rejrekhe-
lytiket, hanem az emberi egyetértések, el- és megér-
tések kdzos szinterein is, ahol ugyantigy gondolatok
és kérdések, tuddsok és valaszok, titkok és alkalmi
megfejtések vildgaival formdlnak djabb kapcsolato-

kat...

Torténeti tuddselit, adaptilédé identitdsok

A Nagytudomdnyok hdtterében szorgoskodd
kiskutatdsok, a feltdré és regisztrdlé hdteérrdrak ta-
l4n mindig is a taldlkozdsok, kélcsénhatdsok, konf-
likeusok szcéndit jelképezték, s kdztiik az adatbdzis
rangl vagy tuddstdr-funkciéju nyilvéntartdsokét is.
A tudomdnyos igény, szakszer(, és rendszerint el-
tér6 cimtdri forrdsanyag kezelése dnmagdban sem
kénny(, ezért birmely dokumentdcié még anndl is
jelentésebb és tudatosabb minden olyan mi eseté-
ben, mely akarva-akaratlanul a tuddsdtadds folya-
matdt egy tuddstdri adatbdzissal névelni probédlva
olykor taldnyban hagy, vagy sejtetett kétértelmi-
séggel szolgdl. Hitiink szerint ugyebdr a tuddsnak
egyértelmiinek kell lennie, s6t kozérthetden hasz-
navehet8nek, ami nem pétolhatd szinmintdval,
betifokozat vagy betlitipus-jegyekkel, kiemeld
vagy belesimité ténusokkal. Az els§ pillantdsra
ilyen kozléshidny tlinik szembe a Kovdcs 1. Gdbor
szerkesztette Diszkrimindcid — emancipdcié — asszi-
mildcié — diszkrimindcié kotet esetében,® melynek
cimlapja vibrdlé grafikai anyag ugyan, sét ténusa-
ival, betGiméreteivel és kiemelést kiemelésre épitd
téglakotés-asszocidcidjdval reményt sugall ugyan,
csakhogy mdr a bels§ cimoldalon is ezt szabdlyosra
tagolt cimrétegekkel cdfolja meg, belsd tartalmdban
tovdbbd még ennél is tobb drdmai kézlést hordoz.

A tipografikai cseleken tdl, a sorozat (mely a
torténeti elitkutatdsok még 1990-ben megkezdett

3 Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi adattdra
(1848-1944) I. Zsids és zsidd szdrmazdsii egyetemi tandrok.
Torténeti elitkutatdsok — Historical Elite Research 8.,
ELTE Térsadalomtudomdnyi Kara. Osszellitotta Kovécs
1. Gébor, Kiss Zsuzsanna és Takdcs Arpad. ELTE Eétvés
Kiadé, Budapest, 2012., 174 oldal

folyamatdt, a Huszér Tibor régebbi témakorét foly-
tatd tuddselit-vizsgdldddst segiti meg egy vékonykd-
nak tetszd, de anndl fontosabb opusszal) a vdrhaté
kotetekben az 1848 és 1944 kozott kinevezett, sz-
szesen 1044 magyarorszdgi egyetemi tandr életrajzi
adattdrdt és életttleirdsdc kozli majd teljességgel, s
ebbdl itt 67 (precizebben: 22 zsid6 és 45 zsid6 szdr-
mazdsi) egyetemi tandr adatait dolgozza 6l olyan
szempontbdl, hogy az ELTE Torténeti Szociolégia
Tanszékén folyd torténeti elitkutatds keretében fel-
tarhaté etnokulturdlis alakzatok, felekezeti-miive-
18dési tdmbok és lokdlis képviseleti ardnyok ho-
gyan alakultak a jelzett hazai tuddsmodernizicids
folyamatban, személyes sorsokban, karrierekben,
élethelyzetekben, tudomdnyos eredményekben. Az
elsé nyilvdnos és rendes tandrok kinevezése még a
Ratio Educationis alapjén 1848 4prilisdtdl indult,
az egyetemi fokozat rangja és presztizse id6vel jelen-
t8ssé vélt, de egyre tobb feltételhez kapcsolddott,
ugyanakkor el is tért a cimzetes (értéktartalommal
olykor teljes, mdskor csak formdlis) meg a teljes
4lldst tandrok stdtusza, jévdhagyottsdga, tovdbbd
hatalom 4ltal, feliilrél legitimaltsdga, intézményes
vagy kutatdi helyzete, a fenndllé politikai-intéz-
ményrendszerhez kapcsolédd tuddst8kéje is. Az
eltérések szdmos okbdl fakadtak, nem utolsésor-
ban a politikai rend éppen aktudlis mivoltdbdl,
az intézményes hovdtartozds és térbeli tagoltsdgi
helyzet ténusaitdl, s nem utolsésorban a tuddste-
riiletek aktudlis perspekeivditdl is fiiggden. (Példdul
az egyetemek autondmidja, a tudomdnyteriilet 4l-
lamhatalmi tdmogatottsdga, az egyetemi magiszt-
rdtus presztizs-t6kéje, valamint a professzorok
valldsi-felekezeti hovdtartozdsa is belejdtszott a
kiemelés, kiemelkedés, sikerképesség, fejlesztési
haceér, tudomdnydgi szervezet és kari-intézményi
besorolds virhaté perspektivdiba). Kivaltképp iz-
galmas példdul, hogy a 67 professzor névsordban
dtlag feletti az orvoskari tandrok szdma (18 szemé-
lyiség, vagyis 27%), ezenkdzben messze nem volt
mindig biztos a tuddsteriilet képviseletének szdmos
koriilménye, gondoljunk csak a szézadvégi erdsodé
antiszemitizmusra, a zsidétérvényekre, a trianoni
déntés utdn ,kiilfldre szakadd” intézményekre, a
tuddsteriiletek akadémiai beilleszkedési folyamatd-
ra vagy a kutatdsi tdmogatdsok politikai-gazdasdgi
t8keinventdcidjanak viltozd prioritdsaira. (Az els§
izraelita vallds orvosprofesszor példdul Magyaror-
szdgon Géber Ede volt, aki Kérmenden sziiletik,
Szombathelyen és Pesten tanul, Bécsben szakosodik
a bérkértan teriiletén, majd 1874-t8l a kolozsvéri
orvoskar b8r- és bujakértan tanszékén foglalkoz-
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tatjdk mint elsd bdrgydgydsz professzort Magyar-
orszégon, ekozben a Magyar Természettudomdnyi
Térsasdg tagja meg a konstantindpolyi orvostdrsasdg
levelezd tagja is, s Kolozsvdron hal meg 1891-ben).
E mai viszonyokat, szakmai hélézatokat, tudo-
mdnyteriileti hovédtartozdsokat aktudlisan egészen
miésképp latjuk, s ebbdl mint szempont-kiilonb-
ségbdl is fakad a lényeges momentum: miképpen
alakul(hat) a térbeliség, ezenfeliil a felekezeti-ma-
vel8dési tombok kiilonbségeinek tagoltsiga, idSbe-
lisége, csoportstrukeirdja, kapcsolathdléja. Eltérd
aspektusy, de az iddsoros mutatdk és életdt-leirdsok
szerint egymdst kovetd stdtuszhelyzetek jelentdsé-
gét is meghatdroz6 példdul, hogy adattdri lajstro-
mokban eléforduldé nyilvdntartdsi hibdk, elcdlzott
mindsitések, rangok, pozicidk idéfiggd véltozatai
hogyan hatnak vissza a teljes folyamat-dbrdra, s
miként mutathatja igy a teljes mozgdsdinamika az
egyes tuddsok ,rangjét” a politikai stdtus, a hitval-
ldsok és beilleszkedések, a szdrmazdsi mutatdk és
ranghelyzetek szerint. A zsid6 és zsidé szdrmazdst
egyetemi tandrok egyiittes, de elkiilonithetdségében
is relevdns kezelésének indoka lehet példdul, hogy
e csoport egyértelmiien koriilhatdrolt volt a jogilag
szankciondlt diszkrimindcié révén, ebbdl fakadéan
példdul az 1867-es emancipdcids torvény utdn is
csak lassan sz{int meg a professzori kinevezések ese-
tében jdtszott szdrmazdsi szerep. Az 1894-1895-8s
egyhdzpolitikai térvényeknek, az izraelita felekezet
recepcidjdval segitett és felgyorsulénak mutatkozd
integrici6 és asszimildcid utdbb, az 1918—19-es ese-
mények utdn eltérd jelentéskiilonbséget mutatott a
kordbbi id8szakhoz, s még er8sebbet a késébbihez
képest. Az el6bb mérvadé diszkrimindciét az eman-
cipécid sordn az asszimildci6 kovette, majd mindez
fokozatosan dtrétegzddott a diszpreferdlds, a foko-
zatosan Gjraépiild megkiilonboztetés, késébb mér a
jogilag is kinyilvdn{tott diszkrimindcié sordn. S ne
felejtsiik jelezni, hogy itt nem kisebb tekintélyek-
18l van szd, mint a sebész Balassa Jénos, a névény-
tandsz Gerenday J6zsef, a 48-as honvéd tisztiorvos
Kordnyi Frigyes, az orientalista Vimbéry Armin, a
torténész Marczali Henrik vagy Alexander Bernit,
Goldzicher Ignic, a kolozsvdri Riesz Frigyes, Fejér
Lip6t és mésok korei. Igy tehdt ha a tirsadalomtér-
téneti néz8pont kotetek sordban itt a felekezet,
az ,idegen”, az asszimildlédott, a beilleszkedett, az
Ujra elkiildnitett, a méssdga okdn valamely médon
diszkrimindcié 4ltal biintetett személyiségekrél,
intézményi és tudomdnyos kornyezetiikrdl, szdr-
mazdsi hdtteriikrdl és tudomdnyos fokozatuk meg-
szerzési helyétdl is fiiggdvé tett karrierekrdl van szd,

valamint ha a professzori kinevezéseknél az 1867-es
emancipdcids térvény utdn is csak lassan megszi-
né szankciondldsrdl eshet sz, akkor ez a korszak
bévelkedik az egymdsra rétegz8dé cimek, stdtuszok,
ranghelyzetek, kiszolgdltatottsdgok, elismertségek,
befutds- és migrécid-torténetek széles metszet-
sordban. Ehhez jon még a betlirendes keresdben
pontosan adatolt lexikai anyag, teljes életdtjuk,
szdrmazédsuk, felekezeti hdtteriik, csalddjuk, sziile-
ik, testvéreik, feleségiik, gyermekeik, valldsuk/val-
ldsvéledsuk, tanulmdnyaik, tudomdnyos fokozataik,
egyetemi tandri kinevezéseik, tudomdnyos térsulati,
egyesiileti és szerkeszt8ségi tagsdgaik, kitiintetéseik,
tdrsadalmi és politikai szerepvallaldsuk, vagyoni vi-
szonyaik alapos lajstroma. (Az adactdr amigy zsid6-
nak tekind f8képp azokat, akik az izraelita vallds-
ban sziilettek s ezt meg is tartottdk, emellett ,zsido
szdrmazdstinak” azokat, akiknek vagy a sziilei, vagy
6k maguk izraelitdnak sziilettek, de valamikor ki-
keresztelkedtek, vagy valamely okokbdl felekezeten
kiviiliek lettek). Mivel a f8képp Klebelsberg Kuné
kultuszminiszterségi id8szakdban (1919 augusz-
tusa és 1931 vége kozotr) mindéssze nyolc zsidd
szdrmazdst tuddsbol lett egyetemi tandr, még lat-
vényosabb, hogy a Héman Bdlint korszak, a zsidé-
torvények, majd a német megszéllds alatt, majd a
deportdlds iddszakdban a még m(ikodd, vagy mdr
nyugdijban levd zsid6 és zsid6 szdrmazdsd egyetemi
tandroknak nemcsak kinevezés nem juthatott, de
1944 végéig mér zsidd szdrmazdst professzort sem
neveztek ki. A kotetbdl aprolékosan kideriil, mi lett
a tudomdnyteriiletek és meghatdrozé személyiségek
sorsa a zsidétoérvények utdn, majd a német meg-
sz4llds, a deportdlds idészakdban: a még miikodd
vagy mdr nyugdijban levd zsid6 és zsid6 szdrmazdst
egyetemi tandroknak jobbdra leivel§ pélyakép, ki-
szolgdltatottsdg, asszimildciét kovetd djabb diszk-
rimindcié lehetett csak perspektivéja, ha tdléleék a
kordbbi vélasztékos diszkrimindci6 fél évszdzadit.
Az adatszerliségben is izgalmassd tett, sorské-
pekkel gazdagon illusztrdlt kétet mintegy rdcafol a
ldtszolag ,érdektelen” életrajzi adattdr ,mellékessé-
gére”, s bar tobbréteglien kozeliti meg, lényegében
a ,taldnyt” is fololdva, még a borité réregz8dés-
képére is torténeti magyardzattal szolgal. A tudds,
a tudomdny és a tuddstorténet intézményes, s6t
perszondlis eseménytdra éppuigy része a hitekben,
kozéletben, intézményesiilésben fontossd vals fo-
lyamatoknak, ahogyan azt késébb is, vagy amikép-
pen ma is jol litjuk ennek 4rnyalataiban és jévendd
(vdrhaté, képzelt, fenyegetd, sorsmeghatdrozé, stb.)
perspektivdiban. A kovetkezd, majdani kotetek ko-
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zott mdr taldn annak &sszehasonlitdsa is helyt kap-
hat, miben kiilsnbézik, s miben hasonlit egymdsra
a kéc vildghdboru kozotti és az ezek utdni, adott
esetben mdr mai és holnapi tudomdnyok reputdcids
programossaga. ..

Boglar-mitosztél az amerikanisztikai
valldstudomdnyig

Stir(i programossdggal, kimddolt tematikai és
sorozat-tervvel ldtszik megjelenni a Kéroli Géspdr
Reformétus Egyetem kétetsorozata ,Kéroli kony-
vek” cimen. A kiadvdnyok nagysdgrendje mostan-
sdg a hetvenes szdmndl jdr, a sorozatszerkesztd dr.
Sepsi Eniké hdrom alsorozatra tagolja éket, kiilén
kér a monografikus miiveké, mdsik a tanulmdny- és
konferencia-kéteteké, s egy harmadikba a forrdski-
advdnyok és forditdsok tartoznak. A Bubné Hed-
vig, Horvdth Emdke, Szeljak Gyorgy szerkesztette
Mitosz, vallds é egybdz Latin-Amerikdban. A Bog-
ldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykétete nevéb6l
adéddan is konferencia-kiadvany,* de ekként aztén
barmelyik {rds alkalmas lenne alaposabb ismer-
tetésre, ugyanakkor egy gyakorlott konyvmesélg
szdmdra is végtelen lehet8ség a 342 oldalas konfe-
rencia-kétetrl bdrmit {rni, és semmit, semmi ér-
demit vagy lényegeset... Neveket, el6adds-cimeket
sorolva kitelik a recenzié terjedelmének fele, egyéb
kérvonalakkal meg a mésik fele. Igy hdt ha nem
elégszem meg a tartalomjegyzék ismertetésével, ér-
demes egy tagoldsi szempontot vélasztani. Ebben a
tanftvdnyok, a tematikus kdzelségben mutatkozdk
és a tisztelgbk koreit lehet taldn elkiiléniteni, de
ezek olykor egymdsba is 4tmosédnak, mégannyira
azért is, mert a latin-amerikai horizont a magyar
tudomdnyossdgban mdr t6bbféle régészeti, kultu-
rilis antropoldgiai, térténeti és irodalmi tematikus
torekvésekkel mutatta be 6nmagit. Ugyanigy eltérd
tudds-ivekben, térségi magaslatokban és tdvolsdgi
ismeretek sokrétliségében mutatkozik be a kétet
megannyi szerzbje, akik koziil vélasztani mégsem
lehetséges — vagy nem mélt6 a legrangosabb latin-
amerikanistdk széles korébél kiemelni mondjuk a
Candomblé afro-amerikai valldssal foglalkozé didk
(Demeter Gdbor), a valldsossdg irodalmi szemléle-
térdl ércekezd kolléga (Imrei Andrea), a hazai szak-
tudomdnyban ,z4szlévivd” szerepet vallalé Anderle
Adam fél évszizados kutatdstoreénetet Gsszefoglaléd
ytézisei”, vagy a budapesti kulturdlis antropoldgi-

4 Kiroli Géspdr Reformétus Egyetem — L'Harmattan
Kiadé, Budapest, 2016., 342 oldal

ai iskola Bogldr Lajos megteremtette miihelyének
idétdvlatos bemutatdsira vallalkozé Prénai Csaba
frdsait. A kiemeld valasztds hidnydc tiikrozd aspek-
tus persze nem az értékszemléler nélkiilézésée jelzi,
hanem a parttalan gazdagsdgét, melyet e tuddskin-
csekre utalva nem lehet megtenni a szavatossdg
és hitelesség névprébdja nélkiil: Gyarmati Jdnos a
térség egyik szakmai gondnoka a néprajzi-torténeti
térfélen; Szeljak Gyodrgy ebben a mexikdi halottak
napja pre-hispdn és kortdrs jelenségeinek kutatdja;
Fézy Vilma a legjelesebb néprajzi gy(ijteményszer-
vezd és a Bogldr-kovetdk hiiséges tdbordnak egyik
lelke; Schiller Katalin a perui vidék és andoki kul-
tura kutatdsdnak ifjd utdnpétldsic képviseli a szent
legenddk és életviteli szertartdsok, piacok, totondk
gazdasdg és ritusok témakorében; ugyanebben a
miliében Kézdi Nagy Géza is képviseli a Bogldr-ha-
gyomdny intézményesitését, Kovics Néra a Buenos
Aires-i magyar kozosség kutatdsdban viszi tovdbb
a Bogléredl jotr kutatdsi késztetést, Drjenovszky
Zséfia a pueblo indidn életmdéd valldsi kontdsének
felmutatdsdval gyarapitja az amigy is meglehe-
t8sen szines életvildg osszképét, s ugyanitt Lete-
nyei Liszlé (Javier Zea-val kozos) irdsa az andoki
migrdns kozosség budapesti zenei vildgdba csdbit
az Inti Raymi iinnepség tudomdnyos intimitdsa-
ival. De még ugyanitt az e korben elmaradhatat-
lan Dornbach Mdria afrokubai santéria-beavatdsa
ugyancsak klasszikussd érlelédott transzkuleurdcios
kérdéskort télal, s akkor még nem széltunk Semsey
Viktéria neoazték vildgkiallitisi pavilon-elemzésé-
r6l, ami kortdrs interpretdciok felé tégitja a Bogldr
Lajos és iskoldja kialakitotta értelmezési teret, vagy
Horvéth Emdke izgalmas dolgozatdrél, melyben az
1959-es kubai ,szakillasok” és katolikusok egyko-
ri pozicidinak és id6kozbeni néz8pont-véltdsdnak
okait, levéltdri és sajt6-forrdsait tekinti 4t a konf-
liktus-mez8k fennmaraddsdnak izgalmas hitpoli-
tikai és nemzetépitési stratégiavdledsai kozepette.
Akit itt most kihagytam a huszonnégy szerz6 ko-
ziil, csak a pillanatnyi lapozgatdsbdl maradt ki, de
a dolgozatok (eredetileg eldaddsok, irott vdltozatba
atiiltetve) szerencsére elérheték a kotetben és nem-
csak a Bogldr-iskola vagy a térségkutatds szemléleti,
modszertani, tematikai és interpretdcids horizongjdt
gyarapitjdk mindannyian, de azt is tiikrdzik, ami a
cimbe foglalt 8sszegzésben a hitvildg, a tematikus
érdeklédés-irdny és a tudomdnyos igényesség alap-
kritériumdnak konzekvensen megfelel, egyben a
mindenkori és mindenholi kultdrdk és kozosségek
taldlkoz4sait is reprezentdlja.
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Egy misik tér — tobb mésik tirsadalommal

Ilyenféle alcimre az els6 reakcié kdnnyen és
raciondlisan lehet az: mihez képest mdsik a tér,
s micsoddk azok a mdsik tdrsadalmak...?! Csak
nemvélaszom van erre, avagy stlyosan kitérd,
méltén megaldzkodd, lehetetlenil respektiv, de
egészében is tisztelettel teljes. Immdr nem pusztdn-
csupdn azok felé, akik szerepldi, részesei, dldozatai,
t0lél8i egy valaha volt rossz vdlasznak, hanem azok
irdnt is elismerd bélintds, akik mindezt meg6rzik
az emlékezetnek, irnak réla, észben tartjik, meg-
orokitik. Itt most tobbféle ttra is indulok, s csu-
pan hivogatni tudom az Olvasét, utazzon velem
egy kicsit, kozds kabinban, kozds képekben, kozos
emlékezetben, mdsféle kultdrdk mégis-kozosségi
taldlkozdsai felé.

A misik tér most nem mds, mint az idé, a tudds
tere, a Kényvek tere. Melyeket pontosan hetvenst
évvel ezelbtt, épp az akkori konyvhée alkalmdval
kezdtek ztzémalomba hajitani Budafokon, ton-
naszdm, egészen pontosan 500 ezer kotetet.” Mert
»mdsok” frtdk 8ket, mdsok olvastdk, s megint md-
sok hirdettek bdsz rendteremtd hadjdratot elleniik,
mint virus ellen, mint veszélyes tizenet ellen, az irds-
tuddk feleléssége ellen. ..

A miésik tdrsadalom pedig az, ahol az egyik
nem fér meg, vagy nem hagyjik ott élni, vagy
szdmzik, eliildozik, el8itélettel veszik koriil, s bar
nem ismerik, de végleg eltiintetni mégis jobban
szeretnék, mint megismerni. Ehhez aldbb tsbb
kozelitésmodot is egyberaktam — sajnos nem ele-
get ahhoz, hogy kiesebb 6sszképet adjon ki. De
legaldbb a legfelszinesebb kozelitést, az id8szer(i
lizenetet, a nydron esedékes emléknap (augusztus
2.) utdni,’® a Soha t6bbé Soi-t kévetd, de a ,kitorés
napjdnak” trombitdsait megel6z§ tizenetet. Ebb6l
is a legkdzvetlenebbet — az auschwitzi haldledbor-
ban meggyilkolt hdromezer cigdny emlékezetét
megorokitd kotetet emelem elére, egyiket a tobb

5 1944. janius 16-4n, a budafoki Elsé Magyar
Kartonlemezgydrban 22 vagon, 500 ezer kdnyvet
dobtak a ztizémalomba Kolosvary-Borcsa Mihdly
frissen lett dllamtitkdr eligazitdsa alapjdn, aki két év
multdn igy emlékezett: ,Nemcsak az volt a célom, hogy
megsemmisitsek konyveket, hanem az is, hogy helyet
csindljak az elnyomott magyar {réknak”. 120 hazai
szerzé konyvei estek dldozatul... Es hely aztdn béven
lett... Ldsd még fotdkkal https://magyarnarancs.hu/
tudomany/egyetlen-udvariatlan-szoval-nem-bantottam-

a-zsidokat-93339
6  hetps://jelesnapok.oszk.hu/prod/unnep/a_cigany_

holokauszt_emleknapja

koziil: Jutka Rona Magyar ciganyok. Tilélk valla-
nak cim( kdnyvét.”

A megemlékezés 1égkdrérdl — ha nem is a Szer-
z8ket idézem most —, lehessen itt egy gesztusnyi
emlékezet...! Konrdd Gyorgytdl valé:

Fogadjdk tisztelgd fejhajtdsomat azért az egysze-
rii tényért, hogy ott voltak. Mdr az is erkilesi érdem,
hogy odakeriiltek. A jé gyanijiba foghaté az, akit
odazdrtak, valamit taldn tettek a zsarnoksdg ellen, és
a szabadsdg nevében tették ezt, ha sokféleképpen értel-
mezték is ezt a szot.

A testvériség az emberek kizitt sohasem lehet tel-
jes, a kivégzdfalndl az dldozatoké mindenképpen telje-
sebb, mint a kivégzd-kiilonitményé.

Hogy onik hajlott korukkal dacolva még taldl-
koznak egymdssal kizisen emlékezni, bizonyitia az
egykori tdborlakdk szolidaritdsdt. Egykori Sreik va-
lbszindileg nem taldlkoznak. A fogsdg, amelyet a sors
kegyelmébil sikeriilt tilélniiik (hozzdtéve az dllbata-
tossdgot & a kilcsinds dsszefogdst), csak annyit bizo-
nyit, hogy akkor inik villaltik azokat az igazsdgokat,
amelyek veszélyesek voltak, viselték azt a kiilonds mi-
voltukat, amely akkor haldlra volt itélve.

Tiszteler a haldlraitélteknek és az életben mara-
dottaknak, zsiddknak és keresztényeknek, valldsosok-
nak és valldstalanoknak, embereknek, akiket politikai
meggydzédésiikért a diktatiira szigesdrdt mogé tett” ®

A fogsdg, a tdbor, a mds terek és kényszerek,
4llhatatossdgok és emberségek, kivégzéfal és szoges-
drét egyiittese, az dsszefogds és dldozatvillalds hang-
ja sz6l Jutka Rona konyvébél is. Mely Ové is, meg
nem is csak, mert mindannyiunké, s ugyanakkor
részben azoké, akik tuléleék a mdsabb idék min-
diink szdmdra feszélyezd kiméletlenségét.

Szerz8krél irtam fennebb, s A szerzérél, Jut-
ka Rondrdl, aki kép és szoveg formdldja is. De
bizony van mids is a kdtetben, igy példdul Ferge
Zsuzsa {rdsa (12-14. old.), aki a Magyarorszd-
gon nehéz ciganynak lenni cim( bevezet8 szoveg
alkotdja, Szuhay Péter pedig A Holokauszttél a
Pharrajimosig cimen adja keretformélé dolgozatdt
(121-128. old.), jelezve részint a Holokauszt-em-
lékmiivek els6 id8szakdt Nagykanizsa és Nyiregy-
hédza emlékezet-politikdjdban, valamint azt is, ami
irdsdnak alcime: Egy szemiink elétt kialakuld ritus
mint a romdk torténelménck metafordja (ES, 2015.

7 Napvildg Kiadd, Budapest, 2011., /angol és magyar
nyelven, széveg és fotd: Jutka Rona/, 165 oldal

8  Konrdd Gyodrgy: Levél a buchenwaldi koncentrdcids
tdbor egykori foglyaihoz
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november 18.-i szdm). Itt tehdt a szocioldgiai,
szocidlpolitikai és kisebbségi 6rokségi keret Ferge
irdsdcdl Szuhay dolgozatdig el8- és hdtlappal ldtja
el Réna Jutka munkdjdt, mely Szatmdrcsekéedl a
békési tdjig, Baranydtdl Zaldn 4t Vas megyéig és
Virpalotdig bejdrt faluhdlén beliil nyolc telepii-
1ésrél vett portrékkal adja ki a kdnyv anyagit. Az
album alcime a Tulélok vallanak, s ennek fotd-
meg interju-szdvegei toltik ki a terjedelem javdt
(16-120. old.). Mindezek szovegszerlien a kotet
végében angolul is megtaldlhatdk, a képaldirdsok
hosszabbak és magyardz6-leiré célzatdak, ugyan-
csak magyar és angol szdveggel, de a képekkel
harmdnidban nemcsak hitelesitenek, hanem gaz-
dagitanak is.

Ha ezek korondjaként és maga a kotet kelet-
kezési okaként is tekintjiik (Ferge Zsuzsa bevezetd
szavaibdl), hogy ,Jutka a holokausztot Hollandi-
dban, egy holland parasztcsaldd védelmében élte
4t. A sziilei Hollandidba kivdndorolt magyar zsi-
dék voltak. Tudott a magyar zsidék hédboru alatti
iilddztetésérdl, tomeges pusztuldsukrdl. Azt nem
tudta — miként sokan mdsok sem —, hogy 1944
a cigdnyok szdmdra is végzetes volt, 8k is osztoz-
tak a megvetett 'fajok’ sorsdban. Jutka kényve
abban akar segiteni, hogy kozosen jévdtegyiik ezt
a nem tuddst” (12. old.), akkor még t5bb &ssze-
fiiggésben érthetd, mit keres egy holland a ma-
gyar cigdnysoron, oregotthonban, nemzedékek
emlékezetében. Ferge ezutdn elnagyolt, de hiteles
20. szdzadi cigdnysdg-torténetet vézol fel id8ko-
z8k és adatok sordval, szocioldgiailag a cigdnyként
megmaradok, a ,kilép8k” és a sikeresebben élni
nem tuddk egyharmad-egyharmad ardnyaival,
mentdlis és anyagi 4llapotuk romldsdval, a korii-
loteiik Gjrasziiletd szegénységellenes indulat és faji
presszié novekedésével. Ekként a szegény=cigdny
tévképzet, tovdbbd a (kormdnyzati tevékenység
hatékony segedelmével) névekvd gytlslet elleni
tiltakozds reményével, tehdt a Holokauszt emlé-
kezete révén a megértés szdndékdt szorgalmazé
soraival teszi teljesebbé iizenetét. Szuhay viszont
mint roma-kutaté és a cigdny emlékezetkultiira
tobb szempontd megorokitdje is, ennél sokkalta
kiterjedtebb képet ad részint a romakutatdsok
alakuldsdrdl, részint a polgérjogi ellendlldsrédl, de
a Porrajimos fogalom, a sérelem/jogfosztds/meg-
semmisités tartalom 4télésének és reprezentdcio-
jdnak értelmezés-torténetérdl, az emlékezd esemé-
nyek, virrasztdsok, a polgdrjogi védelem szdndéka
és az etnicizdlt vildgban a méltdsdg, a vildgossdg, a
mult jelen idejivé véldsdnak adataival is megerd-

siti az egységet, ,az iildozdttek Osszetartdsinak”
szertartdsossagat.

A kotet vdlogatott fotdi az esetek tdbbségében
nem miivészfotdk, hanem szituativ dokumentu-
mok, szdmos intim és korrekt portréval, helyszint
megidéz8 tonussal (esetek helyszinei, emlékhelyek
a helyi kozosség ismeretkincesében, tdrsas-kozdsségi
lenyomartok, iskola, tépart, kollégium, a komdromi
er8d, a kivégzések néhdny tetthelye, emlékdllitdsok
példdi). A Konrdd Gyérgytdl idézete ,hajlote ko-
rukkal dacolva még taldlkoznak egymdssal kozdsen
emlékezni” tartalom ebben vélik teljessé, hisz 8reik,
kinzdik, kirabldik és megsemmisitdik nem tudnak
taldlkozni, a tdlélék viszont igen, s e taldlkozdsban
az emlékallitds gesztusa, a megdrzés és tisztelet jelei
hatvinyozottan benne vannak.

» 1ulélék vallanak”... — az alcim és a fényké-
pek belsd harménidja, a szévegek kdzvetlensége és
a feldolgozds egésze ezt az emlékdllitdsi szdndékot
teszi teljessé. Nemcsak a kegyelet napjén, hanem
a tatdrszentgyorgyi roma gyilkossdgok évforduléja
tiszteletére is, a konyvek és a konyvekben lakozd
kollektiv histéria emlékezetére ugyancsak. Ma
még lehet emlékezni. Holnap mér ez sem biztos.
Vagy nem tgy, ahogy szabad (lisd az Uz-vdlgyi
temetd etnikumkézi szintéren dilé eseményeit,
vagy a hazai ,nemzeti szobordllitdsi” jelképvitdk
megannyi tanulsdgdt), vagy nem gy, ahogy illen-
dé lenne (ldsd a hivatalos-dllami-kormdnyzati ci-
génypolitika totdlis vakvdgdnydt vagy a kiméletlen
telepbontdsok, kilakoltatdsok, vegzdldsok intéz-
ményesitett megolddsait). A tilélék vallanak — de
mindenekelQtt azokrdl, akik sem az elfogaddsban,
sem a megértésben, sem az egyiittélésben nem
maradtak emberek. Azaz nem csupdn vallanak, de
szdndék nélkiil vddolnak is, hiszen az orgidk ide-
jében ritkdn maradt indulatmentes bdrki, akit arra
serkentettek-kértek, legyen elnéz8bb a mdssdggal
szemben. Nem sikeriilt nekik, s ma sem sikeriilne,
ugy fest...

A ,misik tér” a mésik id8vel tehdr igy 4ll parban,
a tobbségi tdrsadalmak intolerancidja pedig azzal a
tdrsadalommal szemben 61d6kl§ hatdsd, amelynek
miésik ideje mdr elhozta a reményt a tlélésre, ez
azonban mégis egyre bizonytalanabb.

Taldn egy mdsik tdrsadalomra és ugyanerre a
térre lenne sziikség, ha lehetséges volna mint kihivé
megoldds. E kotet kétséget sem hagy az irdnt, hogy
szdndéka ezt el8segiteni és a megértés modjdt kony-
nyiteni.
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Kultirakézi megnemértés, torténeti
mez8kben

A fejezetcim épp ellenkezdje annak, amit az
aldbbi mt kindl. Petd Andrea: Elmondani az el-
mondhatatlant cimi kotete a hdborts erészak min-
dennapi és drulkodé eseménysordbdl indit, ennek
elbeszélhetéségi tilalmdt és tabuizdle problemati-
kdjét dolgozza fol, s jut a sokféleképp lehetséges
kovetkeztetésig, az emlékezet kibeszélt és evidens,
rejtekezd és t0léld, végsd soron pedig elmondhatat-
lanul fontos megtdrgyaldsdig, egyuttal a taldlkozd
kultardk viszdlyaibdl fakadé totdlis intolerancidkig.
A kétet bevezetd médszertani és elméleti alapkérdé-
sei is egy konkrét csalddi példdval, ldtszdlag eseti”
eseménnyel, majd annak tanulsdgaival kezdédnek,
alaphangon is a kozosségek kozotti konfliktusok
hdrité gesztusdval: ,...a szovjet katondk nem erd-
szakolnak meg néket, hanem a békét hozzdk el...”
Az olvaséra leginkdbb annyi bizhaté ebbél: meny-
nyire veszi komolyan ezt a félrevezetd, elnagyolt,
felel8sséget elhdrité, minden lehetséges biintetést
(akér gyilkossdgot is) a cél szentesiti az eszkozt koz-
helyével pétolni prébalé hazugsigot egy szovijet td-
bornoktél, s meddig tekinti ,meg nem torténtnek”
mindazt, ami j6szerivel minden csalddban kozhe-
lyes evidencia volt a hdborti utdni években.’

Szerzdi tuddstdra és a Kozép-Eurdpa Egyetem
(CEU) professzoraként, az MTA doktoraként val-
lalt tematikus kutatdsok révén Pet6 Andrea a 20.
szdzadi tirsadalom és a tdrsadalmi nemek torténete
irdnti érdeklédéssel, 6t-hat monogréfidval és t6bb
tucatnyi szerkesztett kotettel, szaktanulmdannyal hi-
telesitette immdr, hogy nem csupdn témakérének
egyik legjelesebb hazai kutatdja, a genderkutatdsok
eurdpai rangu szakért$je is, hanem a magyar po-
litikatdrténet egy stlyosan elhanyagolt teriiletének
ugyancsak alapos feltdréja, nevezetesen a hdborus
erdszak kozepette elkdvetett nemi erszaknak éreel-
mez8 feldolgozéja, az elmondhatatlannak is feltdrd
elmondédja, elszdnt elemzdje. Ehhez mint torténeti
szakanyaghoz is kitart6 alapozds, més kiindulépon-
t elemz8készség, sbt rétegzett problematikaként
kibonthaté tabufosztds-igény is sziikséges volt, mi-
vel a hdborus szereplék civil lakossdggal szembeni
(barhol és barmikori) erészaktevéseinek forrdsai,
adatai, jegyz8konyvei, tantvallomdsai és tovdbbi
beldtdsi feliiletei ugyancsak zdrva maradtak minden
tomegességiik dacdra. A médszertani és elméleti

9 Elmondani az elmondhatatlant. A nemi erészak
trténete Magyarorszdgon a I1. vildghdborii alatt. Budapest,
Jaffa Kiadé, 2018., 260 oldal

kérdések, a hdbords nemi er8szak torténetirdsd-
nak historiogréfiai el6képei részint a ,ldthatatlan”
problematika megvalldsdt, a kimondatlan sérelmek
kimond4sdt, az elbeszélhetetleniil kinos bizonysdg-
tételek immdr vildgos megfogalmazdsit igényelték,
melyeket Petd nem l4tott tovabb halogathaténak.

Az er8szak, mint a mindenkori hadviselés egyéb
haszonszerz8 metddusai kézott is (jollehet egyedi-
nek, alkalminak tetsz8, mindemellett mégis stlyo-
san 4ltaldnos) gyakorlata a megszdllé viselkedésmo-
dok rutinizdlt formdja, mely messze nem csupdn
a feminizmus” optikdjdn 4t fest sszehasonlitdsra
érdemes tedridnak. Petd bevezetdje a magyar kuta-
tdsok és témafeldolgozdsok kozott is az emlékezet-
politikai fordulatra helyezi a hangstlyt, de véllalja
az Osszehasonlité eljdrdst is a német megszdllds,
az orosz katonai bevonuldst megel6z8 idészakok
(1849, 1914-15), az 1944-45 sordn lezajlott ese-
mények, az 1956-0s megszdllds témakore, az egész
Jfelszabaditds/megszallds™vita, tovdbbd a Voros
Hadsereg més térségekben elkovetett atrocitdsainak
lajstroméval. A nyolc nagyobb fejezet soron kévet-
kezd része ,A hdborts nemi erdszak tipusai és ma-
gyardzatai” révén vezet az empirikus 4dctekintéshez,
valamint ,,A kovetkezmények” fejezet a megesettek
koriili vitdkra nyit réldtdst: a szdmadatokban is bi-
zonytalan becslések kérdését (a magyar adatok a 80
ezer és 250 ezer kdzott vannak valahol, de a ma-
gukra maradt falvak mds ardnyban, mint a vdrosba
menekiil8ket tomegesen befogadd telepiiléseken,
ossz-ardnyokban tekintve a lakossdg 6 és 40 szdza-
léka kozdtti megerdszakolt ndvel), az orvosi esetek
jelentettségét, a nemi er8szak csoportos mivoltdt,
a Sod szélsbségeit, a véltozd katonai er8k mozgd-
satdl fliggd hatdrralansigokat, a ,kényszerités” és
az ,0nkéntes szexudlis kapcsolat” megitélretését,
végiil az ,er8szakos meghdditds” valdsdgos, titkolt,
majd 1989 utdn emlékezd tipust elbeszélések-
ben mir megjelend mivoltdt is figyelembe véve, a
miivi terhességmegszakitdsok szdmardnyait és jogi
aspekrusait, vagy a fert6z8 nemi betegségek megje-
lenésének és kovetkezményeinek tényadatait is mél-
tanyldssal kisérve. Ondllé alfejezeteket formdlnak a
nemi betegségek kérdései, a prostitticid, a kollabo-
raldsok kiilonféle médjai, az ellendllds, a megtorlds
és a biintetések valtozatai (83-136. old.).

Petd nem ¢épit a kétségre, hogy itt monografikus
felcdrds késziile, de ettdl helyenként mégis visszalép.
Mindennek kévetkezménye, velejirdja is, hogy a
szovjet katondk elkdvette erdszak emlékezet-tor-
téneti szempontd anyagdra, az elmondott, elhall-
gatott, jegyz8konyvekbe foglalt, vddakig eljutott,
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megtorldssal kisért, jogilag értelmezett, politikai
propaganddval és dllampolitikai eszkdzokkel elsi-
kélt, formalizdltan lebonyolitott, interjik nyomdn
felszinre keriilt, naplék és dokumentumregények
rogzitette, filmeken és fotékon megmaradt esetek-
be ékel6dott, nemzeti emlékezetpolitikdba vagy
narrativ térténetmonddsba simulé valtozatokbdl
sokfélét alaposan végigelemez. Ezt még kiegésziti
a legfrissebb digitalis id8szakban kialakult ,fordu-
lat” anyagdval, a jogi elhallgatds és az elismertetés
megolddsdval, végsd soron az emlékma-4llitds egyre
novekvd filmes és dokumentdlt varidcidinak ma-
gyar, eurdpai, sét messzi tengerentdli véltozataiban
megjelend kisérleteivel (137-196. old.). Mindeze-
ket 6ndllé fejezetben kiséri, ,oleli 4¢” és irja feliil
a megnyilé orosz levéltdri anyagok, forrdsok, a ke-
gyetlenségek, valamint ,a csend dsszeeskiivése” ci-
mén megnevezett geopolitikai-katonai aspirdcidk,
»a militarizmus kultirdjinak folyamatossigdval”
is szamolé értelmezési mezd (szemtandk, néi kato-
ndk, orosz-ukrdn emlékezetpolitikai megmérkdzés,
jogi szembenézés kérdései) feldl 4rrekintett anyag
(197-218. old.).

Fontos és letisztult fejezet az Osszegzés, mely-
ben a keres8 szempontok és a vélaszaddsi médok
szemléje segit a hdboris nemi er8szak brutilis,
eszkozjellegli, kommunikdle vagy titkolt, kutatdsi
témdvd tett, ,instrumentalizdlé hatdsaival” egyiitt
is feldolgozdst igényl8 szempontok alkalmazdsai
kozott kiilonbségeket észlelni, tovdbbd a kompen-
z4cié nélkiil maradt, vagy valamely ,biztonsdgban
maradds” zéndjdba terelt életutak torvényszeriisé-
geinek kitett, értelmezésekkel terhelten tematizdlt
torténések egész gender-problematikdjde is felmér-
ni, hogy végiil maga a kérdéskor kutatdsdnak me-
todikai perspektivdi, nem utolsé soron a ,szelektiv
emlékezet” vagy ,projekcids emlékezet” csalddi Gj-
raértelmezéseinek drémaisdga is fényre keriiljenek.
A jegyzet- és szakirodalmi anyag tovdbbi félszdz ol-
dalon pontosit, hitelesit, kontextualizal.

Mindezek — igy egyiittesen, de szinte fejeze-
tenként 6ndllé jelentésmezében is — arra a kibe-
széletlen traumdra irdnyitjék figyelmiinket, melyek
mentén a napi hirek, a dokumentlt vagy biintetési
jogszakaszba kertilt esetek, hdborus 6vezetek mene-
kiildinek élethelyzete és ,hozott 6roksége” egyardnt
az emberiesebb megismerd aldzatot igényelné, de a
hétkdznapok sodrdsai éppuigy elmossik arculatu-
kat, ahogyan a hdborik pofdzmdanya volt és maradt
mindig is felejthetetlen. A hazai (éppen dulléképes
szakaszdba 1épni igyekvd) kultirharc eldzményei-
nek efféle 4ceekintd olvasata sajnos a til kozeli lelki-

ismeret és a tdl tdvoli blinh8dés dinamikdja szerint
mutat érzékenységet — vagy erdsithetné ezt, ha vol-
na kiben. A kézhelyes-szimpldn ,hdbords allapo-
toknak” tulajdonitott tdrténések ma éppugy nélkii-
16zni ldtszanak a minim4lis empdtidt is, a traumdk
kezelésének (mostansdg egyre tobb visszaemlékezés-
ben megjelend) sziikséges vdltozatait, a kibeszélés-
hez sziikségessé vdl6 bétorsdg konstrukcids hdtterée,
a csalddi emlékanyag kdzedrténeti hasznosuldsdnak
semlékezetpolitikai fordulatdt”, melyek mostantdl
val6jdban mér az elbeszélhetetlen elbeszélhet8ségét
is magukba rejtik, mégpedig felszdlité erével. Ezt
a kotet kivals borité-fotéja is élesen titkrozi iddt-
len érvényével és kortalan fegyelmével, bdrmikori
éniinket permanensen fenyegetd rombolé sziirkéi-
vel...

Kuleirdk és kozosségek, korok és taldlkozdsok,
kolcsdnhatdsok és duldsok elmélettdrténetébe —
ahogyan az els6 mondatban szerényen megpendi-
tettem — szinte minden belefér. Minden, s ugyan-
akkor mégsem sok ahhoz képest, ami korunkon s
a megel6z6 korokon iilt. Ult mint emlékezet, mint
hagyomdny, mint elviselnival4, mint élet — s mint
ennek sokféle kultdrdja. A ,birmi” vagy ,minden”
hatdra taldn éppen ott van, hogy ami kimaradt, azt
yhozzdirjuk”, hozzaképzeljiik. fgy legyen, ha lehet.
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