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Egyszer Ugy esett, hogy a szegedi bolcsészek,
pszicholégusok és szociolégusok ldngra kaptak,
hogy tandraikkal kardleve a telepiiléskutaté kurzus
tervezésekor kivdlasszdk Dudart, mint a hdrom-
negyed évszdzaddal kordbban mdr egyszer meglelt
terepet, ahol ,a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollé-
giumdnak tagjai bejdrtdk a kornyezd falvak tanyavi-
ldganak ddldit, majd ellitogattak egy bakonyi kis-
telepiilésre, és fiatal kutatoként ugyanigy a magyar
vidék tdrsadalmdnak kutatdsdt tlzték ki célul, mint
mi...” — {rja a kozds gyokerek keresését és a régmult
megidézésének teszt-lehetségét ismertetd Récz At-
tila a 2012 februdrjaban a Szegedi Tudoményegye-
tem Szociolégia Tanszék elméleti képzés melletti
gyakorlati, ,kiszdlldsos terepmunkdra” fékuszdld
munkdjdrdl. ,A felkésziilés sordn Lencsés Gyula
kollégdnk felvette a kapcsolatot a Gulyds testvé-
rekkel is, akik a 80-as évek végén Dudaron készi-
teteék Mdlenkij robot c. nevezetessé vélt dokumen-
tumfilmjiiket. A kapcsolatfelvétel eredményeként
Gulyds Gyula csatlakozott a kutatécsoportunkhoz
és dudari tartézkoddsunk alate végig forgatott. Az
4ltala készitett filmdokumentdcié megtaldlhaté ko-
tetiink DVD-mellékletén. A 75 évvel kordbbi anya-
gok gylijtése és tanulmdnyozdsa sordn mds érdekes
dolog is tortént. Kideriilt példdul, hogy Tomori Vi-
oldnak, az 1937-es dudari falukutatds f6 szervezd-
jének az unokdja egy kordbban nilunk végzett szo-
ciolégus hallgaténk kozeli csalddtagja. Igy Tomori
Viola ldnyédval és unokdjéval is felvehettiik a kap-
csolatot, akik sok hasznos informdciéval segitették
felkésziilésiinket...” — hangzik a pontositd kozelités
a Lencsés Gyula — Feleky Gdbor szerkesztette Szege-
di tarsadalombkutaték Dudaron 1937-2012. kétet-
ben (291-293. old.).! S jollehet, érdemes lenne e
kényv mint kutatdsi tapasztalat, mint a kvantitativ
és kvalitativ kutatdsi médszerekre egyardnt épitd
telepiiléskutaté munka részkérdéseiben elbokldsz-
ni, de célom most e hangoldssal csupdn annyi,
kiemelhessem Lencsés Gyula ebbéli munkdjét, s a
majdan ebbdl ,leszdrmazé” hatalmas monografidt
vegyem kézbe. Lencsés ugyanis nemcsak része és
részese ama ,hozott 6rokségnek”, mely a szegedi

1 Lencsés Gyula — Feleky Gdbor szerk. 2013 Mauilt és
jelen. Szegedi tdrsadalombkutaték Dudaron 1937-2012.
Szeged, Belvedere Meridionale.

tdjban hatdrozottan tdmaszkodni képes a Szegedi
Fiatalok Mdvészeti Kollégiumdnak hagyatékdra,
de ennek lehetséges mai ,olvasatait” nyomatékkal
ldtja el és maga is ezt viszi-épiti tovdbb, kortdrs ki-
fejezéssel ,6rokségesiti”. Mds drokségekkel egyiitt,
mint azt e kdtetben Gulyds Gyula kés6bb folidézi:
Lencsés nemcsak utalva a Barték Béla dltal 6sszedl-
litott Magyar Népdalok Egyetemes Gy(ijteményébe
keriilt dudari dallamokra, hanem el is zongordzva
azokat (297. old.), még involvilédottabban és a
kutatdsi el6zményekre is réhangoléddottabban taldlt
rd (egyik) kutatdsi témdjdra. E tanulmdnykétetben,
melyben hallgaték és oktatdk irdsai taldlhatdk,
Lencsés a maga tdrgykorée is errdl formalta: A ze-
repmunkdtdl a mivészi alkotdsig — Veress Sdndor és
Dudar cimen (24-39. old.). Dolgozata valdjdban
népzene-tdrténeti korkép és portré is egyuttal, mely
»Veress Sdndorrdl, a jelentéségéhez képest kevéssé
ismert kivdl4 zeneszerz6rél és zenetuddsrél szdl, aki
1937-ben részt vett a dudari falukutatdsban. Sok
mindent vizsgiltak ebben a faluban 1937-ben, de
ennck elég kevés irdsos eredménye maradt fenn,
legaldbbis ami a tdborozds magyar résztvevdit ille-
ti. Ez aldl az egyetlen igazi kivétel éppen az, amit
Veress Sdndornak sikeriilt megdrokitenie...” (24.

old.).

A kiemelés nem véletlen — ,legaldbbis ami a td-
borozds magyar résztvevdit illeti”. A tdbor ugyanis
a mai 28 f8s csapatdval részint probdlta ,,bemutatni
az 1937 és 2012 kozott Dudaron végbement térsa-
dalmi valtozdsokat, mésrészt kisérletet tettiink arra,
hogyan lehet a falusi tdrsadalom lélektandt djra
egy a terepen végzett kutatds alapjdn megrajzolni”
(Rdcz, 293. old.). Messze van tehdt az esetlegesség-
t8l, hogy Lencsés Gyula éppen azt az dsszehasonli-
tdsi és pirhuzamkeresési lehetéséget ne taldlta volna
csdbitonak, ami a torténeti idében és magdban a
faluban is tetten érhetd volt. ,,1937 szeptemberé-
ben a londoni Institute of Sociology tagjaival, illet-
ve az 4ltaluk toborzott résztvevSkkel tiz napon 4t
nemzetkozi falukutatds zajlott a Veszprém megyei
Dudaron, amelyet magyar részr8l a Szegedi Fiatalok
Milivészeti Kollégiuma szervezett. Ennek a kutatds-
nak a dokumenticidja 2013-ig ismeretlen volt, ak-
kor sikeriilt felfedeznem, hogy iratanyaga majdnem
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hidnytalanul megvan egy angliai levéltdrban. Dolgo-
zatomban ezt feldolgozva kiséreltem meg a dudari
falukutatds hazai és nemzetkozi kontextusba helye-
zését: torténetének és médszertandnak lefrdsdt, va-
lamint dokumentumainak és kutatdsi eredményei-
nek rendszerezett bemutatdsdt” — {rja a 2018-ban e
témakorbdl megirt és megvédett doktori disszertd-
ciéjdban. E komparativ megoldds nemcsak a primer
tarsadalomtorténeti adalékok tiikroztetése révén
lett izgalmassd, de a mult fogalmdnak (4t)alakuldsdt
nézve is: a falu lakdi is az emlékezet valamely pont-
jdn élnek, a kutatds is megmaradt anyagra épiilhet a
dokumentumok terében, tovdbb4 a kutaték maguk
is formdlédnak a kutatds sordn, sajit emlékezetiik
is alakul és moédosul, igy az ,objektiv’, néprajzi,
torténeti, gazddlkoddsi, valldsi, épitkezési, kapcso-
lati és mds viszonyrendszerek is egyre inkdbb té-
makorré és keresési aspektusok részévé vlnak — s e
folyamatban (miképpen azt jelen szdmunkban Ka-
pitiny Agnes és Gabor témakore is jelzi, valamint
Nagy Terézia irdsa is nyomon kéveti), folytonosan
részévé lesznek a ,kutaték kutatdsinak” és a narra-
tiv térténetmondds aktudlis szempontrendszerének.
Lencsés tehdt, amikor megleli és egészében haza-
hozza az angolok kutatdsdt, majd kiegésziti itthoni
terepkutatdssal, mai élménykindlattal, Vajkai Aurél,
Buday Gyérgy, Bodor Antal, Csapldr Ferenc, Erdei
Ferenc, és f8képpen a nem kell6képpen ismeretes
Tomori Viola (Iényegében egész) életmiivével, to-
vébb4 a két vildghdbord kézotti falukutatds erdélyi,
német, francia, osztrak és f8képp brit dgazataival,
akkor eredendden is doktori igényességd, korszakos
munkdt alkot meg. S ennek — ha nem is korondja,
de a kozérdeklddés szdmdra megjelenitett letiszeult
— véltozata lett a 2019-ben megjelent Angolok a Ba-
konyban kotet.?

A kér vildghdbord kozott szociogrifia torté-
netében valdszintileg sokkal kevesebb a jol ismert
»fehér folt”, mint a mélységében is feldolgozott
falukutatd anyag. Ezekbdl ha maradt is néhdny, az
ma mér jobbdra djrapublikalt (ilyen Dudar esete is,
az egykori kutatds anyaga részben djra megjelent
az Orszdgos Kozmiivel8dési Kozpont kiaddsdban
1986-ban),® vagy a hazai szocioldgiatdrténet, nép-
rajzhistéria, helytorténetirds vagy igazgatdstorté-
neti forrdskiaddsok kézott nem egy szerepel re-
lativ teljességgel (ilyen a Kemse-kétet, a kopdcsi
kutatds a Baranyai-hdromszdgben, vagy az erdélyi

2 Gondolat Kiadé, Budapest, 684 oldal

3 Lengyel Andrds — Simon Jénos: Dudar 1937. Buda-
pest, Orszdgos Kézmivelddési Kozpont.

falukutat6k t6bb anyaga is) — viszont igen kevésnek
keriilt kiilfoldre a forrdsanyaga, s végképp ritkasdg,
hogy onnan épp a kutaté felfedezése révén haza is
keriil. ,Az 1937-ben angol-német-magyar egyiitt-
miikddéssel folyt dudari falukutatdsrdl is tudunk.
Csak azt nem tudtuk, hogy mi tortént ezzel az
adatfelvéellel a kiilfoldi partnerek térfelén. Végiil is
lett-e — s ha lett, mi lett — az eredménye ott ennek a
kutatdsnak?” — tudésit a kotet ismertetdjében Sadd
Jézsef szocioldgus. Lencsés pedig ezt a kor- és tudo-
ménytorténeti dokumentumként egyardnt izgalmas
anyagot szerkeszthette és dolgozhatta 8l tgy, hogy
abbél nemcsak az 1937-ben a dudari kutatdst meg-
hatdrozé személyiség, Tomori Viola terepkutatdsi
anyagait, az akkori munka torténetét, mddszerta-
ndt és kutatdi tereptapasztalatok érvényességét ele-
mezhette ki, hanem belefoglalhatta 6sszegzésébe az
1983-ban a Népmivelési Intézet irdnyitdsval bol-
csészegyetemi hallgatk részvételér, majd a dudari
kutatds 6tvenedik évforduléjén rendezett szegedi
emlékedborozist is. Lelet, kutatdstoreénet, forrdsfel-
tdrds, visszatekintés és leletmentés, szocidlpolitika
és etnopszicholdgia, milid-elmélet és tomeglélek-
tan, falupolitika és térségszemlélet egyszerre — egy
kutatéi hidnyszakma 4j perspektivdi pdrhuzamo-
san nyilnak Lencsés m(vébél, s ez egyszerre kétféle
raldcdst vagy beldtdst serkent — engedtessék ezeket
szdvegszerlien idézni.

»Az igy sziiletett munka egyben a Szegedi Fi-
atalok Miivészeti Kollégiuma tdrsadalomkutaté te-
vékenységének is a legfontosabb kollektiv eredmé-
nye. Magyar részr8l, kozvetleniil az esemény utdn
Reitzer Béla vonta meg a mérleget: , Az eldaddsok
JOl sikeriiltek, nagy sikert jelentett a kiilfoldick eldt,
a vitdk nagyon tanulsdgosak voltak. Ezeket az embe-
reket egészen szocioldgiai gondok izgatidk, és maga-
san tudjik nézni a tényeket végsé gondok és értékek
szemszigében, anélkiil hogy az elldtatlansdg és ziillés
legkonkrétebb tényei elkeriilnék a figyelmiiket. Szo-
val volt valami eurdpai levegdje a dolognak, és nem
voltak jelen azok a magyar izgalmak, melyeket jol
ismeriink. Ebhez azonban elsésorban a dudariak is
segitettek, mert az drtatlanok olyan naiv-patriarchdlis
tdrsadalmat élnek, amirdl én eddig csak a kinyvekben
olvastam, azt hivén, hogy az is csak munkahbipotézis.
Nemcsak hogy a gazdasdgban hidnyzik beldliik az in-
dividualizmusnak még a szikrdja is (szigorii nyomdsos
rendszer, ennck folytan gyonyorii egységes és bontatlan
tdjkép, osztatlan gyiimolcsisok és erddk, melyeket csak
az Isten gondoz és dpol, de igazdn szépen), hanem
egyébként is a nagycsalddi kitelék keretében folyik az
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életiik. Az udvarok keritetlenck, egy udvaron hdrom-
négy csaldd egyiitt joszdgostul, kizos munka seregei,
kenderkitéstl kezdve a fondsig, paraszti formdik az
élet minden vonatkozdsdban, népdal és miivészet stb.,
szoval, ahogy a kiskinyvben meg van irva. Emellett
azonban egészen pdratlan fesztelen és minden kisebb-
rendiiség nélkiil vald bardtsdgossdg és az elsé széra
vald kitdrulds. llyen koriilmények mellett tényleg jol
lehetett csak a ‘szocioldgiai' vonatkozdsokat keresni és
taldlni. Az idegenek tényleg habzsoltik is ezt a fur-
csa és mdsutt alig ldtott izes falatot, de nagyon bolcsen
megldttdk azt is, hogy mi ez az egész mellett és miket,
milyen kérdéseket rejteger ez a nyugalom. Dudaron
egyiitt élnek még a hajdani parasztvildg isszes formdi
klasszikus tisztdsdghan, de a malter mar kiszikkadt, és
csak egy kiils szelld kell, hogy szétfiijja az egészet”. . .«
— szerepel az értekezés 180. oldaldn.

A misik aspektust a filmrendezd Gulyds Gyu-
la jelzi hiven: , Természetesen a filmnek, ami majd
kikerekedik a dudari forgatdsok zdrékoveként, nem
feladata a tudomdnyos értekezés, s kivdltképp an-
nak mindsitése birmi médon; de az igen, hogy ér-
zékeltessiik a rdszdntsdgot, azt a fajta érdeklédést,
amit itt a helybeliek is észrevesznek, lereagdlnak és
dijaznak, hogy ti. valakinek fontos lett az 8 vélemé-
nyiik, valaki nemcsak kikérdezi 8ket, de visszatér,
figyelmesen id6t szdn sorsdnak szdmvetésére, a hogy
volt mellett, a hogyan tovdbb kildtdsaira és kildtds-
talansdgdra is. Ez bizony ritka maddr — anélkiil,
hogy definidlndnak, ragozndnak és értékelnének,
az "adatszolgdltat§’-bdl emberarct személyiség for-
malédik, széles skdldn interpretdlva a drdmai és ki-
szdmithatatlan fordulatoktdl, az ironikus felhangti
visszatekintésen 4t a valtozdsiban térténd toérténel-
met” (Dudar-kutatas, 297. old.).

A két szdvegrész egybecsengését taldn nem kell
hosszasan részletezzem, szimomra a ,leletmenté-
sen” tdli esély a fontos, hogy ugyanis akkor is, ott
is, és most is meg itt is él6-érzd emberekrdl, lenni
és elmilni, megmaradni és megvaltozni is képes
reflekeiv személyiségekrl van sz6. S taldn a tdrsa-
dalomkutatdsnak — ha szociofilm, ha néplélektani
gyljtés, ha tudomdnytdrténet, ha doktori értekezés
— ennél fontosabb és megtisztel6bb feladata ritkdn
adddhat. Lencsés Gyula konyve ezért fontos, ezért
névum, s ezért kell figyelmiinket megkiilsnboztetd
érzékenységgel mive felé forditanunk.
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