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,Féradtan 6svényikbél a napok
Egymidsba hullva 6sszeomlanak;

A Mind enyész, és végsd romjain

A szép vildg borongva hamvad el.”
(Vordsmarty Mihdly: Csongor és Tiinde)

Absztrakt

A nem-emberi él6lények mindig is tagjai,
résztvevdi voltak az emberi kozosségeknek, azon-
ban a nyugati kategériarendszerek koévetkeztében
jellemzden  szimbolikus-materidlis ~ konstrukeié-
ként kaptak helyet, fenntartva a természet-kultira
dishotémidt. Szovegemben amellett érvelek, hogy
a szocialitds kiterjesztése, az emberen kiviili aktorok
beemelésével hozzdjarulhat az antropolédgia sajét
orokségének djraéreékeléséhez és Gj kutatdsi ird-
nyok, értelmezési keretek kialakitdsidhoz, melyek
képesek bekapcsolddni az Antropocén fogalma
mentén kibontakozé diskurzusokba. Mindezt nem
a Latour-féle ANT, hanem a szemiotika és az evo-
lacidbioldgia Gjabb megkdzelitéseinek szdmbavéte-
lével kisérlem meg bemutatni, mivel arra szeretnék
rdmutatni, hogy az ember antropolégiai koncepci6i
sosem voltak fiiggetlenithetéek ettdl a két teriilettdl.

Abstract

Although non-human beings were always
members of human communities their role were
ususally confined to symbolic-material construc-
tions maintaining western notions of nature-cul-
turedichotomy. In this essay I argue that extending
sociality beyond the human can contribute of shift-
ing theoretical concepts, frames and approaches of
anthropology in the era of Anthropocene. Instead
of latourian ANT I count on contemporary inter-
pretations of semiotics and evolutionary theory be-
cause concepts of the human in anthropology had
been previously affected by these fields from the
beginnings.

Tudoménypoétikik

A képzelet legaldbb annyira a kutatd, mint a
miivész eszkoze. A felismerés, hogy e pusztuldsnak
nem nézdi, hanem okozéi vagyunk, jocskdn kibil-
lenti esztétikai tapasztalatunkat, s taldn Gjra fogé-
konnyd tesz az apokaliptikus viziok romantikus
dbrdzoldsai irdnt. Csakhogy Vérosmarty kozmo-
szdban, a felvildgosoddst megcstifolva, az embernek
csak dtmenetileg van kiemelkedd szerepe a vildg ala-
kuldsdban, végs4 soron nem t8bb, mint ,,a légy fia”.
Kozmikus tdvlatbdl egészen mdshogyan fest a meg-
semmisiilés, mint itt a F6ldon, melynek értelmezé-
sére a poszthumanista gondolkoddk az Antropocén
béviild szétdrdval tesznek kisérletet.

Kié az Antropocén, és mit tehet a tdrsadalomtu-
domdny, teszi fel a kérdést Mészdros Csaba (2019).
A fogalom elterjedése és széleskor(i haszndlata nem
hagy kétséget afeldl, hogy mdshogyan lett érintett
az antropoldgia (is) a 1étre és a létezdkre val6 rakér-
dezésben. ,De van-e sz6tdrunk, aminek segitségével
egydltaldin a megfelel kérdéseket feltehetnénk?”
(Wentzer-Mattingly 2018:146). A kulttira és ter-
mészet, természet és tarsadalom, test és elme, szub-
jektum és objektum szembedllitdsdnak a ,nyugati”
gondolkoddstorténetben felszinre bukott biine csak
gy oldhato fel, ha 4j torténeteket meséliink, pon-
tosabban, ha mdshogy meséljiik djra a torténeteket.

Kindlkoznak részben a nyelvijitdsok széfabri-
kdlé megolddsai, a dekonstrukcid stratégidi, illetve
a mds tudomdnyteriiletekkel valé fizi6. Ez gyak-
ran olyan szovegeket eredményez, melyek vak-
mer8en értekeznek a mikroorganizmusokkal valé
endobiotikus kapcsolat és a szubjektum tdrsadalmi-
torténeti szitudltsdgdnak osszefiiggéseirdl, nemesak
az embert, de a nyelvi regisztereket is assemblage-
ként kezelve. Mig ez a szubverzié a bolcsész- vagy
tdrsadalomtudomdnyi teriiletr8l érkezd olvasébdl
finom bizsergést vélthat ki, addig a természettu-
désoknak kinyilik a bicska a zsebiikben, és levon-
jdk a kovetkeztetést, hogy ,a kedves Donna (.
Haraway) éppen az a balos, széls8ségesen feminista

1 Lisd Donna Haraway: Story Telling for Earthly
Survival. 2019 A dokumentumfilmet rendezte: Fabrizio
Terranova.
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konstruktivista, akinek eszmetdrsai ellen a Sokal-
parddia irdnyult” (Csdnyi 2007).2

Haraway stilusa az antropolégusok kozétt sem
mindenkinek lopja be magdt a szivébe. Az egyéb-
ként reldcionista megkézelitést valld szerz8, Tim
Ingold, aki kovetkezetesen foglalkozik negyven éve
a fentebb emlitett dichotémidk kimozditdsival,
diplomatikusan annyit jegyzett meg Harawayrdl
egy videdn is rogzitett el6addséban,® hogy ,tal jél”
ir. Irénidja feltehetbleg azokra a szovegképzési eljé-
rdsokra vonatkozik, melyek célja Hornborg kritikd-
ja szerint annyira imaginativv4 stilizdlni a prézdt,
amennyire lehet, telezstfolni sejtelmes célzdsokkal,
koledi metafordkkal és szabadjdra engedett asszocid-
cidkkal (Hornborg 2017). Persze, hogy mi a tdl sok
vagy a tul kevés, az nézdpont kérdése. Mdshol ép-
pen Ingold jelenti ki, hogy a kéltészetnek nagyon is
van létjogosultsdga a tudomdnyban: ,,A kéltészethez
hasonldan, az antropoldgia a nevelédés eredeti érte-
lemben vett keresése, mely messze 4ll attdl a jelentés-
t6l, amit az iskola intézményével valé Ssszeolvadds
eredményezett” (Ingold 2014: 388). Mig Haraway
egy  posztstrukturalista-feminista-dekonstrukcios
hagyomdnybdl, addig Ingold egy fenomenoldgiai
hdctérbél bontja ki sajit beszédmddjdt. Mindketten
a legtobbet idézett szerz8k kozé tartoznak a kortdrs
antropoldgidban, és mindketten ellendllnak annak
a kategorizéldsi kisérletnek, ami munkdssdgukat a
poszthumdn, a multispecies ethnography vagy mds,
mostandban haszndlatos gytjténevekkel probdlnd
dsszefogni.t

2 Valéjédban nehéz megitélni, hogy Csdnyit Donna
Haraway vagy Gyorgy Péter zavarja elsésorban: ,néhdny
éve a biol6gidbdl kaptam ilyen bardti oktatdst egy
napilapban Gyorgy Pétertél, aki szerint a biolégia amagy
is csak egy tdrsadalmi konstrukcid, ne képzeljem, hogy az
4llatokon kiviil alkalmazni lehet barmire” (Csdnyi 2007).

3 Anthropology beyond humanity. El8adds felvétele.
(Letsltés: 2020.01.19.)  heeps://www.youtube.com/
watch?v=kgMCytCAqUQ&t=4001s

4 A teljesség igénye nélkiil Lien és Pdlsson megprobdl
egy listaszer(i dttekintést nytjtani a megnevezési kisérletek
spektrumdrél: ,‘more than human’ (Whatmore 2002),
‘posthumanism’ (Smart & Smart 2017) ‘posthumanist
performativity’ (Barad 2003), ‘becoming with’ (Haraway
2008), ‘multispecies ethnography’ (Kirksey & Helmreich
2010), ‘ethnography of life forms’ (Hartigan 2015),
‘co-domestic’ (Fijn 2011), ‘more than human sociality’
(Tsing 2013), ‘biosocial becomings’ (Ingold & Palsson
2013), the ‘anthropo-not-seen’ (de la Cadena 2015),
the ‘non-human turn’ (Grusin 2015), and ‘co-species
histories’ (Tsing et al. 2017)”. (Lien-P4lsson 2019:4).

Ugy gondolom, néhdny alapveté kérdés-
ben mégis egy platformon vannak, ez pedig a
szocialitds kiterjesztésének igénye az emberen
kiviilire, melynek konceptualizdldsdhoz termé-
szettudomdnyos eredményeket és elméleteket is
integrdlnak. A kdvetkez8kben a teljesség és a szi-
goru rendszerezés igénye nélkiil szeretnék felvetni
néhdny olyan szempontot, ami az antropoldgia
evolucidelmélethez val viszonydnak tisztdzdsdn
keresztiil hozzdjdrulhat ehhez a problémihoz, és
arra is rdvildgithat, mi indokolja egyéltaldn ezt a
kiterjesztést.

Az ember természete(i)

Nem hiszem, hogy sok tdrsadalomtuddst
megbotrdnkoztat az a vélekedés, miszerint a dar-
wini elmélet a szocidl/kulturdlis antropolégusok
szdmdra irrelevdns, ezért a kozombosségtdl a £6-
bidig terjedd elhatdrolédds mind tudoményosan
legitim hozz44llds, ahogyan azt Lakatos leszogezi
egy, az evoltcids pszicholdgidt kritizdl6 fejezet-
ben (Lakatos 2008:182). Az ,emberi természet”
szociobioldgiai, evolicids pszicholégiai (vagy
kordbban szocidldarwinsta) magyardzatai irdn-
ti jelenlegi érdektelenség Lakatos szerint abbdl
az alapdlldsbdl fakad, hogy az emberi termé-
szet sajdtossdga egyetlen jellemzdben ragadhaté
meg: ez a kultirateremtd- és elsajécité képesség,
egy ennél dltaldnosabb vagy inkdbb részletekbe
mend emberi természet feltételezése egyszerlien
felesleges.

Ezzel azonban véleményem szerint csak sem-
legesiteni prébdl egy kiilsnben nagyon is gya-
nakvdssal kezelt kérdést. Egyfeldl a szociokul-
turdlis antropoldgusok ,kiillonssen kritikusakkd
véltak azoknak a faji és kulturdlis hierarchidk-
nak, valamint politikai egyenl8tlenségeknek
a naturalizdldsdval szemben, amivel az evold-
ciés megkozelitések az emberi sokféleséghez
viszonyultak” — {rja Yanagisako (idézi Schultz
2009:225). A redukcionizmus mint a termé-
szettudomdny, a holizmus mint az antropolégia
adekvdt megkozelitése ésszerli status quo-nak
tlnik, és az antropoldgia felosztdsdval az evolu-
ci6 kérdéseit a bioldgiai- vagy paleoantropoldgi-
dnak utaljdk ki.

Az ilyen hatdrmegvoné pragmatizmus ha-
gyomdnyosan a diszkontinuitds mellett teszi le a
voksot abban a régi vitdban, hogy az Ember és
az Allat kozott folytonossigot, vagy szakadékot
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kell-e feltételezni,’ s elfogadja az emberiség bio-
légiai egységét a kdvetkezd egyenletként: a termé-
szet egy, a kultira szdmos; a szdmos kultirdban
megnyilatkozé emberi természet maga a kultira,
hangsilyozva, hogy ,az ember képében a termé-
szet teljesen egyszeri, sehol mdsutt meg nem is-
mert projektuma 4ll el8ttiink” (Gehlen 1976:15).
Nem véletlen, hogy teljesen eltlintek azok a korai
kisérletek, melyek az emberi kozdsség mellett az
élgvildg mds képviseldi felé is hasonléan odaadd
figyelemmel fordulnak: Morgan munkdjic® az
amerikai hédokrél inkdbb csak kuriézumként
emlegetik, mig mds kutaték, mint Donald Thom-
son tudatosan szétvdlasztottdk és természettu-
domdnyos ismeretterjesztésként  prezentdledk
terepmunkdjuk sordn gylijtdtt megfhigyeléseiket
(Lien-Pélsson 2019:14). Ebben a modern isme-
retelméleti rendszerben a természethez és kultd-
rdhoz komplementer médon kézelitenek, igy ,a
tdrsadalomtudomdnyokban az a kérdés, hogy mi
a természet, mi a medve, a buiza vagy éppen mi a
t6, elsdsorban olyan formdban meriilt fel, hogy
ezek az entitdsok kulturdlisan/tdrsadalmilag mi-
képpen értelmezddtek, konstrudlédrak” (Mészd-
ros 2019:148).

Ingold szerint az antropolégusok hajlamosak
egy furcsdn ambivalens hozz4dlldst tandsitani a
nem-emberi dllatokat illetden, egyrészt felismerik,
hogy a természet ember 4ltali uraldsdnak gondola-
ta mélyen gydkerezik a nyugati gondolkoddsban,
mig més kultdrdk nem osztjék ezt a hierarchit.
Azt is felismerik, hogy az dllat és ember fogalmai
kulturdlis konstrukcidk, melyek térben és id8ben
véltozé definicidkat jelentenek. E mogdtr azon-
ban egy kimondott-kimondatlan feltételezés 4ll,
miszerint az ember ad értelmet a vildgnak, mely
a maga nyers materialitdséban ,odakint” van
(Ingold 1994:11).

LA ‘természet’ ideje és tere folytonos; mi
tesszitk diszkontinuussd sajdt emberi céljaink
érdekében, s ezt szdmos kiilonféle médon vé-
gezziik. Valdjdban ez teszi az ’emberi kultira

5 Ebben a kérdésben Darwin egyértelmiien a kontinui-
tds dlldspontjdc képviselte, a kiilonbségek fokozati jellegét
hangsulyozva. Bereczki szerint ez a legutdbbi kutatdsok
fényében épp ellenkezdleg, tévedésnek bizonyul: ,A meg-
figyelések és kisérletek adatainak az Gjraclemzése, tovdbbd
az Ujonnan végzett kisérletek feltételeinek szigoritdsa azt
a benyomdst kezdte kelteni, hogy mégiscsak létezik az a
Rubicon, amelyet az dllatok nem képesek 4tlépni”.

6 Henry Lewis Morgan: The American Beaver and his
Works. Megjelent 1868-ban.

véltozatossdgdt’: az a sokféle méd, amellyel az
emberi lények felszabdaljdk 4llati tapasztalatuk
folytonos vildgdt” (Leach 1996:84). A Leach-
t8l szdrmazé passzus felfoghat6 az antropoldégus
ars poeticdjaként is, hiszen maga a megfogalma-
z4s olyan poétikai minéséget hordoz, mellyel az
antropolégusok kivételes jelentdségli kérdések-
ben nyilatkozni szeretnek: ,az ember a jelenté-
sek maga szdtte hdléjdban fiiggd dllat” — fejezi ki
hasonlé koltSiséggel Geertz (Geertz 1994:196).
Csakhogy mig az antropolégusok azzal kiizdenek,
hogy a kiilonbsz8 hélékat egymdsra olvassdk, a
légy gyakran kimarad a képletb8l. A pdk hilsja
a légy szdmdra késziil, az emberpdk hdléja sajét
maga szdmdra. Ezzel ironikus médon az ember a
maga teremtette ,mdsodik természetbe”, a kultd-
rdba van bezdrva, az dllat (ki) a természetbe.

Az antropoldgia 4ltaldnos kategéridit az ut6b-
bi években ujra kritika ald vonjék az ontolégi-
ai antropolégia képviseldi, igy az antropoldgia
maga is ontolégiaként vélik ldthatévd (Wentzer-
Mattingly 2018). Ami Leach érvelését kiilondsen
érdekessé teszi, hogy nehéz szétszdlazni érvelésé-
ben az evoldciéelméletet a filozéfiai antropolégia-
t6l, melynek legjellegzetesebb eszkoze a (vildgban
szegény) éllat és az (6nmagdt a kultirdn keresztiil
kiteljesitd, nyitott) ember szembedllitdsa.

Az §llati és emberi ,lét” kozote feltéeelezett
diszkontinuitdsban Leach a darwini evoldcidel-
mélettel probdl valamilyen 6vatos viszonyt kiala-
kitani: ,minden olyan viselkedési formdnk, amely
mis 4llatfajoktdl elvdlaszt minket, valdszinileg
inkdbb genetikai 6rokségiink, mint kulturdlis ne-
veltetésiink része. A nehézség csak az, hogy nem
tudjuk pontosan, melyek ezek a jellemzdink”
(Leach 1996:103). Az itéletalkotds nehézsége te-
hdt részben abban 4llna, hogy hidnyzik egy igazolt
igaz tudds az 6roklés versus neveltetés vita tisz-
tdzdsdhoz, melynek segitségével végre objektiven
kategorizdlni lehetne ,jellemzdinket”. Ennek hi-
dnydban még mindig eredményesnek mutatkozik
az ember-dllat szembedllitds, amelyben a ,,mi” k-
z6s emberségiink az 6 hidnyaikon keresztiil nyer
megerdsitést:

»Ha tgy véled, hogy csak egy dllat vagy a sok
koziil, hijdin mindenfajta halhatatlan léleknek, 4m
ugyanakkor képesnek tartod magad mordlis itéle-
tekre, fel kell tenned a kérdést: vajon a macskdk
és egerek, madarak és rovarok ugyancsak képe-
sek-e morilis itéletekre” (Leach 1996:82). Mivel
Leach retorikusnak szdnta a kérdést, maga a meg-
fogalmazds sugallja a megolddst. Az 4llatok kizizt

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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nincs lényegi kiilonbség:” a macska és a szinyog
fajspecifikus kiilonbségei elmosddnak, ha az em-
berrel allijuk szembe, az 4llatokat a ,genetikusan
programozott” 8sztondk irdnyitjdk, az embert
azonban a nyelv kiszabaditja a ,,természet” fogsdgd-
bél, és a kultirdn keresztiil a ,,csoport 4ltal megha-
tdrozottd” teszi (Leach 1996:91). A gondolatmenet
ezzel zsékutcdba jut: hiszen azt mdr megallapitotta
Leach, hogy kiilonbsz8ségiink , feltehet8leg inkdbb
genetikai”, ezt azonban nem ismerjiik. Ahogyan azt
Szokolszky Agnes megjegyzi, a genetikai magyar-
zat hosszt idén 4t alkalmas volt arra, hogy kitoltse
az Grdket, melyekre a (természettudomdnyos) ku-
tatdsok nem tudtak meggy8z8 valaszokat adni, mi-
kézben maga az 6roklés versus nevelés vita azdta egy
inadekvdt kérdésfeltevésnek bizonyult (Szokolszky
2004:150), melyre aldbb még vissza fogok térni.

A kontinuitds-diszkontinuitds dilemma nem
pusztén az objektlv tudomdnyos megismerés szd-
midra jér hozadékkal, hanem politikai és gazdasdgi
stratégidk erjesztSjeként életbevigd kovetkezmé-
nyeket hordoz mindazok szdmdra, akik a demarkd-
cids vonal tiloldaldra keriilnek (Wentzer-Mattingly
2018:145). A kontinuitds és diszkontinuitds tulaj-
donképpen nem eldontendd ténykérdés, hanem
interpretdcios lehet8ség (bér Stanley Fish meggyd-
z8en érvelt amellett, hogy az Ugynevezett ténye-
ket is megel6zik az interpreticidk, ldsd Rabinow
1996:52). Nem a vildg dolgainak esszencidlis tu-
lajdonsdgai, hanem a viszonyok aspekusai artikuld-
16dnak benne: egyszerre van jelen a folytonossdg és
elkiildniilés, és a kettd kozotti oszcilldldsban van a
jelentések lehet8sége. Ha azt 4llitjuk, az antropo-
l6gus ,,az emberi kulttira véltozatossdgat” vizsgdlja,
vagyis a vildgot kulturdlis szigetekre szabdalja, mi-
hez kezdjiink azzal, hogy az emberek, a valésigos
emberek egy folytonos vildgban léteznek, és ez a
folytonossdg (is) az eléfeltétele mindenfajta kap-
csolatnak? (Ingold 2004:69) Vilasztani az 4llat és
ember, az egyetlen és szdmos vildg, természet és kul-
tura, adott és konstrudlt kdzote Ingold szerint mind
annak a kozds orientdciénak a ledgazdsai, amelyek
az individudlis emberi lényt kivetik vildgban valé
létezésének viszonymdtrixdbdl, hogy aztdn ezt a

7 ,With the sole exception of the human speci-
es — which can objectivize itself as such, thanks to the
reflective privilege conferred upon it by its interiority —
the members of all species are thus reputed not to know
that they belong to an abstract set that the external gaze
of some systematizer has picked out from the web of
living creatures in accordance with classificatory criteria
of his own choosing” (Descola 2013:254).

vildgot a fejében alkossdk djra (2004). Vajon nem
az kovetkezik-e mindebbdl, hogy az antropoldgid-
nak (a szociokulturdlis 4gdnak) még radikdlisabban
kellene a kulturdlis relativista megkozelitést képvi-
selnie, és amennyire lehet, 6nreflexiven viszonyulni
sajdt ontolégiai el6felvetéseihez, és hogyan Lakatos
javasolta, minél nagyobb tdvolsdgot tartani az evo-
ldciés magyardzatoktol?

Hogyan lett a kultirdbél széveg

A kognitiv nyelvészet tapasztalatai szerint a
metaforikussdg szorosan osszefiigg fogalomalkotd-
sunkkal, ,hétkdznapi fogalomrendszeriink, mind a
gondolkodds, mind a cselekvés tekintetében, alap-
vetben metaforikus természeti (Lakoff-Johnson
2003:3), a metafordk és analégidk legaldbb annyira
osszefiiggnek a tudomdnyos gondolkoddssal, mint
a vardzsldssal. Minden tudomdnyteriilet szdmos
fogalmat appropridl sajic modelljei szdmdra (P4l
2004), melyeknek egy tobbé-kevésbé koherens
rendszerré kell csiszolédnia. Nem ritka, sét logikus,
hogy tévoli helyekrdl kélesondznek az egyes tudo-
ményteriiletek, hiszen éppen ebbdl fakad a metafo-
rak expressziv ereje, ami aztdn fokozatosan annyira
szervesiil az adott fogalomkészlettel, hogy mér sen-
ki nem gondol t6bbé arra, hogy az 6rokség fogalma
a bioldgidban csak a 19. szdzad 4ta valt bevetté, és
a jogbodl ered (Pédlsson 2013:25), mig az eugenika
elsésorban egy modern tdrsadalmi projeke volt,
biolégiai metafordkban megfogalmazva (Rabinow
1996:98).

Ironikus médon az antropolégia/etnogrifia
kultardval és emberi természettel kapcsolatos ér-
telmezése a kezdetekedl dsszekapcesolédik az evold-
cié elméleteivel, a kiterjesztés és az analédgia kozott
ingadozva (Ingold 1986:30). Az a jél hangzé ant-
ropolégiatdrténeti narrativa, ami a kulturdlis rela-
tivizmust szembedllitja az ,evolucionista”, az evold-
cidelméletet (valamifélér) nyiltan magdba olvasztd
antropoldgiai iskoldkkal, nem teljesen helytalls,
mivel a kulturdlis relativizmus maga is egy darwini
elképzelésbdl bontakozik ki.

Az evolici6 elméletének a 19. szézadban nem
egy, hanem szdmos egymdssal versengd és egymds-
nak ellenmondé elképzelése volt, melyek sok, mdr
joval Darwin eldtt elterjedt elképzeléseken alapul-
tak, és amelyeknek egy része alél maga Darwin
sem tudta kivonni magit (Kampis 2006). Darwin
elismeréssel hivatkozik Tylorre sajdt, az emberi le-
szdrmazdssal foglalkozd munkdjéban, mig Tylor
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evolucionizmusa nem a darwini, hanem a lamarcki
felfogdson alapul (Ingold 1986:42). Tylor Spencert
plagizéldssal vddolja, Boas pedig eliilteti a félreér-
tést, hogy Tylor, Spencer és mdsok Darwin mun-
kdja alapjdn, a bioldgiai evoliciébdl vezetik le sa-
jat elméleteiket, 4m ironikus médon éppen Boas
volt az, aki a darwini perspektivat eliiltette (Ingold
1986:30). Boas, aki a faj hasonlatot a kultirdk so-
kasdgira haszndlta (Ingold 1986:33), felismerte,
hogy a kulturilis jegyek bioldgiai fajokhoz hasonli-
tdsa (Tylor eljérdsa) olyan esszencializmushoz vezet,
melyet maga Darwin sikeresen kikeriilt. Darwint
visszhangozva Boas kijelenti, hogy a vizsgélat kiin-
dulépontja az individuum, ami a populdcié alap-
egységét alkotja, akinek tdrténeti egyediildllosiga
morfolégiai és viselkedési sajdtossdgainak kombi-
nicidja. Nem egyszerlien arrdl van tehdt sz, hogy
Boas ,a felesleges elméletek alkotdsa helyett terep-
munkdra® buzditotta kollégdic (Sdrkdny—Somlai
2004:23), az sszehasonlitd toreéneti modszer kri-
tikdjaban ugyanis éppen a darwini evolticidelmélet
helytdlls elvei titkroz8dnek: a sziikségszer( fejlédés
feltételezett torvényének, valamint az unilinedris
evolucidnak a megalapozatlansiga.

Az antropoldgia kialakuldsa és 6ndllé tudo-
ményteriiletként valé elkiiloniilése egybeesik a
kolonializmus kiterjedésével, de a modern nem-
zetdllami keretek és nacionalizmus eszmekorének
kibontakozdsdval is.®* A nyelv ebben meghatd-
rozé identitdsformdld szereppel birt (Gal-Irvine
1995:967), mig az emberi evolucié vizsgdlatdban
a nyelvhaszndlat, mint unikdlisan emberi képes-
ség tovdbbra is az egyik legfontosabb érv és a leg-
tobbet tdrgyalt kérdés. Mindkét jelenség egyardnt
szerepet jdtszott abban, hogy a 20. szézad folyamédn
a kultdra és nyelv (illetve azzal metonimikus vi-
szonyban: széveg) minél szorosabb dsszefiiggésben
értelmez8djon, és az antropoldgiai praxis dnmeg-
hatdrozdsdban elhalvinyuljon a faj-, és megjelenjen
a forditds-metafora. Azonban a jelentésdtvitelnek
megvannak a maga kovetkezményei. Mikdzben az
egyik fogalommal tessziik érthet8vé a mdsikat, ezen

8 A'19. szézad gondolkoddi a nyelvet mint természe-
ti képz8dményt fogjdk fel, ez a naturalizdcié teszi olyan
alkalmassd politikai egységek és igények aldtdmasztd-
sdra, mikdzben egy kiilondlls, a szocidlis kontextusrdl
levélaszthaté nyelvtudomdny megalapozdsihoz vezet, a
diszciplindris hatdrok mdig érvényes felosztdsa és a nem-
zetdllamok nyelvi ideolégidja tehdt egy t6rél fakad, igy a
tarsadalomtuddsok gyakran nem kell kritikdval kezelték
a nyelvészeti kategéridkat, mikor tdrsadalmi csoportok
elemzésére és lehatdroldsira haszniltdk azokat (Gal—

Irvine 1995:969).

a megfeleltetésen keresztiil el is vonunk bel6le va-
lami (vagy valaki mé4snak) lényegeset. Erdemes hdt
forditott nézdpontbdl is feltenni a kérdést: mit ta-
kar ki a kultdra szoveggel val6 azonositdsa?

Amikor a kultira tédrsadalmi 6rokségként vald
felfogdsdt fokozatosan dtveszi a kultiira mint szo-
veg felfogdsa, egy olyan jelentéseltoléddsrol van sz,
mely hasonlatbdl metafordvd, majd modellé ndtte
ki magdt (Asad 2004:97). Malinowski — aki terep-
munkdja sordn megtanulta a helyiek nyelvét — még
csak parhuzamot von egy bennsziilstt nyelv elsajé-
titdsdnak és az idegen kultiirdban vald tdjékozddds
elsajatitdsdnak folyamata kdzote (N. Kovdces 2004),
az 1950-es évektdl viszont egyre gyakrabban és ki-
terjedtebb értelemben haszndljdk az antropolégus
tevékenységének magyardzatdra, aki két szinten is
Jfordit” egyik kultdrdrdl a mdsikra; elészor ekviva-
lens kategéridkat kell taldlnia a sajit gondolkodds-
moédjdban, majd szoveggé kell azt formdlnia olyan
olvas6k szdmdra, akik nem rendelkeznek tapaszta-
lattal az ekvivalens kategéridk referencidirdl, vagy-
is az idegen kuledrdrdl (Asad 2004:99; N. Kovdcs
2004:7). Ingold szerint ez a felosztdsa a vildgnak sa-
jdtosan lehatdrolt kulturdlis szigetekre, egyszerlien
az antropolégia 6nigazoldsdhoz sziikséges, mellyen
sajdt magdnak jelolte ki az egyes részek kozotti for-
ditds feladatdc (Ingold 2004:64).

A kultdra szovegalapt felfogdsa a geertz-i szim-
bolikus antropoldgidban bontakozik ki modell-
éreékkel. Az érzékletes analdgia, miszerint a bali
kakasviadal olyan élmény a bali emberek szdmdra,
mint ,amit mds vérmérsékletd és mds hagyomdny-
nyal rendelkezd népeknek a Lear kirdly és a Biin és
blinhédés ad” (Geertz 1994:181), nem csupdn a la-
ikus olvasé felvildgositdsa azt illet6en, mi a kulturalt
mddja a katarzis megélésének Balin. Nem véletlen,
hogy egy szovegalapti mivészeti produktummal
von pdrhuzamot. A kakasviadal eseménye Geertz
szdmdra ,egyfajta széveg, mely mds szdvegekhez
hasonlé médon (és egyben mds szovegek segitségé-
vel) értelmezhetd” (Szlics 2004). A kultdra szdveg-
ként val6 kezelése és igy az antropolégus szdmdra
kindlkozd értelmez6i pozici6 szerint interpretdciok
(a bali emberek olvasata) interpretdcidit hozza létre
(vagy még azoknak is az interpretdcidit, amir8l majd
az olvasok is 1étrehozzék a sajét interpretdcidikar).

Szépen 8sszegzi ezt Bauman, felvetvén a kérdést,
van-e posztmodern szociolégia? ,Nem képzelhetd
el olyan kiilsédleges szempont, amelybdl ez az egy-
mds mellett létezd sokféleség egyszerisithetd lenne.
Ezért inkdbb a Geertz dltal megfogalmazott sokré-
tli leirds’ (thick description) az egyetlen elfogadhaté
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kognitiv stratégia: a szdmunkra idegen tapasztalat
jelentésének megtaldldsa az azt megalkoté hagyo-
mdny (életforma, életvildg, stb.) ‘mélykutatdsa’ 4ltal,
majd annak leforditdsa — amilyen kis veszteség drdn
csak lehet — egy, a sajdt hagyomdnyunk (életfor-
mdnk, életviligunk) dltal befogadhaté formdban”
(Bauman 1993:16). A kultdrdt szovegként kezeld,
a nyelvi kiinduldsti metafordbdl kévetkez8en csak
a szimbolikus dimenziéra koncentrdld, a természet-
tudomdnyoktSl nem csak modellként, de referen-
ciaként is elhatdrolédé posztmoderneknek kevés
mondanivaléjuk van természetr8l, anyagi kuled-
rarél és annak elé4llitdsdrél (Smart 2011:332). A
geertz-i hermeneutikai megkozelitéshez akér folyta-
tolagosan, akdr kritikailag kot6dnek azok, akiknek
az irds, narrativdk és reprezentdcid, valamint ezen
keresztiil az antropoldgia onreflexidja 4ll vizsgd-
16dédsaik kozéppontjdban. Egyes képviseldi, mint
James Clifford, Rabinow kifejezésével élve, egyfajta
ytextudlis meta-antropolégidt” mivelnek (Rabinow
1996:38), azokat a szdvegszerkesztési eljirdsokat
elemzik, amelyek az antropolégiai autoritdst és ezen
keresztiil a kulturdlis mdssdgrél sz6lé autentikus
reprezentdciét megteremtik, azaz ,felmutagdk a
jelentéseket”. (PL. a bali kakasviadal leirdsdn keresz-
till jut arra Clifford, hogy inkdbb a reprezentdcié
el8jogdrdl van sz6, a megértés kisajétitdsdrdl, mely
dsszefiigg az elbeszél8i fogdsok tigyes alkalmazdsdval
(Rabinow 1996:39-40).

A posztkolonialista és feminista kritika joggal
mutat rd maguknak a nyelveknek az egyenléségé-
re ebben a forditdsi projektben, és megerdsiti azt
a kovetkeztetést, hogy a forditds metafora inkdbb
igazolja a tudomdnyos praxist és neutralizdlja az ez-
zel jard hatalmi poziciét, mint magyardzza a kultira
mibenlétét (Asad 2004:123). Ez a kritika azonban
inkdbb magdra a forditds mint feladat metafordra
vonatkozik, és kevésbé érinti magdt a kultdra és
szoveg viszonyat. Eppen ezért a ,kinek a hangja®
és ki a szerz8” problémdi foglalkoztatjdk, tovdbbra
is a nyelvi reprezentdcié kérdéseit dllitva a kozép-
pontba. Ez vezet pl. az olyan kisérleti szévegalko-
tési technikdkhoz, ahol a polivokalitds biztositja
a marginalizdle tdrsadalmi csoportok és tdrgyiasi-
tott, elszemélytelenitett antropolédgiai adatkozlk
emancipdciojat.

A nyelv ilyen értelemben tovdbbra is a kultdra,
vagy az identitds idedltipikus vonatkoztatdsi pont-
ja marad, és mivel egyszerre alkalmas a kultira
miikddésének és az embert az dllatviligbdl kieme-
18 unikélis voltdnak magyardzatdra, innen mdr ké-
zenfekvd arra a kovetkeztetésre jutni, hogy minden

jelentés emberi, mig az emberen kiviili (alatti) vi-
ldgnak csak az ember ad valédi (szimbolikus) je-
lentést, a sz6 emelkedett értelmében. A kakasokrdl
nincs sok mondanivalénk, véres aréndjuk csupdn
a lokdlis identitdsok projektiv feliilete. A ,huma-
nista” posztmodernek szimbolikus és interpretativ
antropoldgidja azért nem tud mit kezdeni a szim-
bélumok egymdsra referdlé rendszerén tali vildg-
gal — igy az emberi lényektdl kiilonbsz8 1ényekkel,
melyeket a természet folytonos terében tételez —,
mert a szemiotikdnak csak a szimbolikus dimenzi-
6jét azonositja magdval a jelentéssel. Geertz sajét
kultdra koncepcidjit szemiotikaiként jellemzi, és
valéban a szemiotikdbdl szdrmazé szimbélumfo-
galom segitségével igyekszik (megldtdsom szerint)
elkeriilni egy 4tbiologizdlt kultdrafelfogist, kije-
lentve, hogy ,a szociobiolégia sajit zlirzavardban
kimuldsra itélt, degenerativ kutatdsi program”
(Geertz 1994:314).

Azt a torekvést tehdt, hogy az antropolégus
tevékenységét és az antropoldgia mint tudomény
jellegét elhatdroljdk a természettudomdnyos kri-
tériumokedl, és az interpretdcié hangsilyozdsdval
egy egészen mds mindséget rendeljenek az antro-
polégiai szévegekhez, nem a tudomdnyos kritéri-
umok megkeriilésének, hanem egy redukcionista
szemlélet (illetve egy behaviorista megkdzelités)
kikeriilésének igénye indokolja. Ironikus médon,
amikor az llati kultardk kérdésére keriil sor, a tér-
sadalomtuddsok azok, akik készséggel fogadnak
el nagyvonalt dltaldnositdsokat és az dsztondkre
alkalmazott mechanikai metafordkat. Ingold kis-
sé sarkos megfogalmazdsa szerint a bioldgia és a
kultdra komplementerként kezelt viszonydbdl
kénnyen az kovetkezik, hogy az embereket az els§
a gének szdmdra, a mdsodik a kultdra szdmdra
fenntartott kozlekedési eszkozként kezeli, az elmét
pedig kulturdlis tartalmak konténereként (Ingold
1986:293).

Geertz maga nem volt ignordns a kurrens evo-
lacidbioldgiai elméletekkel szemben, és ahogyan
Ortner rdmutat, sajit kulttrafelfogdsdnak kiala-
kitdsdban nem felejtette el szdmba venni azokat.
Geertz az elme evolucidjit illetd kérdésekben elég
jézannak és kritikusnak bizonyult, ahogyan az jél
latszik The Growth of Culture and the Evolution of
Mind cim( szovegébdl. Ami a geertz-i kulttrafo-
galomban meghatdrozé jelentdségli volt Ortner
szerint, lehetdvé tett egy olyan megkozelitést a
jelentés-képzés hangstlyozdsdval, melyben a cse-
lekv8k dgencidja kiemelt szerephez jut a sziikség-
letek, érzelmek és vagyak adott helyen és id8ben
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konstrudlt voltdnak hangstlyozdsidn keresztiil
(Ortner 1999). Csakhogy dllatok, névények és
gombdk, mikroorganizmusok (vagy épp folydk)
esetében a ,hangadds” szimbolikus jelentdségt,
emancipatorikus gesztusa és metafordja éppen a
hidnyt emeli ki, és a nyelvre vezeti vissza a jelen-
tés és a valddi dgencia birtokldsdnak lehetdségét,
selhomdlyositva bdrmilyen interaktiv dimenzidt
és az ebbdl fakadé tudds kibontdsit” (Lescureux

2006:465).

A jelentés természete

Mig a modern szemiotika egyik felfogdsa szoro-
san dsszefonddott Saussure nevével és munkdssdgd-
val, amelynek eredménye egy szemiotikdval dtsz6tt
nyelvi strukeuralizmus lett (Szivés 2012:49), addig
az amerikai Charles Sanders Peirce egy semmilyen
mds tudomadnyteriiletnek nem aldrendelt szemioti-
kit dolgozott ki, amely lehet8vé tette a jelviszony
sokkal 4ltaldnosabb, ,nyelvi imperializmustdl”
megszabaditott megalapozdsit (lehetdvé téve a sze-
miotikai horizont kitdgitdst pl. a természettudomd-
nyok felé).

A strukruralista jelfelfogdsban Saussure a ,,szim-
bélum sajétossdgait az 4ltaldban vett jel tulajdon-
sdgaiként vezeti be, mondhatni nagyrészt a szim-
bélum felél hatdrozza meg a jel fogalmdc” (Szivos
2012:82), ezzel szemben a jelek peirce-i hdrmas
felosztdsa indexre, ikonra és szimbélumra — nem
a nyelvre, még csak nem is az emberi nézépontra
alapozott. Geertz a peirce-i szemiotika szimbd-
lumfogalmdbdl indult ki sajét kultdrafelfogdsanak
kialakitdsakor, és mivel a szimbélumok ,publi-
kus” természete volt meghatdrozé érvelésében, més
irdnybdl, de szintén a szimbélum szdmdra sajdtitja
ki a jelentés fogalmdt. Természetesen nem azt 4lli-
tom, hogy a szimbélumoknak ne lenne kozpont
szerepe az emberek kozotti viszonyokban. Eppen a
szimbélumok alkalmazdsdnak képessége és hasznd-
lata az a problémakér, ahol természettuddsok, pszi-
cholégusok és tdrsadalomtuddsok jél megférnek
egyiitt (ldsd a Kapitdnyék dleal szerkesztett jelbeszéd
az életiink tanulmdnykéteteket).

Mégsem mondandm, hogy ami a szimbdlumon
til van, érdektelen az ember szdmdra. A peirce-i fel-
osztdsra timaszkodé bioszemiotikai kutatdsok sze-
rint az indexikus jelviszony az él8vildg miikodésé-
nek alapvetd szervezje, de az ikonikus jelviszony is
széles korben elterjedt, és bér a szimbolikus valéban
az ember sajdt terrénumdnak tdnik, dvatosan kell

bdnnunk a kizdrélagossdgokkal.” A jeltipusoknak
nemcsak tipologizdldsa és egyenkénti definidldsa,
hanem egymdshoz valé viszonydnak tisztdzdsa is el-
engedhetetlen, komplex infrastrukedraként és idé-
beli megalapozottsdgiban is. A szimbolikus jelvi-
szony az indexikus és ikonikus jelviszonyokbdl ,né
ki”, és mind kognitiv, mind materidlis értelemben
az elézd kettd nélkiil nem létezik (Deacon 1997,
2016).

Deacon maginak a szemiotikai konvenciéknak
az elsajdtitdsdt elemezve vézolja fel, hogyan dgyazo-
dik be a szimbdlumok értelmezésének elsajdtitdsa
a kisgyermeket kériilvevd jdtékos és instrumentd-
lis interakciékba. A kognitiv ugrdsok hierarchi-
kusan kotottek: az ikonikushoz nem sziikséges az
indexikus, de az indexikushoz az ikonikus ismétl6-
dése igen. Eppen ezért ahhoz, hogy a gyermek ké-
pes legyen arra, hogy a szimbélumokhoz egy4ltaldn
hozzéférjen, mir meg kellett értenie a hasonldsd-
gon alapulé ikonikus viszonyokat és a rimutatdson
alapulé indexikus viszonyokat. Igy képessé valik
arra a rdismerésre, hogy a szimbolikus viszony egy
alapvet8en mds mindséget képvisel, egy ,rendszer a
rendszerben” elvként Gjraszervezi a mdr elsajétitott
tuddsformakat (Deacon 2016).

De, ha lényegében konszenzus van arrdl, hogy
a szimbolikus jelentésképzés csak az ember eseté-
ben vilik életének természetes velejiréjavd, nem
épp a szimbolikus antropolégidt igazolja-e? ,Az
ember gondolkoddsa a szimbdlumok révén tdrsas
aktus lett, hiszen a szimbdlumoknak csak csopor-
tos gondolkodds, megértés, kommunikdcié révén
lehet értelmiik. [...] Az emberi agy egy olyan szer-
kezet, amely szimbdlumok csoportprocesszdldsa-
nak eszkoze” (Csdnyi in: Jelbeszéd, 39). Deacon,
bar arra jut, hogy az emberi agy adaptdlédott a
,szimbolikus niche”-hez, azt is hangstlyozza, hogy
a nyelvi ,képesség”, ahogy mds szimbélumrend-
szerekkel valé manipuldcid képessége, nem egysze-
rlien az indexen és ikonon tdllépd tudést jelenti.
A virtudlis természetti szimbélumok indexikus és
ikonikus médon referdlnak egy kozés, fizikai valé-
sdgra. ,A gondolatnak nem a nyelvi forma ad jelen-
tést, hanem az 4tvitt tapasztalat, amely [ényegéedl
elvalaszthatatlanul testi jellegi — akcidkra, sikeres
és sikertelen cselekvésekre, elszenvedett hatdsokra,
az organizmus és a kdrnyezet struktirdinak kozos

9 A cetfélék és emberszabdstak szimboélumhasz-
nalatdval kapcsolatos kutatdsokba ennek a szdvegnek a
keretei kozétt nincs méd elmélyiilni, bar arra intenek,
hogy itt sem éles hatdrokat, hanem spektrumot érdemes
feltételezni.
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miikddéseire vonatkozik” (Kampis 2002), mely-
nek sordn tudatos és dntudatlan médon szdmtalan
interakcidban vesziink részt fajtdrsainkkal és mds
élékkel (vagy éppen élettelen entitdsokkal), igy
az ember vizsgdlata valéjéban sosem elvélaszthatd
ettd] a diverz kapcsolatrendszertSl. Ha a jelentést
kisajdtitjuk az emberi kultira és emberi értelem,
cselekvBképesség szdmdra, elnémitjuk azokat a
dinamikus viszonyrendszereket, melyek a nem-
emberi entitdsokkal valé kapcsolatainkat jellem-
zik, elmosva, ,how reciprocal interpretations of
behavioral and environmental signs have built up
the respective knowledge of coevolving humans
and animals” (Descola 2014).

A peirce-i szemiotikdnak tehdt alapvetd jelen-
t6sége van abban a vonatkozdsban is, hogy a jelen-
tésalkotds kiterjeszthet6vé vélik az egész éldvildgra,
ahogyan az a bioszemiotika megjelenésével nyil-
vénvalévd vale (Szivés 2012:338). A jelbeliséget
viszonyban elnyert funkciéként kell felfognunk,
tehdt a jelentés mindig interpretdcidként jon lét-
re. ,Az élet maga” —, ahogy Geertz hivatkozik r4,
tehdt alapvet8en szemiotikus folyamat, mondja
Kohn (Kohn 2013:59), melyben nem csak az em-
ber interpretdl, de nagyon nyitott folyamat, éppen
az interpretdcid sziikségszerien szubjektiv volta mi-
att. (Ilyen értelemben az etolégus is interpterdcidk
interpretaldsival foglalkozik). Miel8tt naiv antro-
pomorfizmusnak hihetnénk ezt a megfogalmazist,
Neuman (2006) szerint fontos megérteniink, hogy
a jelfolyamatok az élet minden aspektuséban jelen
vannak, az organizmusok kézott és azok belsd, bi-
oldgiai szervez8dési szintjei kozott egyardnt. Az
él6lények jelentésképzd rendszerek. Az interpretd-
cié magdban hordozza a félreériés lehetdségét, és
minél dsszetettebb egy él6lény idegrendszere, anndl
inkdbb kitdgul a jelfeldolgozds spektruma (Szivds
2012:338), illetve a vildgrdl alkotott absztrakcids
modellek sszetettsége (Csdnyi 1995:23).

Az emberen tdlit is magdban foglal$ szemiézis
integréldsira az antropoldgidban Kohn kisérlete
(How Forests Think) volt az utébbi évek egyik leg-
nagyobb hatst munkdja. Eppen ezért tanulsigos
lehet Descola kritikdja, aki szerint a kévetkezetes
1épés az lenne, ha Kohn nem csak azt mutatnd be,
hogyan interpretdljék a Runa indidnok mds — nem-
emberi — dgensek interpretdci6it, hanem hogy az
etolégidnak vagy a névényi kommunikdcié kuta-
tdsdnak, a biomimetikdnak vagy a kognitiv kutatd-
soknak (a teljesség igénye nélkiil) mi mondanivalé-
ja van minderrdl (Descola 2014).

A szociobiolégidtél a bioszocialitdsig

Bér Descola elvirdsa Kohn felé talin emberte-
len véllalkozdsnak tlnhet, kritikdjdban visszatér az
a motivum, hogy az antropolégidnak nem elég sajit
ynyugati” ontoldgiai el8feltevéseit el8vigydzatosan
kezelni, mindekozben mésik 1dbdval mégis a nyugati
tudomdnyos diskurzusok talajén kell 4llnia. Az ant-
ropolégidbdl erre egy olyan vélasz érkezett a fejlé-
dési rendszerelmélet beemelése révén (ldsd Ingold—
Pilsson 2013), ami kritikus a neo-darwinista
megkdzelitéssel szemben, és megprobélja kikeriilni
a természet-kultiira, 6roklés-nevelés ellentétként
valé megfogalmazdsdr, feliilirva azt az elképzelést,
mely szerint az bioldgiai és szocidlantropolégia
megkdzelitései ellentétesek (Fuentes 2018).

A Susan Oyama nevéhez kothetd fejlédési rend-
szerelmélet (FRE) egy radikdlisan (j megkdzelitést
jelentett a kordbbi génkézpontd evolicidelmélet-
hez képest, az egyedfejlédést és az egyed életciklusit
emelve a fékuszba. Ez a folyamatalapt felfogds a
funkcionalista magyardzatokkal szemben &sszhang-
ban van azzal a tdrekvéssel, mely a kultdrdt nem
a bioldgiaira ,,rdépiils”, azt az emberi tapasztalattdl
levélasztott és csakis (viszonylag) objektiv termé-
szettudomdnyos magyardzatokon keresztiil hozzd-
férhetd valdsdg-rétegeként kezeli, hanem a mozgis,
novekedés, véltozds folytonossdgiban, a kolcséno-
sen meghatdrozé viszonyok szovedékében ragadja
meg a személyt (Ingold 2013:8).

Az élet ilyen értelemben ,bioszocidlis”, mivel a
viszonyok kélcsdndsségébdl fakadd szocialitdst az
organikus novekedés és lebomlds, a dinamikus 6n-
szervez8dés révén a bioldgiaival azonos sitkra emeli,
azonban az dsszetétel inkdbb kifejezésbeli kénysze-
rliség. Az dsszetételek ugyanis azt sugalljak, mintha
a kultdra és bioldgia kiilondllé tartomény lenne,
osszekapesoldsuk pedig valamilyen hibrid dolgot
eredményezne. A FRE-t kdvetd megkozelités éppen
ezzel ellentétben, ,minden kordbbi kisérletnél ha-
tdrozottabban [ép fel a fejlédési folyamatok és for-
rdsok igen tdg tdrhdzdnak az evolicids folyamattal
val6 lényegi dsszekapcsoldsdnak programjéval” (Ne-
mes — Molndr 2004:277). A bioldgiai és a szocidlis
igy nem komplementerek, hanem egy és ugyanaz a
tartomdny (Ingold 2013:9), ahol minden szintnek
megvan a maga komplexitdsa, és nem lehet kijelslni
egy hatdrvonalat, ahol azt mondhatndnk, itt kap-
csolédik be a kultdra mint médsodik természet.

Természetesen ehhez elengedhetetlen az 6roklés
fogalmdnak kiterjesztése. Ahogyan a jelentés nem
csak szimbolikus, az 6roklés nem csak genetikus. A
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kiterjesztett 6roklddés modelljében ,a fejlddéshez
hozzdjérulé tényez8k kdzodte nincs olyan kiilénb-
ség, ami a magyardzatban az egyik kitiintetett voltdt
igazolni tudnd” (Nemes — Molndr 2004:283), igy az
epigenetika, a niche-konstrukeid, a koevolucids fo-
lyamatok és a viselkedésformdk tovdbbaddsa a gene-
tikai informdciéval egyiitt alkot komplex mdtrixot.

DPersze az antropolégidbdl sem hidnyzott ez a
fajta érzékenység, ahogyan azt Mauss egy rovid, de
anndl inspirdlobb esszében megfogalmazta a 30-as
években (A test technikdi). E szdvegben — mely a test
és térsadalom viszonydrdl valé tdrsadalomtudomd-
nyi gondolkoddst szertedgazé irdnyokba inditotta
el, és a performativitds, megtestesités elméletei ré-
vén Ujra az antropolégiai figyelem kozéppontjdba
emelte a "90es évektSl —, Mauss kijelenti, hogy nem
létezik a ,természetes” viselkedés, s minden viselke-
dés a szocidlisan kozvetitett tanulds megtestesiilése.
»A térsadalomnak kdszonhetd, hogy 1étezik a kész
mozdulatok biztonsdga” (2000:446), mondja, s ez
a biztonsdg a tdrsadalmi (f8leg gyermekkorban vég-
bement) tanulds kévetkeztében immdr tudarttalan
rutinként testesiil meg, helyes, természetes, szép,
megfeleld, hatékony vagy egyszer(ien csak transz-
parens mozdulatsorokban, de amint egy mdsik
tdrsadalmi vagy torténeti praxissal dsszehasonlitva
jelenik meg, hirtelen ldthat6vd vilik sajétos kivite-
lezettsége. Mauss a technikdt gy hatdrozza meg,
hogy hagyomdnyos és hatékony cselekvés, ebben
pedig nincsen kiilonbség a mégikus, valldsos, szim-
bolikus cselekvés vagy bdrmilyen mds tevékenység
kozott, ahol az ember sajdt testét, mint ,szerszd-
mot” haszndlja. ,A gesztusok kompetencidjanak
mimetikus elsajétitdsa intézményesitett normdkat,
értékeket és hatalmi viszonyokat foglal magiba”,
mondja Wulf (2007:93), s ezen keresztiil nyilik meg
az a koélcsdnhatds, ami a ritudlis cselekvéssorozatok
Lfzio-pszicho-szocioldgiai 8sszetételeivel” (Mauss
2000:444) kapcsolatban a helyes végrehajtds, a
hatékonysdg és a szubjektiv érzetek kdzote fenndll.
Mauss esszéjét azzal zdrja, hogy feltételezhetden a
misztikus 4dllapotok mélyén is olyan test-technikdk
4llnak, melyeknek megfigyelésében még nem mé-
lytiltiink el eléggé.

Ugy gondolom, Mauss gondolatmenetébél egy-
értelm(, hogy nem a ,kultirdba zdrt” ember, ha-
nem az élettani-kulturdlis egészként felfogott em-
ber az esszé témdja. A testkozponti, organizmikus
evoltcids szemlélet és a tapasztalat testi alapt
szervez8dése, ami Kampis szerint az Gjabb evold-
cids pszicholégidban, a kognitiv nyelvészetben és
az elmefilozéfidban ,embodied mind” kifejezéssel

adhaté vissza, osszhangban van a bioszocialitds
gondolatdval. ,A természet, mellyel sziiletiink, és
amelyet kiteljesitiink, teljességgel bioszocidlis, az
emberi tevékenységekben megtestesiils” (Palsson
2013:24).

Mindez nagyon érdekes, de nem az-e az antro-
poldgia feladata, hogy arrdl nydjtson koherens be-
szdmoldt, hogy ,a legbenséségesebb sajdtsdgaiknal
megragadott, kicsiny és viszonylag lokalizdlt em-
bercsoportok miként szervezik meg 6nnén létezé-
siiket, és miként adnak értelmet az Sket koriilvevd
vildgnak™? (Zonabend 1994:6) Ilyen szempontbdl
nem irrelevdns-e, hogy mit gondol Susan Oyama
vagy épp Tim Ingold az evoltcidelméletrdl? Az ed-
digi gondolatmenetbdl az kovetkezik, hogy nem.
Léttuk, hogy az antropolégusok sosem tudtdk ki-
vonni magukat koruk evoliciéelméletének nézet-
rendszerei alél, még akkor sem, ha szdndékosan az
anti-antievolucionista stratégidt kovették (Schulez
2009), ahogyan az evolicidbiolégidban ,mind a
mai napig érvényesiil§ dualisztikus (a természet-
nevelés distinkcién alapulé) gondolkoddsméd”
(Nemes—Molndr 2004:287), illetve az alkalma-
zott (mechanikus, gépi) metafordk és nyelvi rep-
rezentdcidk osszjdtékaként kialakul$ terminolégia
episztemoldgiai kdvetkezményei is jol lithatéak. A
memetika példdul nem tudott a kulturdlis mintdk
terjedésének megalapozott elméletévé vélni, mert
a gént tekintette az alapegység analdgidjénak. Ez
egy ma médr megkérddjelezett genetikaszemlélet ol-
dalhajtdsa, és taldn a modern ipari tdmegtermelés,
ami egymdssal identikus termékeket hoz létre, meg-
tévesztd metaforikus bdzist nyudjtott a memetika
szdmdra. Amikor ,imitdlunk, azt mdsoljuk, ami a
mém fenotipusa... [gy még egy mechanikus imit4-
cié sem felel meg a génreplikdcionak. Ha azonban
az imitdcié6 nem mechanikus, ha az imitdtor érté-
kelésén mulik, mit kell imitdlni, akkor az imiticié
kontextus- és tartalom-érzékeny folyamat, nem
pedig puszta mésolds” (Jablonka-Lamb 2006:211,
idézi Schultz 2009:229).

Egyéltaldin nem mindegy tehdt, hogy az ant-
ropolégus milyen elfeltevésekkel és kategdria-
rendszerrel érkezik a terepre (legyen az Budapest
vagy a szibériai tundra). Az embodiement és a
bioszocialitds egyfel6l magdval vonja azt, hogy
az antropoldgus sajit testéhez mint a tapaszta-
lat és megériés eszkozéhez viszonyul, mésrészt a
szocialitds kiterjesztésének segitségével személyeket,
dinamikus viszonyrendszert ldthat ott, ahol eddig
természeti hdtteret ldtott, bdr adatkszléi szemé-
lyekre hivatkoztak, legyenek azok nagymamdkként
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megnevezett tavak (Mészdros 2019), &sként szd-
mon tartott és elgydszolt didfa (Jackson 2018) vagy
a mdsnapi vaddszatrdl dlmodé kutya (Kohn 2013).
Eppen az egyéni célok, kiilonbségek, képességek,
poziciék és lehet6ségek miatt minden ember és
minden él8lény sajétos kreativ dgencidval bir (és
éppen az ettdl valé megfosztds intézményesiil a
modern ipari farmgazdalkoddsban, mely az édllatok
sosem ldtott mértékli nyomordt hozta magdval,
melyet térben és ldthatdsdgban ki kell szervezni a
fogyasztd horizontjdbdl).

Multidiszciplindris bizalom

A kiilonbdz8 hagyomdnyokban mds-mds fel-
osztds szerint strukturdlédd antropoldgia erdssége
Fuentes szerint éppen az 4llandé dialektikussdg és
véleménykiilonbség, ami lehetvé teszi, hogy egy
integrativ, intellektudlisan b8kezli tudomdny ma-
radjon, ami képes kezelni a komplexitdst és sziik-
ségszerli bizonytalansdgot (Fuentes 2018). Ehhez,
ahogyan tdrténete sordn szdmtalan mds tudomdny-
teriiletre hatdst gyakorolt (nem beszélve a képz8mi-
vészetr8l), folyamatos termékeny csereviszonyban
kell 4llnia akdr ldtszélag tévol esd diszciplindkkal és
mddszertanokkal is.

A szocialitds kiterjesztett felfogdsa nem az
egyetlen, kizdrélagos és taldn nem a legkdzvetle-
nebbiil hasznosnak t(ind viszonyulds, mely a glo-
balis kihivdsokra és krizisekre prébdl valamilyen
vélaszt nytjtani, de hdrom olyan hozadéka biz-
tosan kindlkozik, ami hatdssal lesz, s mdr most is
hatéssal van az antropolégiai elméletek és gyakor-
latok irdnydra.

El8szér is, az antropoldgia tjraéreékeli és olvassa
sajdc orokségét (ahogyan azt tette mér szdmralan-
szor, példdul a posztkolonidlis és feminista kriti-
kik nyomdn), mely a ,klasszikusok” esetében mds
dimenzidk kiemelését, illetve kevésbé kanonizalt
szerzk felfedezését vonja magdval, egy visszafelé
kovetett hagyomdny keresésével és felszinre eme-
lésével. Mésodszor, olyan 4j értelmezési kereteket
nytjthat, ami a kordbbi paradigmdban eleve fel sem
meriil§ kérdésekre irdnyitja a figyelmet, és 4j osz-
szefiiggések, az dsszeszévddések mds médjait és hie-
rarchidit képes értelmezni. Harmadrészt, kordbban
kiilsndlléként kezelt tudomdnyteriiletek képviseldi
kozott az egyiittmiikodések, szervez8dések, diald-
gusok kordbban nem tapasztalt mértékii intenzitdsa
figyelhetd meg, a f6eml8skutatdkedl az ornitoldgu-
sokon 4t a mikrobiolégusokig vagy akdr az élettelen

entitdsokat, jelenségeket vizsgdlé kutatdkig szdmos
kisérlet sziiletik a kollabordciéra.

Mindez annak a gyakorlatdra is kihat, hogyan
kell nem csak egymds eredményeire tdmaszkodva,
de egyiitt kutatni. Rabinow (1996:167) beszdmol
a biokémikus Tom White-tal val$ egyiicemiksdé-
sének torténetérdl, melynek kezdetén az egymds
irdnti kélesonds bizalom és a mdsik képességeinek,
szakismeretének elismerése meghatdrozé6 mozzanat
volt. A kolesonos bizalom az egyiitemikodés sordn
elengedhetetlen, és nem a kritikdtlan elfogaddst, ha-
nem azt a nyitottsigot értem alatta, ami fogékony-
nyd teszi a résztvevdket egymds megkozelitéseinek,
beszédmddjinak megismerésére.
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