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Absztrakt

[rdsom egy interji-sorozatb6l kiragadott bio-
grdfiai élettitelemzés, bevezetd a kvalitativ mddsze-
ren alapulé PhD kutatdsomba, mellyel a polgdro-
sodds folyamatdt vizsgdlom rurdlis kornyezetben.
Székelyfoldi, paraszt szdrmazdsi interjdalanyom,
a kortorténet egyszer(i embereként, folyamatosan
tdvolodik a tradiciondlis létformdtdl a polgdrosult
felé, ahovd nem érkezik meg. Célom a szdveg alap-
jin megérteni a megélt és az elbeszéle élettdrténet
viszonydt. Gyerekkori hdbords emlékek, a kom-
munista berendezkedés és az erészakos kollektivi-
z4lds ifjikori élménye, felndttként a szocialista ipar
nytjtotta megélhetés — élethelyzetek, melyek kozote
meghasad, felnyilik az 6nazonossdg, ami foglalata
az élettdrténetnek. Elemzésem a tdrsadalmi folya-
mat részének tekinthet§, annak eredménye, elmé-
leti konstrukcid.

Abstract

My writing is a biographical analysis of a per-
son’s whole life course, taken out from a set of in-
terviews. It is an introduction to my PhD research,
based on a qualitative method, that investigates the
process of embourgeoisement in a rural setting.
My interviewee is a peasant descendant from Sze-
klerland, who permanently moves away from the
traditional lifestyle and approaches to a civil one,
but never entirely arrives. My purpose is to under-
stand the relationship between the experienced and
narrated story of life. Childhood memories about
the war, the youthful experience of communist set-
tlement and forced collectivization, adulthood sub-
sistence offered by the socialist industry — amongst
these life situations the self identity is broken, like
synopsis of person’s life story. My analysis can be
considered as a part of the social process or more
like its result, a theoretical design.

Ezzel az interjielemzéssel, kutatdsi témdmhoz
illeszkedve (Paraszti polgdrosodds folyamata egy
falu életében), a lokdlis életvildg komplex szemlé-
letti feldolgozdsit célzom meg, kvalitativ médszer-
rel azokra az eseményekre, torténésekre fékuszalva,
melyek a paraszti polgdrosodds lehetséges folyama-
tai egy ember életdtjdban. Terepem egy székelyfoldi
falu, ahol idékozben t6bb mint kilencven interjut
készitettem, els6sorban elemzési céllal, de a szemé-
lyes emlékezet gytijtésére és archivdldsdra is gondol-
va. Bz a munka ,zlelgetése” a rdm v4rd elemzésnek,
melyben 6n- és tdrsadalomismereti képességeimet/
készségeimet erbsitem. Gyakorlat, mellyel készii-
16k a majdani szdmitégépes, Atlasti programban
valé kédoldsra, elemzésre, értelmezésre. A sze-
mélyes identitds valtozdsaira is figyelve, jelenleg a
tdrsadalmi jelenség egyéni bemutatdsdt, szubjektiv
megélését szeretném értelmezni, elsd sorban Ko-
vécs Eva (2007, 2010), Kovacs Teréz (2010, 2018)
és Kovach Imre (1991, 2012) munkdit hasznélva.
Az élettdriénet rogzitéséhez kedvezd kornyezetet és
idékeretet vélasztottam: interjdalanyom otthondt,
a kardcsonyi iinnepkor egy napjén. Az elkészitett
interjtalanyok listdjibdl véletlenszerdien esett a vé-
lasztdsom Sz-re. A hanganyagrél — a legrovidebb
idén beliil — szoveght 4tiratot készitettem, ez adja a
mostani elemzésem korpuszdt, mikozben a ,legna-
gyobb kozos osztét” (Kovacs Eva 2010) keresem a
torténeti szocioldgia kvalitativ médszertandval.

Amikor paraszti polgdrosoddsrol beszélek, arra
a folyamatra gondolok, amikor az 6ndllé mez8gaz-
dasdgi termeldbdl, aki maga is fizikai munkdt vé-
gez, valédi kontrollal bir déntései fol6te és autondém
kozosségben ¢él, fokozatosan, kiilsé-belsd kénysze-
rek hatdsdra megvéltoznak, 4ralakulnak ezek a jel-
lemz8i: gazddlkoddsi funkcidi, tulajdona, életveze-
tése, identitdsa. A jelenséget Kovdch Imre (2012)
paraszttalanitdsnak nevezi. Benda Gyula (1991) a
kovetkez8képpen jellemzi a folyamatot: véllalkozéi
magatartdsforma elsajdtitdsa, individualizdcid, 4l-
lampolgdrrd valds, az életmdd polgdri formdinak ki-
alakuldsa. A hdbort eldtt, majd egészen a kollekti-
vizdldsig tartja magdt az elmélet, miszerint ,az igazi
paraszt fiiggetlen”, sajat foldje, dllandé munkdja van
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csalddjéval egyiitt. Ez identitdsdnak materidlis alap-
ja, mely egyszerre szdl vagyoni 4llapotdrdl, csalddi-,
rokoni-, falusi-, tdrsadalmi-, gazdasigi kotelékei-
18], ugyanakkor 6sszekéti az él§ falut a halote falu
tdrsadalméval, melyben az 8si 6rokség eltékozldsa
presztizsveszteséget jelent (O. Kovécs 2015). Erdei
Ferenc hdbord elétti munkdi ebben az értelemben
relevdnsak: ,Paraszt csak akkor igazi paraszt, ha sa-
jat foldje van. Ez az a szabadsdg, ami minden szol-
gasiga mellect is megkiilonbéztetett emberi dlldst
biztosit szdmdra, és ez az, ami kultirdra teszi képes-
s¢” (Erdei 1938:150).

Interjialanyom' narrativ  biogrifia-elemzésé-
ben gazddlkoddsdnak mikéntjére, a kozosséghez
valé viszonydra, egyiictmikodési rendszereire,
mentalitdsdra, életvezetésére, életstratégidjdra figye-
lek. Ezek a valtozok tartalmukban és mindségiikben
hordozzdk azokat a jegyeket, melyek a kutatdsom
hipotéziseit erdsithetik vagy gyengithetik.

Fontosnak tartom megemliteni azt, hogy a ma-
gyarorszdgi polgdrosodds mint tdrsadalmi jelenség,
és az ezt kiséré tudomdnyos, tdrsadalomelemz8 vi-
tak a romdniai tirsadalomban, ezen beliil sem a szé-
kelyfoldi kozosségekben, sem a helyi tudomdnyos
életben — nyilvdn mds-mds okok miatt — hasonlé
mértékben nem tdrténtek meg. Pedig a tdrsadal-
mi folyamat minden mélységét megélte az itteni
parasztember a civilizdlédds, a modernizdlédds, a
hatalom-, a politikai berendezkedés-, a rendszerval-
tasok formdiban.

BeszélgetStarsam hetvenkilenc éves falusi férfi,
mikozben arra tesz kisérletet, hogy élete egyes ese-
ményeit elmesélje, egyenstilyoz sajdt és az én elvard-
saim kozott. Az év végi tinnepek idején ldtogattam
meg otthonukban, ahol pihenését készséggel meg-
szakitva beszélt életérdl. Elvdrdsaimat el8zetesen
nem ismerte, a beszélgetés kozben igyekeztem vé-
gig ,rejtdzkddve” maradni, igy a beszélgetStdrsam
magdra volt utalva a megfelelési kényszerével és
ugyanakkor az dnmagdhoz val6 hiiséggel. A beszél-
getés igy kommunikativ folyamatként toreént, a
személyes identitdsdnak megéreésére teremtett lehe-
t6séget szdmomra az alkalom. A nyelv kdzvetitette
létélmény csak kozdsségben él, szikség van annak
narrativdira, mitoszaira. A narrativa vagy kibontja,
vagy elrejti az identitdsokat. Ennek a mddszernek
hdrom kulcsfogalma van: élmény, megélés, elbe-
szélés. Kozben a részevev6k mindegyike az élmény

1 Gyerekként éli meg a Miésodik Vildghdborit,
eszméld ifji a kommunista berendezkedés idején, katona
a kollektivizéldskor, dolgozik a kommunizmus idején,
nyugdijas a rendszervéltozds utdn.

kozelébe keriil, az egykori perspektiva kézzelfogha-
téva valik.

A kutatasi médszerrol

Az elemzést is a tdrsadalmi folyamat részeként
tekintem, annak eredménye. Célom a szoveg elem-
zésével a megélt (tantsdgtéeel) — elbeszéle élettor-
ténet viszonydnak a megértése az életesemény és
a szdveg révén. Ezek széevélasztdsa az elemzésben
elméleti konstrukeid, ami segiti a megéreést, de
nem keresi a konkrét tényeket. Nem is teheti, mert
a megjelend adatokat is az elbeszél§ vdlogatja sajit
emlékanyagdbdl. Mint elemzd, sajit torténeteket
alkotok, mikdzben mis(ok) torténetét értelmezem.
Elképzelem azt a személyt, aki volnék a mdsik he-
lyében. A hallott, régzitett, elemzett torténettel ro-
kon, de azzal azonosnak nem tekinthetd torténetet
konstrudlok (Kovéacs 2007).

Els6 lépésként a kronologikusan elrendezett
eseményeket vettem sorra. Vdzoltam a tovabbi élet-
pilya elképzelhetd horizontjit. Az eseményekre gy
tekintettem, mint vélaszedsi lehet6ségekre ezen a
horizonton. Ujra meg Ujra hermeneutikai korok-
kel rekonstrudltam a megélt élettdreénet mogotti
életrajzi épitményt. Az egyes események kozotti
strukturdlis dsszefiiggéseket felfedve jutottam 4l-
taldnos megdllapitdsokra. Hipotéziseimet el8szor
az eseteken beliil ellendriztem (érvényesitem vagy
érvénytelenitem), majd a térsadalmi mez§ dltaldnos
szempontjai szerint osszegeztem (tipusalkotds). A
hipotézisalkotdssal t5bb lehetséges életpdlydt fogal-
maztam meg, modelleztem a ténylegesen befutott
mellett. A felvetéseimet egyardnt szembesitettem a
megel8z8 és a kdvetrd eseménnyel, azaz szekvencidba
rendeztem, ellendriztem a koribbi felvetéseimet az
adatok ismeretében: azok gyengiilnek vagy er8sod-
nek, megtartom vagy elvetem. A folyamart végére
az életpdlya mozgatérugdi fel kellett tdrulkozzanak.

Miésodik fézisban, a tematikus mezd elemzésével
el szerettem volna keriilni, hogy rabul ejtsen az elbe-
sz¢16 néz8pontja. Tematikus mez8ként azon esemé-
nyek, helyzetek 6sszességét kezeltem, melyek azonos
téma koré csoportosultak, vagy azokat is, melyek az
elbeszéld szdmdra tudattalan tartalmakat hordoz-
nak. A szoveg tagoldsdra olyan véltdsokat haszndl-
tam, ahol dialogizdltunk, 4j témdba kezdiink, vagy
Ujfajta elbeszélési médot haszndl az alanyom. Itt
nem az élettit kronoldgidjdt kovetem, hanem a té-
mak és elbeszélési médok véltakozdsa mentén elem-
zem a szdveget, elbeszélés-szekvencidkra bontva (vo.
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1. szdmu mellékler). Kivdncsi voltam, hogy a narra-
tiva hogyan épiil dssze, milyen lehetéségeket rajzol
a folytatdsra? Az egyes szdm elsd személy(i elbeszélés
eseménysordt hol tényszertien, hol fiktiven, id6beni
vagy oksdgi dsszefiiggésekkel elegyedve tobb altipus-
ba soroltam. Ilyenek a tudésitds, torténet, epikus
vagy drdmai elbeszélés, kiilsdleg 4téle eseménysor,
mellék-elbeszélés, evolicid, vissza- és el8retekintés,
beszirds. Taldlkoztam az elbeszélés leird, statikus
formdjéval, melyben mélyen megélt események sii-
risodtek. Interjlialanyom érveld, értelmez8, olykor
4ltaldnositd tartalmii magyardzatokkal szolgalt. Mds-
kor megerdsitésre vdrva visszakérdezett, kiszolt az
elbeszélésekbél. Kordbban nem ismertem Sz-t, csak
elképzeltem, hogy milyen elbeszélésre szdmithatok
abbdl kiindulva, hogy & sof6r volt a tejporgydrban.

Biografiai adatok kigytijtése

Kronologikus sorrendbe 4llitottam minden élet-
rajzi adatot: csalddra, életkorra, tdrsadalmi milidre
vonatkozé informdcidkat, melyek mogott konkrét
cselekvés vagy torténés hizddik (érzéseket, értelme-
zéseket, vigyakat, terveket nem vettem figyelembe).

Sz. biogrdfidja:

1. ,jé-rossz gyermek, nem fértiink ossze, né-
gyen voltunk”

2. apjaazerddn, anyja a nehézségekkel itthon

dolgozott

anyai nagysziil6knél nétt fel

5-6 osztélyosan kaszdt csindltatott tdtival

»én vittem a frustokot”

AN AW

a hét osztdlyos iskoldt onnan jirta, nagyap-

ja tanitotta limpa mellett

7. 13-14 éves, amikor a gydr épiilt, az 4llo-
mdsrél hordta a meszet lovakkal, kovet a
mez6r8l, meghizették

8. kovdcs- és kerekes-inas hdrom évig

9. hokedlit készitett, ami még megvan, ,,500
kg-os embernek es j6”

10. sziilei vagy nagysziilei épitette hdzuk volt
az erdén

11. ,bévégott a kollektiva”, , megszakadt a me-
netel”, hisz éves

12. 8sszeszedték, elvitték a munkdja ered-
ményét

13. kovécsként dolgozott az erddn, Ratosnydn,

Békdsban

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

1960-ban bement katondnak

»két Uj szekeret hagytam, legyen mivel a
sziil6knek dolgozni”

hazaengedték 6t napra aldirni a kollektiva-
ba, 6rvendett

»elsé rangd thzoltdkocsin comandant de
grupa magyarként”

Hfeszt kellett tandlni”

»lehtztam két évet, két hénapot”

»1962. december 24-én szereltem le”
katonasdg utdn itthon dolgozott a kollekti-
véban, ,egy év se vt

»bémentiink Békdsba dégozni”

el akarok menni soffor iskoldba, hogy le-
het? - Ne tusakodj”

»jelentkezzen bé abba a megyébe” (Biko)

a sziilék nem orvendtek, édesapjénak
»egyik keze elcstszott”

nappal a lovakkal erddbe, délutdntdl estig
a mithelybe

belséségvasdr, lakds-bdvités, ,jé kis pénz
akkor”

nyolcszdzbdl egyediili magyar

1963-ban hat hénapos iskola, plusz hdrom
hénap gyakorlat utdn jogositvdnyt kap

ot éves szerzBdéssel ,bétettek a sdntérra
Buhusi-ba hidrocentralat épiteni”

egyik ¢jjel, a mdsik nappal dolgozott a
kocsin

»jottem haza, annyi pénzem voét, hogy a
buszra Gyergyéig, valakitdl még kaptam
valamennyit vonatra”, ,hazaszoktem”
munkahelykeresés itthon, ,iizentek, hogy
menjek bé, s bémentem”

»1964-be jottem ide a gydrhoz”, Toplita-n
kezd dolgozni és lakni

eltelt egy év ,szereljenck valami mds
embert”

munkdba dllott Remetén, ,vét, s nem vét
semmi”, rossz autét kapott

téli, nydri folyamatos munka tbb
véltdsban

1970 viz bevezetése, elromlott a kapu
1977 szélesitett kapu, lefddte a kutat, elad-
ta a sajdt készitést kirgdrgydt

Uj kocsit kap 741-es rendszdmmal, kb. ki-
lencszdzezer kilométert dolgozott vele
kollektivdba dolgozott az asszonya és gyere-
kei, ,gyere te es segélj”

két ldnyt és egy fidt emleget, akivel a me-
z0re jart

1981-ben kaszagépet vdsdrolt

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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44. munka a kollektivdkban, Ditr6, Remete,
Gostat, 30-40 buglya széndt kaszdlt, a csa-
14d feltakarta, 3-4 disznét tartottak

45. ,amikor vége lett mindennek”, nagysziilsk,
sziil6k haldla

46. nydrban egyéltaldn nem volt szabadsdga

47. négy télen dolgozott egy-egy hénapot az
ttosztalyndl

48. egy-egy hénapot kiszélldssal a megyei élel-
miszerelldtdsban dolgozott

49. kuglipalya, kugliversenyek vasdrnaponként

50. a gydrbol kiviceék pityokdt szedni a TSZ-be
kampdny idején

51. ,nem ittdl, fuss bé Piatra-ra”

52. 40 év a munkakoényvben

53. volt munkatdrsakbdl 114-en halottak

54. ,én vétam a megyebird” — f5ldek elosztdsa
testvérek kozdee

55. olyan tiz éve kezd8dott a betegsége, ,tii-
dégyengeség”, a téli tiizeléssel magyardzza,
amivel az autd tizemanyagdt melegitették

56. megfdzdstdl £, nem megy misére

57. a foldek bérbe vannak adva, hat juh és egy
kutya a gazdasdg

58. az els feleségérdl nem beszélt egyaltaldn

59. jelenlegi élettdrsdnak ’85-ben halt meg a
ferje

60. 30 éve ezzel az asszonnyal él, nincsenek
osszehdzasodva

61. mitétje volt a tavaly, epekdveket mutat

62. ,élvejzitk még egy kicsit a nyugdijt...”

63. ,kopogtat a nyolcvan év”.

A fenti listdzds az interjd szovegtestébdl ki-
emelt részeken alapszik. Az életpdlya olyan esemé-
nyeit, mozzanatait sorjdztam, melyek illesztésével
az élettdreénet folyamatdt rekonstrudltam adatrél
adatra. Az elemzés ezen részében a kiindulépon-
toknak jelentdséget tulajdonitok, de nem kiilon-
béztetem meg, hogy megélt vagy mésoktdl hallott
eseményrdl van-e sz. Az élettt kronoldgidjdban
ezen a szinten nem teszek kiildnbséget az esemé-
nyek sziiletés elbtti ideje vagy a sajdt életében tor-
tént idébenisége kozott. Arra figyeltem, hogy mi-
ként integrdlédnak a jelen szemszdgébdl a kordbbi
életesemények.

A biogréfiai adatok elemzését az életkorral,
személyes életpdlydval, csaldddal, tdrténeti-tdrsa-
dalmi kérnyezettel igyekeztem egybeldtni.

Biogrifiai adatokon alapulé kérdéseim
megfogalmazdsa

A biogréfia egészére vonatkoz6 kérdéseimet lo-
gikailag tgy tdgitottam, hogy azok tilvezessenek
jelen elemzésen, keresem azokat a ,kulcsszavakat”,
kategoridkat, melyek a kutatdsi témdm egészére rele-
vénsak lesznek. Ilyenek példdul a paraszttalanodds,
a polgdrosodds, a tanulds/tudds, a munka, a moder-
nizicid, az életmdd dtalakuldsa, identitds.

Az anyai nagysziildk valamiért fontos szerepl8k
a gyerek Sz. életében, veliik nd fel 13-14 éves ko-
rdig. Milyen mintdkat sajdtitott el? Milyen érzelmi
hatdsok érték? Nagyapja tanitotta estenként. A kis-
gyerek igyekezett kedvébe jérni, dolgozott. Olykor
pénzt kapott tdliik.

A 8 kérdéseket szem el8tt tartva faggatom az
adatokat: késbb deriil ki, hogy a nagysziilék ko-
csist tartottak a lovak mellé az erdei munkdra. H4-
zuk volt az erddn, amit késé nydron sokan mdsok
is haszndledk, ez a csaldd stdtuszerdsitdje volt. Mes-
terséget akar Sz. tanulni, nem csak a folddel, foldon
dolgozni.

A biogrifia megismert elemeit egymdssal szem-
bedllitottam: nehezen élnek, azonban a torténések-
bdl az vildglik ki, hogy nem sztikolkddeek. Csak
kis keresetekrdl beszél, de utdlag kideriil, hogy mdr
fiatalon belséséget (beépithetd beltelek) vdsdroltak
neki. Késbb a munkatdrsak irigyek voltak rd, mert
munkdja utdn tbb volt a fizetése.

Hogyan értelmezhetdek az életpdlya fordulatai,
torései: semmilyen érzelmi szdl a narrativdjiban
nem jelenik meg, emlités szintjén sem. Az emberi
élet forduldi nem koszonnek vissza: ndsiilés, gyere-
kek sziiletése, feleségének elvesztése — semmi. Min-
den élethelyzetben a munkdt hangstlyozza, annak
nehézségét, volumenét, erbfeszitéseit. Szdmba vet-
tem az alternativ életpdlydk varidcidit: erre a legna-
gyobb lehetdség akkor adédott, ha a katonasdgnal
maradt volna, vagy ha nem jon haza Moldvdbdl,
esetleg Toplicin/Maroshévizen dolgozik nyugdijas
kordig — ez esetben, nagy valdszinliséggel nemzeti
identitdst is véltott volna. Miért jott haza mindig?

Fontos sajdtossig, hogy a szdmdra periférikus
elmaradottsdgot hordozé paraszti életformabdl ha-
tdrozottan ki akart lépni, ezért tanul mesterséget,
kovicssdgot. Egyszerre volt lovakkal dolgozd er-
dei munkds és kovdcsmester egyazon helyszinen.
Majd céltudatosan, elszdntan autdvezetd akart
lenni, ezért lakcimet cserélt és egyediili magyar-
ként elment O-Romdnidba romdn iskoldba. Az
élettit id8beniségében kimutathatd jellegzetesség
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az alkalmazkodds, a felzdrkdzds képessége. Min-
dig nyitott az Gj elemek, lehetdségek, intézmé-
nyes megolddsok dtvételére és meghonositdsira,
sajit érdekének érvényesitésére. Sziil8falujaban
az egypdrtrendszer els§ évtizedében, a marxizmus
globalizdcids szdndékait kovetve, mdr iizemelt a
szocialista nagyiizem, ami Gjabb mdédon megtorte
a polgdrosodds szerves folyamatdt interjlialanyom
életpdlydjdban, hisz elméletileg volt lehetésége 4l-
l4st kapni itt, és azt ,meg kellett” szereznie! Ezek
az életesemények kultdrdval, tdrsadalmi, nemzeti
identitdssal dsszefiiggd tudati médosulds lehetdsé-
geit hordoztdk magukban. A paraszti életvildgtdl
minden tekintetben egyre tdvolodik Sz. A tdrsadal-
mi mezdn, mint kiizdétéren egyénileg a lehetdségek
maximumdig igyekszik érvényesiteni (4llam)polgari
jogait. Tradiciondlis kozosségi kapcsolatai fellazul-
nak, holisztikus kozosség tagjavd lesz. Ez a kdzos-
ség szemben 4ll a hagyomdnyos tekintélyelviiséggel,
hidnyoznak jellemz8i koziil a tradiciondlis paraszti
vildg posztmateridlis éreékel.

A megélt élet rekonstrukcidja a biogrifia
alapjdn

Interjialanyom a paraszti életformdt alaposan
ismerte, konkrét tuddsa volt réla, hiszen hisz éves
kordig abban szocializdlédott. Anyai nagysziilei
nevelték, akik — a kornak megfelel8en — kisgyerek-
kordtél munkdra fogtdk és ebben jél is motivéltak.
Emliti, hogy kisebb pénzt kapott olykor szorgalmas
munkdjdért, amivel kdnnyitette a nagyapja napi
tevékenységée az 4llatok korill. Kisgyerekként sa-
jat kaszdt kapott — ez egy beavatdsi mozzanat volt
a paraszti vildgban. A kaszdlni tudé férfi megbecsiilt
tagja volt ennek a tdrsadalomnak. Stdtuszt jelentett
a sajit munkaszerszdm. A biogrifia mellékesemé-
nyeibdl a kés6bbi részletekben fény deriil, hogy eb-
ben az id8szakban a gyermeki jiték egyik formdja
volt a kuglizé felndte férfiak koriili segitkezés vasdr-
naponként (olykor a templomba menést titkon be-
helyettesitve), amivel szintén aprdé pénzhez lehetett
jutni a gyereknek: jéték, kocsma, bdbudllitds, pénz.

A csaldd keményen dolgozott, de nem sz(iksl-
kodote, f8leg nem volt rédszoruld, szegény, napszé-
mos munkds: éndlléan gazddlkodott sajét foldjein.
Lovai, szekerei, marhdi voltak, melléjiik kocsist (fo-
gadott erdei munkds a lovak mellett) is tartottak.
Ruhdzatukat maguk készitette anyagbdl helyi sza-
béval varrattdk. Sz-nek még mindig van ilyen mel-
lénye, ami akkor késziilt, mutatja magdn biiszkén.

A legnagyobb gond a készpénz, illetve az élet
olyan helyzeteinek megolddsa, amihez elengedhe-
tetlen volt annak birtokldsa. Készpénzhez erddlé
munkdbdl és vigé dllatok nevelésébdl, ércékesitésé-
bél jutott a csaldd. Az addkat, az egyhdzi kepét csak
pénzzel lehetett fizetni.

Ifjokordban biztos, jovedelmezd mesterséget,
kovicssdgot és kerekességet tanult Sz. hdrom évig
(»a lovat nem lehet mezitldb jaratni az erdén, me-
z6n”). Az inaskoddsa idején készitette azokat a ho-
kedliket (konyhai szék), amelyekbdl kettdt riz a
sziil6k haldla utdn, a csalddi osztozkoddst kovetben.
(,Otszdz kilds embert meghir még most is.”) A régi
paraszti vildg ,,j6 gazda képe” a f5ldbirtokldst, a tu-
lajdont, a foldmivelés mindségét jelenti Sz. érték-
rendjében is. A fold és tartozékai a csaldd gazdasdgi
bézisa és a tdrsadalom meghatdrozd egyiitthatdja.
A sztdlinista ,,modernizdcids program” ezt kellett
meg- és elhdditsa a parasztgazdasdgoktol. Kihaztdk
a talajt a gazddk ldba aldl az 1945 utdni mdsfél évti-
zedben. A gydkeresen 4tforgatott falusi tdrsadalom
a szolgasdg 0j formdjdt viselte, amihez 4ltaldnosan
alkalmazkodni kellett a rurilis térben. O. Kovécs
Jozset (2015) Kollektivizdlds utdni identitdsformadk
ciml tanulmdnydval egyetértve, melyben kvalita-
tiv mutaték mellett érvel a mennyiségi kérdéssel
szemben: a kollektiviz4lds az egyéni parasztgazdasé-
gok tdmeges erdszakos felszdmoldsdt, tulajdonfosz-
tést, tényleges térfoglaldst jelentett, identitdskrizist
idézve el8 az egyénben és kozdsségben egyszerre.
E krizis folyamatdnak kezdetei Sz. életében, ifju
fiatalemberként megélt, a tényleges kollektivizdldst
megel8z8 erbszakos tdrsas szervezéséhez és az irred-
lis beszolgdltatds er8szakossigdhoz nytlnak vissza.
A kollektivizalds felfokozza és kiterjeszti, ahogy O.
Koviécs (2015) leirja.

Katonasdg elétt, a szakmit
Ratosnydn és ezzel kilépett az otthon terébdl.
Bourdieu (2002) szerint egy adott térben létezni,
a tér adott pontja egyik individuuménak lenni any-
nyi, mint kiilonbdzni, kiilonbdzének lenni. A pé-
lyavdlasztds és ez a mozzanat jelzi, hogy nem kivin

gyakorolta

sziilei, nagysziilei életitjdn jérni, kilép a falubdl.
Keres8 munkdra vallalkozik, az identitdsvaltds ak-
tiv szakaszdba ér. Az identitds-6nkép kialakuldsa a
csalddhoz-faluhoz f(iz8d§ viszonytdl indul, majd a
kapcsolat a nagyobb tdjegységgel, vagy az orszdg-
gal/orszdgrésszel sajdtos identitdsformdban rogziil.
»Valahova tartozni” — ,szabadon rendelkezni 6n-
magunkkal”, lelki sziikséglet, csupdn a megnyilat-
kozédsai kiilsnbozdek. Kinek adatott meg a vizs-
galt/megélt idészakban, hogy biztonsdgban érezze

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm

83



84

MUHELY

dnmagit, autondmidja legyen? Az egyéni—kollektiv
sors inkdbb fdjdalmas emlék formdjdban rogziile. A
mult jelentéseinek hdlézata 6ndlld, sajdtos jelleggel
ruhdzza fel alanyom kornyezetét. A bels6vé tett tdj,
az 6nmagunkra vonatkozé tuddstérben szervez8dik
és helyhez kapcsolddik (Bruner 2004).

Tuzoltékndl katona, magyar létére csoportve-
zetd, tizedes egy tlizoltd autdn. Feltételezem, itt
ismeri meg, tetszik meg neki az autévezetdi mun-
ka. Katondskoddsa alate sziiléfalujiban kollektivi-
zaltak. Oriilt, hogy aldirni hazaengedték 6t napos
eltdvozdsra, akkor nem volt fontos szdmdra, hogy az
itthon hagyott, 4ltala készitett javakat (,két szekeret
hagytam a sziileimnek, legyen min dolgozzanak”) —
minden egyébbel egyiitt — elvettek a csalddedl. A
katonasdgtdl leszerelve, az Gjonnan szervezett kol-
lektivéban az itthon 1év8 oreg mesterek a kovdcs
4llasokat elfoglaltdk — 4llitdsa szerint nem volt, aki-
nek, nem volt, amit itthon a szakmdjéban egyénileg
dolgozni, mert az igds 4llatok és a vontatott eszko-
zok mind ki lettek sajdtitva.

A Kirpdtok keleti oldaldn 1évé Busteni-ba,
Moldviba kéltézik, el6bb csak munkdra, késébb
életvitelszerlien, hogy tudjon jogositvdnyt szerezni.
Kezdetben délel8tt lovakkal erdei munkdn van, dél-
utdn kovdcsmihelyben dolgozik és a kor eszkdzei-
vel — lefizetéssel és kijardssal — elintézi, hogy sofér
iskoldba mehessen. Romanul tanul a kilenc héna-
pig tarté jogositvdny-szerzés kdzben.

A vizier6mi épitStelepén taldl munkdt, 6t éves
szerz6déssel, két miszakban foldet hordott autéval.
A jogositvdnyaikat magdndl tartotta az épitdtelep
vezetdsége, ezzel megakaddlyozva az illegdlis mun-
kahelyi migrciét. ,lnnen nem sziksz el” — az elsd
adddé alkalommal mégis sikeriil hazajénnie, pénz
nélkiil. Autévezetdi munkahelyet keres és taldl a he-
lyi tejporgydr toplicai (Maroshéviz) munkapontjin.
Egy év utdn sikeriil visszakeriilnie a lakdstdl gyalog
tiz percre 1évé gyarba. Itc kapott egy rossz autéva-
zat, amit 8 kellett rendbe tegyen ahhoz, hogy le-
gyen, amin dolgozzon — ,,zokon vettem”.

Negyven évet dolgozotr itt, alkalmanként meg-
szakitva egy-egy hénapot téli id8szakban, Hargita
megye mds pontjain az élelmiszerelldtdsban, ahova
kiildeék. A tejporgydr napi elsddleges nyersanyag-el-
ldtdsdt biztositd tejbegytijiés és -sz4llitds volt a mun-
kéja. Ez folyamatos, feszes munkaprogramot jelentett
egész évben. Kiiléndsen nehéz munkakoriilmények a
téli hénapok alatt voltak, amikor a gyenge mindségi
lizemanyag, a gyenge, rossz, szabad ég alatt parkold
autSk hajnali inditdsa megnehezitette, megkeseritet-
te a munkdjdt. A vezetSséget okolja ezért.

A helyek és terek kapcsolata az 6 életében is fo-
lyamat. Ez a tény a toreénetnek, a személyes kovet-
kezményeken tdl tdrsadalmi-kulturdlis bedgyazddds
jelleget ad. A személyes identitds alakuldsa kdzben
a torténeteiben igazoddsi pont a sziiléfsld, a tdj,
mely a narrativ identitds kerettdrténeteiben és a
helyhez k6t6d8 elbeszélésben életre kel. A hely nem
hdteérként szolgdl, hanem részévé vélik a tdrténet-
mondénknak. Igy a hely egyéni és kollektiv sorsok
szintere: természeti és épitett kdrnyezet, személyes
élményektdl dtitatott jelentésteli tér a mi esetiink-
ben is (Keszei 2011). A hely és az identitds kap-
csolata, a kettd kdtddése helyidentitdst jelez, ahol
a lélek, a tdrsadalom, a kultdra fontos tényezdként
vannak jelen (Dull 2009).

Nydron a csaldddal (két ldnyt, egy fitit és a fele-
ségét emliti) a helyi és szomszéd falusi termel8szo-
vetkezetben, kollektivdban és az dllami gazdasigban
(gostat) dolgozott munkaid8 utdn. Nagy mennyisé-
gl munkdt végeztek el, 30-40 buglya széndt készi-
tettek egy nydron és len-ny(ivést is emleget. Mindig
rejtézkodve fogalmaz, amikor pénzrél, keresetrdl
beszél, bagatellizdlja a fizetést (,banikat adtak”). A
szovjetizale ,, TSZ-parasztsdg”, ,utdparasztisig” ala-
nyunk életében is jellemzd életforma: ugyan nem
szdvetkezeti tag, de a termelés periféridjan dolgozd
ykisdrutermeld”, aki nem tagolédik be a nagyiizemi
munkaszervezetbe.

Az alap-munkahelyén sok plusz munkdt véllal,
igyekszik megtaldlni a teljesitményndveld megoldd-
sokat, melyek plusz jovedelmet eredményeztek. A
munkahelyi helytalldsdt, tuddsdt, a vezet8kkel vald
j6 kapcsolatdt mindig biiszkén emlegeti, irigyked-
tek is rd a munkatdrsai.

Szabadsdgdt csak télen vehette ki, amikor beosz-
totedk, ,,nydron szé se lehetett”, azokat itthon toltot-
te. Nem tesz emlitést egyetlen pihend szabadsdgrdl
sem, csak valamilyen formdban a munkérél. Egyet-
len szérakozési formd, a gyerekkorbdl visszakoszo-
nd kuglizdst emliti, amit soférokiil*> mind dztek, a
gydr igazgatdjdval egyiitt. Versenyre is jartak, amit
kellemes emlékként idéz fel.

A Dbels8ségének’ teriiletét, rajta kétszobds kicsi
hdzzal az Gt feldl még akkor visdrolta kozosen a
sziileivel, amikor bent dolgozott Moldvéban. ,Jé
pénz volt akkor”, amit keresett, amibdl sikeriilt
az ingatlant megszerezni, ezt igy foglalta ssze. A
maga erejébdl bévitette a lakdst, vezetett vizet, épi-
tett gardzst (ebbdl lehet tudni, hogy autdja volt/
van), kerftést, kutgdrgyde stb. ,Nyiirmdcoltem”

2 atejes autdkon dolgozé gépkocsivezetsk

3 belteriileten 1év8 ingatlan

Kulttra és Kozosség



7.»

Laczkd-Albert Elemér:

A ,paraszttalanodds” kulturdlis folyamata: polgdrosodds? Biogrdfiai életit elemzés

— elemzi ezt a tevékenységét, jelezve, hogy nem
volt egyszeri, gondot, 4ldozatot, munkdt jelentett
a megvaldsitdsuk.

Az interju készitése alate végig veliink volt a
(mésodik) felesége. Kozben hideg almalével kindl,
anélkiil, hogy megszdlalna. A beszélgetés végén
kapcsolédik bele. Egy lélegzetvételre elmondja
dolgos életét, sérelmeit: elveszett ledolgozott éveit,
amit most nem szdmolnak be a nyugdijba, gyerme-
keit, 6zvegységét és azt, hogy nincsenek harminc év
utdn sem Osszehdzasodva ezzel az emberrel. A férfi
bizonygat, de a végén hallgat. Mikor kikisér, a ka-
puban mondja el a hdzassdggal kapcsolatos vélemé-
nyét.? Erickson (1991) A fiatal Luther és mds irdsok
cim@ mivében megfogalmazott szorongds elmélete
rdjuk illik: a hallgatds spirdljt erdsiti az id6, alanya-
im elfojtott emlékezettel, beszikiilt identitds-térrel
elmondatlan torténeteket adnak tovdbb. Rejtve
maradnak a személyes, félelmet feloldé mechaniz-
musaik. Ebben a kontextusban Sz. élettorténete
ykulturdlis harc” vagy ,sorsesemény” — azaz ,olyan
torténéseket jelsl, amelyek hatdsdra az 5nazonossdg,
mint az électdrénet foglalata meghasad és felnyilik”
(Tengelyi 1998:43).

Betegeskedik, jé tiz éve. A rossz munkakd-
rillményeket okolja a ,tiid8 gyengeségért”. Végig
nehezen beszélt, rekedtesen, elfiradt kozben. A
meghalt munkatdrsait és az él8ket is dsszeszdmol-
ta, utébbiak kevesen vannak. Tavaly megmitdt-
ték, megmutatja a kioperélt epekoveit. ,,Kopogtat a
nyolcvan év”, ,élvejziik még egy kicsit” a nyugdijat,
kivdnja maguknak.

A biogréfiai adatokat elemezve azt ldtom, hogy
az élettt elején tudatosan szakit a paraszti életfor-
mdval, legaldbbis erre tesz kisérletet. Részben sike-
riile neki, mert a f8 pénzkeresetet biztosité mun-
kdja a kovdcsmesterség, majd a teherauts-vezetés
volt. Szabadideje eltoltésének mddja, életvezetése
viszont visszaviszi a paraszti létforma egyes elemei
koézé. Utdparaszti életforma volt ez, mondhatjuk
akkor is, ha nem is tudatosult interjialanyomban.
A szocialista rendszer a pazarlds rendszere, egyszerre
teszi ezt emberrel, folddel, t6kével, ami a paraszti
logikdban elviselhetetlen. A rendszer parasztellenes
politikdja negativ paraszti identitdst hoz létre és azt
felerésiti egészen addig, mig a parasztsdgot, mint
tdrsadalmi tdmbét erészakosan kiiktatja, megsziin-
teti. Fontos tény az is, hogy életének legaktivabb

4 A Ceausescu rezsim 1966-t6l roppant szigort
abortusztorvénnyel sziiletést pdrtolé népességpolitikdt
kényszeritett a lakossdgra. A tilalom nem vezetett az
abortusz megszlinéséhez: Sz. els felesége ebbe halt bele.

részét ebben a rendszerben éli, amikor ,diktalcdk”
az emberek életét, ilyen értelemben kényszerpd-
lydn mozgott, lehet8ségekben nem bdvelkedhetett,
kiilonésen azutdn, hogy visszatért a sziiléfalujéba.
Sz. ezzel nem foglalkozik, élettoreénete kizdrélag az
6vé. Nem szdrmaztatja magdt a felmenditdl, doncé-
seiben autoném, biiszke élettitjdra, amelyben leg-
jobban adatolt része a fizikai munkdra, legkevésbé
az érzelmi elemekre, torténésekre van kiemelve.
Etnikai identitdsdban stabil. Megtanult fiatalon
romdnul, érvényesiilt vele, haszndlta ezt a tudést,
ami — bevalldsa szerint — mdr kezd passzivv4 vélni.
Nem ritkdn kever beszédébe romdn kifejezéseket,
de élettdrénetében ez nem hordozott fesziiltséget.
Bizonyos életszakaszaiban nyelvi, érzelmi korldtok
kozote él. Ezek eltérd lehetdségeket kindlnak min-
dig: a sajdtjatdl eltérd nemzetdllamban él6 magyar-
nak, ugyanakkor dsszetett hazatudatot eredményez-
nek — vildglik ki alanyom biografiai narrativdjabdl
is. A kisebbségben él§ embernek a haza, nemzet,
kultdra, 4llampolgdrsig nem esik egybe — nem ter-
mészetes és spontdn elemei a létének. Romdnidban,
ahol Sz. kisebbségként él a t8bbségi nemzet mellett,
szdmdra nem szolgdltatja magdtdl értet6dden a fenti
szolgdltatdsokat a tobbségi hatalom.

Az elbeszélt élet rekonstrukcidja szoveg

alapjdn

Az alibbiakban a kévetkezd kérdésekre keresem
a vélaszt: mi lehet az oka, hogy az elbeszéld néhol
torténeteket mesél, mashol argumentdl, miért emlit
meg egy eseményt, de nem mesél réla, mit jelent,
hogy valamit teljes részletességgel, pontosan elme-
sél, de nem mond tdrténetet, vagy méskor a sajit
életérsl tudésit, a mdsérdl torténetet mond. Mit
jelent mindez?

Sz. életeseményeit négy csoportba sorolom
narrativdjuk és iddbeniségiik szerint: az ifjikori pa-
raszti élet, a katonasdg és a békdsi-buhusi kitérd, a
negyven évi (tejpor)gydri munka, az ezzel pirhuza-
mos jovedelemkiegészités a tsz-ben. Ezeket epikus
elbeszél6 moédban, torténetekkel részletezve, olykor
a beszéd folyamdt megszakitva, mintegy kiszdlva
abbél meséli. A szovegfolyamban rendre visszatér-
nek mellékelbeszélések vagy magyardzatok formdjd-
ban a részletek a kiilonb6z8 szakaszokbdl.

Az életttjée befolydsold, akdr sorsforditd toreé-
neteket részletgazdagon, nagyobb emocionilis tl-
téssel, egy helyen indulattal eleveniti fel.
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Részletek a gyerekkori, paraszti vildg emlékeib6l:

- Ferenc, titi oda fel kaszilt. Tudod hol van?! —
Hol? — Hat ott, ahol a tehenyekkel haza jottetek, s ve-
zetted hazdjig, ott, az diton, hogy nehogy elbolonduli
osztdn. Hat ez, ez. Ki a Nagybdnydn, s Fiigésréten ke-
resztiil, bé Mdrkitidn, tilfeld] egy uit, s ott direkt oda
Jelvitr Matyds veszibe. A puliszkdt megfizte, lerételte,
annyit tett, hogy nekem es jusson, me, ott akkor, még
korin vét. Tdtinak, mikor, egy kicsi kalyiba vét csi-
ndlva, bitt ki reggel, alig virradt ki vagy alig lehetett
ldtni, hogy fogion kaszdlni, akkor Ferenc a meleg pu-
liszkdval meg vot érkezve. ,,Hit te hogy jottél el ilyen
kordn? S miféli? — s Hd, mondom, mdmi felkdtott, s
azt mondta, hogy itt legyek, hogy nehogy osztdn, az le-
gyen, hogy mikor dllit ide e reggelivel. — Hallod-e? Hit
én mdn nem fogok neki kaszdlni, akkor mdn eszek. De
az este a vizem elfogyott, aszongya, s elkéne fuss, hojzdl
vizet.” S azt bé kellett menni Galambasba, ot vét,
keresztiil a hegyen, s bé a godirbe. Ott az edények. Hit
én még jartam ott, oda bé. Megfogtam, egy futdsba,
én ott es vétam, bé liitdre, t6tottem az edénycket, titi
mire a puliszkdt megette, én mdn a vizzel ott vétam.
»INo osztdn — aszongya — a te részed meg van kiilon.
Egyed meg, bijj vissza a jé meleg kalyibdba, késébb
osztdn elpallod a rendet, mikor felszdrad a harmat’.
S & fogott kaszdilni, s én bébiittam, s olyan jol esett ott
a reggeli dlom”.

LA gyermek milyen? Azt fel kellett haszndlni, de én
annak orvendtem, hamar kifuthattam, s mig tdti jott,
hogy adjon ennik, addig a gyanyét lehiiztam alslok,
s a likon vettem ki hdtdl. S drvendett, me’ a gyermek
nem csak éppeg, hogy jdtszodik, s nem segit bé semmit
se. Vagy hamar felfuttam a létrdn, s vettem a hidbdl le
széndt, hogy ne kelljen még felmdjszon 6, s szekernck,
bé vir oda dllitva, annak a kizepit megtdltittem
jol halmazva. S onndt csak vette s tette. A gyermek-
nek egy-egy lejt a cukorkdra adtak, 1igy drvendtem,
amit én nem adtam volna semmiért sem abban az
iddszakban’.

Ez a vildg idillikus emlék, melyben keményen,
sokat, nehéz munkakat dolgoztak, de ,nem jdrtak
a patikdba” a szerepl6i. A torténetek f8szereplje a
gyerek, aki mai szemmel munkdra van fogva, kora
hajnalban indul a nagyapjdhoz a reggelivel, messze
fel az erdére. De benne van az eseményben a féltés
és aggddds: ,nehogy elbolonduli” (eltéved;j), mert ez
dnmagiban veszélyes — bajos lenne, a kasz4lé ember
sem kapna meleg ételt; a gyerek ételrésze benne van
a puliszkdban, amit a vizhozds utdn fogyaszthat el;
aludhatott egyet a meleg kalyibdba, meddig jott a

meleg; olykor pénzzel is jutalmazedk. A gyerekben
pedig nagy megfelelési vigy munkalt, teljesitmény-
re torekedett. Ebben az életszakaszban a paraszti
vildg még szervesen egyben van.

Az elébbi kée részlet arrdl is tantskodik, hogy
emlékeiben mennyire elevenen, szinesen él errdl a
korrél a torténet. Nyelvezetében pedig olyan, mint-
ha még mindig ezzel foglalkozna, holott, ahogy
tudjuk, ipari munkds volt. Sajdt kaszdt todikes-
hatodikos kordban kapott, megemliti, de nem fiizi
tovdbb a torténetet. A kovdcsinassdg idejérdl sem
kozol tobbet. Hirom év alatt kitanulta, révidebb
ideig megélt beldle, de azon til nincsenek toreéne-
tei. Hagyott két sajét készités(i szekeret a sziileinek
katondnak menetelekor, sajét maga készitett hat
szdgletl kutat az udvardba és még abbdl az id6bél
van egy éltala készitett széke a csalddnak. A falubdl
is kilépve hagyta abba ezt a mesterséget, amit sajndl,
hogy a modern, traktoros viligban kihaléban van.
A kordbban paraszti vildgra jellemzd egyéni, csalddi
doéntések, a szorgalom, munkdja révén elért ered-
mények megfoghatatlannd véltak. A kollektiviz4lds
igérete, a gépesités egyszerre szoritja ki a paraszti 16-
tartdst, ami az egyéni gazddlkoddsban munkaerdt és
bérfuvarozdst, mdsrészt a ,,j6 gazda” stdtusszimbo-
lumdt jelentette. Akkor & sofér akart lenni és elérte
céljat.

Kérdésemre sem mondta meg pontosan, hogy
mennyi foldje volt a csalddnak: ,ilyesmi teriilet”. A
csaldd minden ingatlandt, még az ingdsdgok egy ré-
szét is a kollektivizdldskor kisajdtitotedk. Interjuala-
nyom katona volt akkor. Most fanyarul emlegette,
hogy nem fogva fel a helyzet stlyossdgdt, katona-
ként 6riilt, hogy eltdvozdsi engedélyt kapott és ald-
irta a belépési nyilatkozatot. Dolgozni azonban, ha
akart volna sem tudott itthon a szakmdjéban.

A rendszervéltds utdn a visszakapott foldeket
Sz. osztotta el a csalddban, a négy testvére kozott:
»én voltam a megyebird”. Az 6rokolt foldek meny-
nyiségérdl sem kaptam pontos képet. Ezeket most
bérbe adva muveltetik és f5ldalapt, Eurdpai Unié
folydsitotta tdmogatdst kapnak utdnuk. Nehezmé-
nyezve, emlegeti, hogy a foldeket a kollektiva idején
osszeszdntotedk, fakat levdgtdk és a hegyi kaszdlon
1évé hézukat (it tizenhée holdat emlit) ,foldig el-
hordtdf’. Zirkézott, paraszti vondsnak taldlom
az Gvatos bizalmatlansdgdt, amikor a f5ldjeikrdl
érdeklédém.

A kovetkezd szekvencidkban a katonasdgrol, az
azt kronologikusan kévetd sofériskoldrdl, majd az
elsé dllami munkahely elfoglaldsirdl beszél. Inter-
jualanyom biogrdfidjdban ezt a formaképz8dést,
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Mirkus Istvdn fogalméval, ,utdparasztnak” neve-
zem. Kovdch Imre (1991:225) ,kozéprétegesedés-
ként” definidlja, mint dtmeneti stdtuszt a termelés-
ben valé elhelyezkedés tdrsadalmi hatdsaként. Az
érvényesiilés, de egyben az identitds lényeges eleme:
»Romdnul hol tanult meg?” kérdésre adott vdlasz. ..

»A katonasdgon. S itt, amit dégoztunk Rotosnydn,
s Békdsba. Hat 1igy, ahogy ettiik, s rdgtuk, maga s te s
tu, s tovdbb 1gy, s osztdn a katonasdgon. Ha egyszer
valakibél pluton (szakaszvezetd) lesz, sergent (Srmes-
ter) rangba szereltem le, az iskoldt megcsindltam, az
elsé rangii tizoltékocsin vétam comandant de grupa-
ba (csoportvezetd) bétéve mdn ott akkor, pedig romdn
Vot a tobbi, elég vot mind, de magyar vétam bétéve.
1tz feszt kellett tandlni, dllanddan, csak ez a baj, hogy
most mdn sokat kezdtiink felejteni midta nem dégozok
mdn, s nem jarok kiztok. A tévét nézziik, a magyart.
Orvendiink, eleget neztiik a romdnt abba ((az ids-
be)). No, tigyhogy onndt azt akarom, onndt térek ide
vissza ebbe a helybe’.

~Hogy el akarok menni soffor iskoldba, hogy le-
hetne béjutni? Abba az idébe. No osztin hazajitt,
Jit hoztunk, s pitydkdt adtunk, s ezt azt s miféli, s
annak a bityja bennt vét pont az IRTA-ndl, aligaz-
gatd vot. S mirdl van sz6? ,ne tusakodj — aszongya
— mé csak csindlja meg azt, hogy jelenkezzen bé oda
abba megyébe, s legyen lakbelye, hogy ott lakik, s ak-
kor 1igy fel tudjuk venni, abba az esetbe”. Ugy es. En
elintéztem addig, ameddig sikeriilt, én odavald lettem
odabé, békdsi, meg vit az illeté akinél, honndt, hdz-
szdm, lakd, kinél, mindenféle, név, kizbe dolgoztam.
S osztdn megadtam a kérést, megesindltuk, s béadtuk,
s béadtam a kérést, s felvettek iskoldba, sofforiskoliba.
Midn nem nagyon orvendett a sziilok, féleg édesapdm,
az Isten nyugtassa, met neki az egyik keze mdn elesii-
szott. En ott dolgoztam benn a miihelybe, este, délutin
mdn 4-5 ordtdl, este 10-11-ig. A szerszdmok, a javi-
tdst az egész fuvarasoknak, s nappal mentem lovakkal
azg erddbe. S ezért nem erdst rvendett, de nem vét
micsindlni. Tehdt nehézségeken mentiink keresztiil.
Nem vét kicsi, nem olyan kénnyen vét, hogy. Sok vét
a, sok didkot felvettek erdsen. El lehetett képzelni, hogy
Jjussdl bé Hargita megyébél, 800-an vétunk, s egyediil
vétam magyar’.

»Bétettek (Bubusi-ba), a sdintérra, (épitd telep)
csindltik a bidrocentrala-t (vizierbmuvet) s a kinyve-
ket elszedték, s béraktik a fidkba, s inndt nem mész el
nem szoksz el, s a szerzbdést aldirtad ot évre. Hat, ho-
nap végin, konyha vét, reggeli, ebéd, vacsora, minden-

Jéle, nem vét gond ((egydltalan mdsképp, 1igy hogy)),

de ott a fSiitra ki nem jdrtdl, ott csak a fbdet hortuk a
baszlkuldntokkal (6niiritds teherautd). Hit ez, ez, ez
nem jé igy. Egydltaldnba hogy lehetne mondom, hogy
ezen vdltoztaini?

Mondom, gondolkoztam, hogy hogy lehetne inndt
megszabadulni. A konyvet, hogy ki-, kicsikarni onnat,
ha eljovik kinyv nélkiil, mit csindltam? Egy év, s 63-
ban mdr benn vétam az iskoldban. ‘62-ben szereltem
le. Hdt, egy alkalommal j6 a coloana (sz6 szerint osz-
lop, itt autds egység) fonok s - Portik, masina cum
sta starea tehnica” (milyen miiszaki dllapotban van az
autd) s mondom — mindenféle miikodik, lampa min-
denféle. — Ki lehet-¢ menni a fbiitra? — S igen. — Fel
kéne menni a vdrosba hozni hiist, s kenyeret, s me mi,
aszongya, az élelmezd kocsi, ami ezt csindlta kiilon,
vot egy, el van romolva, s nincs, amivel. Me olyanok
vétak, olyan kocsik es vitak, hogy ajté nem vit rajta.
Nem kellett kinyissa, iillt bé. Leakasztottik egymdst.
Olyan nap nem vét, hogy ketté-hdrom ne szakadjon
dssze. Ami rossz kocsi vot, mind bé vt rakva az egész,
minden IRTA-té] (a szocialista Romdnia szallitdsi
véllalata) a sdntérra (épitd telep). — No elmenyek,
mondom, csak ha zapiszka nincs, hogy lebet menni,
mondom? — Odaadom a kinyvet — aszongya. (Ideadta
a kinyvet) s belékeriilt a zsebbe, s tovdbb onnat nem
ment ki, tobbet nem menyen vissza a fidkba. Egy nap
sikeriilt elesiiszkdlni, hogy ne taldlkojzak véle, s akkor
a harmadik nap lebetegedtem, s kell menjek a dok-
torhoz, olyan beteg vagyok, s. Ketten vétunk a kocsin,
egy bikdi, s én vétam inndt, egyik dégozott éjjel, s a
mdsik nappal. Nem dllott meg ott a menet, hogy ad-
dig ott aludjdl vagy szunyodjdl. Egyik éjjel, s mdsik
nappal vdltva hetenként. Mondom a kocsin meg van
mindenféle, osztin nehogy azt gondolja, hogy valamit
eladtam, vagy valami. No, ha sikeriil, én ide vissza

((nem))”.

Ezek az epikus narrativék az életpdlya sorsfor-
duléit hordozzdk: romdnul tanulds, jogositvdny
megszerzése, haza-ligyeskedi magit az idegenség-
bél. Megldtdsom szerint ezek a tdrténések beszélnek
a paraszti életformdcdl vald végleges elszakaddsrol.
Az els§ mesterség mir sejteti, a mésodik irdnyba
4llitja, a kollektivizdlds predesztindlja az életforma-
véltdsra. Az elébbiek belsd inditratdsiak, utdbbi
teljesen kiilsd, olyan méretd, amilyet a paraszti tdr-
sadalom nem érhetett meg kordbban. Ilyen méretti
tdrsadalmi 4talakuldsra nem lehetett felkésziilni. A
kommunista hatalmi struktiira szimbolikus és tény-
leges térfoglaldsa, a f6ldtdl, javaktdl valé megfosztds
a tékozldst és kdoszt eredményezte. Nem csak az
egyén, az egész falusi tdrsadalom traumatizdlédott

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm

87



88

MUHELY

a patologikus agrirfordulat kovetkeztében. O. Ko-
vécs Jozsef TSZ-pszichézisrdl beszél, mely alkohol-
fogyasztdsban, kettds munkamordlban, tdmeges
életmoédvaltdsban kovethetd nyomon. ,Kollektiv
hatdsti megrdzé sorscsapds és hosszitdvii struktira-
valtoztaté jelenség” elszenveddje a falusi paraszt (O.
Kovics 2015:224).

Sz. szerencsésnek tudhatja magdt, mert kordb-
ban olyan életpalydt vélasztott, ami nem tette telje-
sen kiszolgaltatottd a foldek dllamositdsakor. Hely-
zetfelismerése jo volt, képességeit annak ellenére
kamatoztatta, hogy édesapja ennek nem oriilt, ,,met
neki az egyik keze mdn elesiiszort”. Ertékorientaltss-
ga cserél8dott, a csalddban adott életformdk tradi-
cijdbdl kilépett, individudlis magatartdst valasztva
a parasztpolgdrosodds életpdlya nyilt meg eldtte.
Stdtuszkontinuitds lehetdségérdl, az adott dllapotok
kézepette nem beszélhetiink, mert nem egy parasz-
ti tipust kisiizemben folytatta az életét, hanem a
szocialista iparosodds egyik helyi fellegvirdban, a
tejporgydrban, ami az 4tlagosndl jobb anyagi, meg-
élhetési lédfeltételeket biztositott dolgozdinak.

Néhdny olyan szekvencidt szemlézek aldbb,
ami a gydri munkdrdl és a szabadidében felslttt
paraszti életformdrdl szél. Narrativdjéban ezekbdl
fonja 8ssze a legtdbb torténetet. Epikus és drdmai
elbeszéléseket sorjdz, tudésit, torténetet mond, ma-
gyardz, evaludl, vissza- és eldre tekint.

»Hit a kollektiviba dolgoztak a gyermekek, s az
asszony, len nyovés, pitydka kapdlds stb., s mit tudom,
még miket csindltak vér? Amit mii csindltunk, azt a
gydrtdl csindltuk, s mikor nem vét, mikor mds kurszdn
(fuvar) vétam, kivillaltak egy nagy darab lent, s azt
kellett nyéni. S akkor .- Gyere te es segélj”. Nyéttiik, s
kévébe kellett rakni, s egyik. S a mdsik pediglen, mikor
nem ez vot a kollektiviba, akkor abba a 81-es évbe,
Isten tudja, hogy hogy sikeriilt. Vettem egy kaszagépet,
még meg van most es, egy Carpatin-t, ‘81-be. S arra
kellett szerzbdni, nem tudom, szdz valamennyi hist
leszerzbdni. S arrdl papirt vittél, s csak gy adtdk. S
én ott Hévizen amig dégoztam, azeldtt annyi ismeret-
ség vot mindefelénndl, bészerelve, me’ a fénokik kozt
jdrtdl, hogy - Ezt valahogy el kéne intézni. - S ne
tusakodyj, mert megkdrtydjzuk valahogy his nékiil es”.
Otr vettem meg a hévizi iizlethdl, fizettem ki, s osztdn
hogy bk hogy intézték, hogy nem intézték, de.... S a
kollektiviba a vashidon aldl, itt, amikor joviink, van
a tejporgydron aldl, a tilsé felibél kezdddott lefelé, ott
vét, aszongya, hogy hdt, hektdrilag nem mondom meg
mennyi, de 28-30 buglydt szoktunk csindlni. 40-ig
Jel. Azt kaszdltam a géppel, s a csaldd takarta a ditrdi
gazdasdgnak’.

Fizettek no. Ugy a csalidnak a pétlékot abbol
tudtuk. Ruba kellett, cipé kellett, iskoldba jartak stb,
sth. abbdl még potoltuk melléje, hogy lebessen, lehes-
sen élni. S azt, amit itt csindltunk a remeteibe, nem
tudom, hogy erre es mit-mit fizettek, mdn nem, nem
emlékszek pontosan. Csak azt tudom, hogy ott hely-
be vették dtal itt a széndt, a buglydkkal, Ditréba a
mérlegen”.

A Magasakon, a GOSTAT nak (a szocialista
Romadnia 4llami mezdgazdasdgi vdllalata), 2 gyergyai
GOSTAT nak, ott hat hektdrt kaszdltam. Hazajit-
tem, végeztiink, nem beszélgettiink. Nydr vt, nydron
kinnyebb vét. Ha végeztél, mentél bé, nem kiidtek,
nem tettek dupla kurszdba, akkor le, s délutdnra segit-
séget szereltem. Ha nem vot olyan menet, kellett segite-
ni a kaszdlldsndl foltétlen, mert meredek es vot, oldalas
es vt, s béfelé nem lebetett kaszdlni. Még ott tehen es
vot, s még mds es vot. Levdgtam egy jé darabot, olyant,
hogy 7-8 bugja lett, s osztdn mentiink, s forgattuk, s
takartuk, s a gyermekek hordtik dssze, bugjdba kellett
rakni. Es iigy vették dtal. Ott széna, sarjii. Sarjit azétt
kaszdltam le a GOSTAT -nak, hogy ha kapok egy teri
sarjit vagy kettdt, akkor fele az ivék, s fele az enyém.
Hogy legyen mit adjak a disznéknak. Ott még meg
van most es a malom, jelenleg es. Azt a finom szdraz
sarjut, azt a cikdridst azt megbrilte a gép, olyan vit
pontoson, mint a korpa dara. S osztdn egy kicsi da-
rdt, egy kicsi szem, egy kicsi ez, s hdrom-négy disznydt
lehetett tartani, s egyet, kettdt eladtunk, s egyet levdg-
tunk, s igy, gy, igy evvel, igy élt a csaldd. Ezétt kellett
dégozni. Nem lebetett szunnyodni se ott, aszongyik,
hogy - Nektek kinnyi, me itthon dégoztok”. Azt kel-
lett pétolni. Ha nem vét. A fizetés aszerint v, ki hogy
dégozott, s milyen kurszdt csindlt. Tonna kildméterre
[Jizettek. No. Minél nagyobb tavolsig, minél tobb csar-
nok, hogy recsepcidd legyen, ezek emelték fel”.

L Hit kellett dolgozni. Kellett dolgozni. Nem kicsit
kellett dolgozni, sokat kellett. S segitett a csaldd es, 6k
es kollektiviba, s mezbre nydrba, s télbe az iskoliba.
Itthon iilltek, s tandltak, s mit mondjak egyebet? Sem-
mit se”.

Elbeszéléseivel hermeneutikai koroket alkot.
Felvillant, majd kifejt a téméval kapcsolatosan vala-
mit. K8z6s benniik, hogy minden a munkardl szdl.
A csalddrdl is csak ilyen kontextusban tesz emlitést.
Kozdsen a sziilékkel, vagy a gyermekek magukra
is dolgoztak nagyobb korukban a mezdn. Vdsdrolt
egy kézi kaszdlégépet, amit 8 kezelt, ezzel mintegy
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elékészitette a mezén a munkdr a csaldd tobbi tag-
jinak. Emberfeletti mennyiségi munkdardl, irdatlan
volumenti takarmdnyrdl beszél, amit 8k készitettek
a gazdasdgnak. Emlitést tesz a len nyiivésrél, de
még sejtet valamilyen tsz-ben végzett munkdt, ami-
ben 8 nem vett részt.

Disznékat neveltek otthon és tovabbi szdmos
dllatra utal, amit tartottak jovedelem-kiegészités
céljdval. Sz. olyan ipari munkds (proletdr), aki md-
sodélldsban visszaparasztosodik az 4llamszocialista
rendszerben: paraszt-munkds. Ehhez megvolt a
tuddsa, munkakultdrdja, habitusa, motivécidja.
Paraszti gondolkoddsdnak igen szemléletes nyelvi
példdja, amikor a munkatdrsairdl beszél gépész-
ként: ,,vétak olyan sifforok es, hogy mint, mint amik
16 nem szeret igy hiizni a hamfibdl, hanem tartébil
dégozott’.

Osszefoglalds

A kigyljtote szekvencidkbdl, helysziike miatt,
ersen vézlatosan van lehet8ség tematikus mezd-
elemzéssel az elbeszélt élet rekonstrukcidjéra, ami
a finom-elemzést jelenti. A szekvencidk kiilonbozd
formdi, az epikus-, mellék- és drdmai elbeszélések,
a lefrdsok, magyardzatok, ércékelések sordt elsd sor-
ban tandsigtételnek tekintem az utdkor szdmdra,
madsrészt tudomdnyos forrdsértékiik van. A felizzé
emlékezet végig hidegen (érzelemmentesen) sz6lt a
kibeszéletlen multrél. Olykor suttogdra fogta mon-
danivaléjénak emlékezési keretét, amikor a nyolc-
vanas évek diktattrdjarél szolt. Elelmiszeriparban
dolgozott ezekben az évtizedekben, amikor a hidny
kisérte a mindennapi létet. Ezen személyesen eny-
hiteni tudott a szocializmus évtizedei alatti biztos
munkahelye(i) révén, a rendszer teremtette lehe-
t6ségek kozote eligazodva. Az dllamositds, a teljes
kollektivizdlds, a kényszer(i iparositds az eredeti
szdndékdt segitette: nem akart csak a foldbsl meg-
él8 paraszt ember maradni. Bér a csaldd, az & fiatal
kordban, elveszitette foldvagyondt, de ez nem ered-
ményezett olyan kiszolgaltatott vagyoni helyzetet,
ami az egzisztencidlis fenyegetettséget, szegénységet
jelentette volna. Alanyom nem riad vissza az Gjdon-
sdgoktdl, tanulékony, ambiciézus. Vagyoni 4llapota
(kaszalégép, személyautd), lakdsviszonyai (hdz b6vi-
tés, fiird@szoba létrehozdsa, cstir-, kerités-, kiit-épi-
tés) gyarapodist jelez. Ertékrendszerében mindez
teljesen funkcionalista, paraszti mentalitdsba gyd-
kerezd, minimdlis elvdrdsokhoz kapcsolédik. Elet-
vitelében polgdrias jegyek csak nyomokban lelhet8k

fel (pl. egyszer voltak nyaralni a tengeren). Anyagi
kirekesztettséggel nem, de nemzetiségi, nyelvi ala-
pon torténd intézményi megkiilonboztetéssel, cse-
lekvési lehet8ségek hidnydval taldlkozunk az életit-
ban. Mindez annak ellenére kiséri, hogy Sz. tudott
romdnul. A hatalommal, mint 4llampolgdrnak,
minimdlis a kapcsolata, bizalmatlan vele. Finoman
megkertili a csaldd birtokainak a nagysdgir feltdrni,
ahogy arra sem kapunk vélaszt, hogy mennyi volt
a fizetése, a jelenben pedig mekkora a jévedelme.
Ugyanakkor az is kivildglik epikus elbeszéléseibdl,
hogy minden helyzetben keresi és megtaldlja az ér-
dekeinek megfeleld érintkezési pontokat.

A megéle és elbeszélt élet titkdztetése a mondat-
tani torések szintjén sejteti a mogottes tartalmakat,
melyekre egyenként kereshetem a vilaszt. A fentebb
beillesztett részletek is érzékeltetik: szdelhagydsokat,
be nem fejezett gondolatokat, alany és tdrgy-véled-
sokat dekontextualizdlva jutunk el a szdveg bels§
osszefiiggéseibdl kibomlott tartalomhoz, melyet
indokolt 6sszevetnem az el8bbi két elemzés ko-
vetkeztetéseivel. Az interjlialanyom mindezt maga
elétt is rejtve hagyta. O nem az elit tagja, hanem
a kortorténet egyszerli embere. Folyamatos bels§
igénye, hogy tobb legyen az dtlagnal, nem elégszik
meg azzal, amivel a tobbség. Erzelemmentességénél
csak munkakézpontisiga débbenetesebb. A lokd-
lis paraszti kozosségnek az életirt elején nem akar,
késébb nem is lehet részese. Tehdt a kiilsd és belsé
feltételek hidnyoznak. A szocializmus delokalizal4si
szdndéka ellenére teriiletileg/helyileg (geogréfiai en-
titds) kotddik a kozosséghez. Kisebb kitérék utdn
(katonasdg, munkavéllalds) tartdsan visszatér ah-
hoz. Egyéni identitdsa olyannyira erés, hogy nem
osztdnzi a csoporthoz valé tartozds (munkatdrsak,
kugli). Tdrsadalmi interakciéi igy minimdlisak,
azok is a munkdhoz kdtddnek. A jelenben az egész-
sége korldtozza ebben (pl. templomba jdrés), kordb-
ban a munka miatt nem ért r4. Igy miikdnek a ba-
réti/kozosségi kapcsolatai is. Onmagit semmilyen
kollektiv tdrsadalmi cselekvésben nem azonositja,
mintha a vitalitdsdba vetett hite Snmagdbdl fakad-
na. Ezek a vondsok egydltaldn nem a polgdrosult
életvildg jegyei.

Befejezésként két megallapitdst kivdnok ten-
ni: Sz. électdreénetében sajitos vélaszokat ldtok a
szocializmus el8tti, a szocialista rendszer kézbeni
és a poszt-szocialista id8k kordnak élethelyzeteire,
feladataira, azokra a kihivdsokra, melyeket a rend-
szerek és dralakuldsaik generdltak. Bird A. Zoltdn
(2001:268) megillapitdsa, miszerint ,A csalddi hdz-
tartds szdmdra kiemelt értékkel bir minden olyan
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kiegészitd jellegli, a fekete- vagy sziirke-gazdasdg-
hoz sorol6dé tevékenység, amelynek pénzkivalts
szerepe van (alkalmi bérmunkdk vdllaldsa, mezd-
gazdasigi termelés a hdz koriil vagy sajét foldterii-
leten a pénzkeres ipari munka mellett). Ide tarto-
zik a munkacsere intézménye is, amelynek szintén
szerep jut a pénzkiaddsok csokkentésében. (...)
Nagyon sziik az a réteg, amely nyiltan vagy dctéte-
lesen ne lenne kapcsolatban valamilyen kiegészit8
tevékenységgel”. Alanyom mikézben tehetetleniil
(6ntudatlanul, értetleniil) megéli a torténeti pa-
rasztsdg erbszakos felszdmoldsdt, majd a szocialista
iparositds dolgozdja, végiil a tdrsadalmi igazsigossig
megkivénta posztszocialista magdnositds ,haszonél-
vezdje”. Ezen életszakaszokban minden helyzetben
megtaldlta a tdlélés eszkozkészletér. Nevezhetem
alkalmazkoddsnak, tanuldsnak, ujfajra tuddsnak,
amire sziiksége volt, azonban az is felsejlik a szoveg-
ben, hogy mindekézben elvesz egy egész tradicid,
melynek elemei a passziv tuddsbdl mdr csak nyelvi-
leg mutatkoznak meg olykor.

Sz. életében elézmények nélkiil végbement
kulturdlis folyamatnak lehettem megfigyeléje. A
paraszti életformdt maga mogdte hagyva a polgdri
életvildgra jellemzd kozéletiség, nyilvdnossdg telje-
sen hidnyzik életdtjdbdl. Mint erkolesi lény elfo-
gadja a kolcsondsségen alapulé kapesolatok 1étesi-
tését, foglalkoztatja, hogy mi lesz a tbbiekkel. Ezt
akdr polgdrosoddsként is értelmezhetnénk, elfogad-
va Granasztéi Gyorgy megfogalmazdsit: ,Bdrkibdl
lehet polgdr, aki képes egyéni, csoport-kulturdlis,
etnikai érdekeit Osszeegyeztetni az egész sokrétll
kozosséget, a kozjot megjelenitd dllam érdekeivel”
(Granasztéi 2005:235). Ebben az életitban sem
egyénileg, sem tdgabb vonatkozdsban nem éreel-
mezhetd, nem megalapozott ez az 4llitds. A cimben
feltett kérdésre is nemleges a vdlaszom. A kozosség
4ltal létrehozott, fenntartott, mikodtetett, ellendr-
zott intézményes polgdri rend teljességgel hidnyzik
nem csupdn eredményében, de a ,folyamatbdl” is.
A polgéri rend ebben a kontextusban a beldthatd,
ésszerll érveken alapuld, racionalizmus jegyében
tortént kozmegegyezést jelentené, ami sem poli-
tikailag, sem tdrsadalmilag nem volt lehetséges a
szabadsdg korldtozottsdga miatt. A szocialista be-
rendezkedésti Romdnidban ez dltaldnosan alapvetd
hidnycikk volt. Az 4llamositdssal, a kollektivizdlds-
sal, a szocialista ipar erltetésével Sz. élete ,szovjet-
szocialista” 4llampolgdrként ugyan nem keriilt a
szegénységi kiiszob alatt él6k reménytelenségébe,
mindig megtaldlta egyénileg az dthidal lehetdsé-
geket, de a polgdri létformdt nem érte el. Sajétos,

kiilon utas ez az életvildg, melyben a polgdr, mint
erkélesi lény létezik, azonban szocioldgiai- vagy
osztdlykategériaként nem. Hasonlé megkozelités-
ben a polgdrosoddst is tekinthetjiikk a demokricia
fele vezetd folyamatnak, ami a racionalizmuson, a
modernizdléddson, civilizdléddson alapszik, melyet
Sz. megkésve megél a rendszervéltozds utdn, de pol-
géri tdrsadalomnak nem. Ezek fényében a biogréfiai
élettitbdl kirajzolédik, hogy Sz. a paraszti mivoltrdl
részben 6nként lemondva, mésrészt erbszakosan
megfosztva ugyan ,paraszttalanodott”, polgdriasult,
de nem vélt polgdrrd.

Az 4ltalam elképzelt vézlathoz az elbeszélés ve-
zérfonala jél és konnyedén illeszkedett. Interjtiala-
nyom a helyzethez kozvetleniil, szivesen, 8szintén,
természetesen viszonyult. Személyessége miatt az
elemzésben anonimizdlt, kutatdi elemzésem/értel-
mezésem mésodlagos. Az idézetek pedig szerkesztés
nélkiiliek, érvényesek, hitelesek. Fontos részletekkel
egészitette ki narrativdjdt, mikozben kikisére. Bar-
mennyire is igyekeztem visszafogott lenni, egyéni
percepciémtdl eltekinteni, munkdmban végig érzé-
kelem, hogy nem tudtam az elemzés kdzben mel-
18zni megfigyel8i helyzetemet. Egyszerre vagyok a
tér-kornyezetbdl fakaddan szerepldje is a falusi élet-
vildgnak, melyet megismerhettem ebben a munk4-
ban, amelyben a jelenb8l multat teremtettiink.
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1. szdmii melléklet: Az interjii-szoveg szekvencidkra bontdsa

Szekvencia lista

Sorsz. Hossz

1 1-3

2 4-7

3 8-9

4 10

5 11-29

6 30

7 31

8 32

9 33-38
10 39-42
11 43

12 44-47
13 48-52
14 53-64
15 65-73
16 74-77
17 78

18 79

19 80-101
20 102-105
21 106

22 107-118
23 119

24 120-126
25 127-133
26 134-149
27 150

28 151-158
29 159-162
30 163-173
31 174-181
32 182

33 183-189
34 190-192
35 193-201
36 202-206
37 207-215
38 216-222
39 223-226
40 227-228

Tipus
magyardzat
egyéb
magyardzat
egyéb

epikus elbeszélés
egyéb

tuddsitds

egyéb

tudésitds

egyéb

kiszolas
evaludcié
magyardzat
epikus elbeszélés

torténet
leirds
kiszolds
egyéb
torténet
evaludcié
egyéb
magyardzat
egyéb

tuddsitds
mellék elbeszélés

epikus elbeszélés
egyéb

kiils6leg 4téle
mellék elbeszélés
mellék elbeszélés

tuddsitds

egyéb
epikus elbeszélés
mellék elbeszélés

epikus elbeszélés

leiras
evaludlds
magyarazat
leirds

kiszbl4s

Tartalom

tiz percre volt a munkahelyétl

mondja el az életét

par dolgot

megerGsités

sziil6k, rokonok, inassdg, kollektiva

hdny éves a kollektivizdldskor?

hisz

megerosités

erdei munka, katonasdg

gyerekkordrol kérdezem

mit lehet mondani ebbél nagyot?

munka, életmdd, gazdilkodds, egészség

add, készpénz

ruhdzkodds, életvitel, munka az 4llatokkal, segitség a hdz
koriil

segitség, egy-egy lej cukorkdra, 6rom

frustok, dilék

tudja hol van?

meger6sités

mezei munka, frustok, viz, takards, puliszka

gyerek régen és most, segitség, internet

mennyi f5ldjik vole?

nem mondja meg pontosan, ilyesmi teriilet, 8 osztotta el
meg tudtak élni belSle?

erdei munka 6ner8bél és fogadott kocsissal, itthon terme-
1és

élelmiszerek, tej, lenmagolaj, pity6ka, szévetkezetbdl olaj,
cukor

kovécsmunka, segitség a sziil8knek, két szekér, katonasdg
kollektivizaldsra emlékszik?

katona volt, haza engedték aldirni

leszerelés a katonasdgtol

sofériskola, Békasban lakik

magyarként iskoldban, munka erddn és mihelyben, ,nem
olyan kénny(i v6t”

romdanul hol tanult?

elsé rang tlizoltd, magyarként autdn csoportvezetd
»nézziik a magyar tévét, eleget néztiink romdnt abba az
idébe”

tejporgydr épitése, koncsetra, munka éjjel-nappal lovakkal,
tehenekkel Korondiéba

a gydr épitési koriilményei, k6hordds

sofdriskola rég-ma, kicsi pénz, vezetési gyakorlat

Buhusi vizierdm{i ,,innét nem széksz el”

foldhord4s autéval

»cz j6 hideg, hallod-e asszon?”
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41
42
43
44
45
46
47
48

49
50
51
52

53

54
55

56
57

58
59
60

61

62
63

64

65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75

229-245
246-254
255-265
266-279
280-284
285-286
287-292
293-308

309
310
311
312-335

336-376

377-379
380-401

402-408
409-435

436-441
442
443-445

446-469

470-482
483-490

490-507

508
509-519
520-530

531
532
533
534-549

550
551-560
561-564
565

epikus elbeszélés
magyardzat

leirds

epikus elbeszélés
leirds

kiilsé magyarazat
mellék elbeszélés
tuddsitds

egyéb
kiszbl4s
egyéb

leirds

leirds

egyéb

tOrténet

tudodsitds
epikus elbeszélés

leiras
kiszbl4s
epikus elbeszélés

magyardzat

torténet

evaludlds
mellék elbeszélés

egyéb
dramai elbeszélés

tudésitds

egyéb
beszirds
egyéb

leiras

egyéb
mellék elbeszélés
kiszbl4s

egyéb

szabaduldsdnak médja

haza Gt pénz nélkiil

munkakeresés itthon

duba, Toplitan munka és lakds, részletesen

rossz kocsit kap, steagu rosu

»fogjdl neki”, ,zokon vettem”

kocsi javitdsa, rezsi pénz

stettek kurszdba”, rossz auték és utak, mostoha kériilmé-
nyek, Gj autdt kap

egy napja a munkdban?

visszakérdez

kisegitd megerdsités

téli, nydri munka, tiizelés a motor alatt, rossz lizemanyag,
kormos, mocskos, kézeli-tavoli fuvarok, munkamédszerek,
technikak

helyzetkép: munkatdrs ,tartébdl hiiz, nem hdmfibdl”,
részletesen a tejbegy(ijtd munka, leterheltség, két valeds,
hosszt utak, tédvoli fuvarok

kellett-e még dolgozni a kollektivdban a megélhetésére?
TSZ-ben valé munka a csaldddal, kaszalogép vésdr, ,,vala-
mit adtak, fizettek”

haztdji gazddlkodds

Lfizettek no, mdn nem emlékszem pontoson”, nagy meny-
nyiségli szénakészités, feles munka, 3-4 diszné, ,kellett
pétolni a fizetést”

gydri munka, 14500 km egy hénapban

megerdsitést vir

tejbegylijtés modja, ideje, teljesitmény, fizetés ,keztek izél-
ni mén a s6fforék, a kollégdk, K. két annyit keres”

tudds, igazgatd, f6ndk ,tandlja meg § es, hogy kell csindl-
ni’

TSZ-ben kimentik a szénit az arviz el8l

a kommunista rendszer nagyon nehéz volt, ,,gyenge veze-
t8ség”

rossz lizemanyag, lizemanyag gondok, ,az tton tiizeltiink a
kocsik alatt, kacagtak”

hogy és mikor t8ltotte a szabadsdgac?

szabadsdg csak télen, 6nkényesen beosztva

szabadsdgadd, korbe dolgozta a megye élelmiszeriparit,
munka az Gtosztdlyndl

rterték?

drtettek

megerdsités

rossz vezetdség, rossz munkatdrsi viszony, blokkosok, plusz
munka miattuk

milyen volt a kuglipdlya, kik jértak oda?

»mi, s az igazgatd es” szérakozds, kikapcsolddis, jaték

a kuglipdlya helye a B.ké?

a gyaré
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76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

101
102
103
104
105
106

107
108

109
110
111
112
113
114
115
116

117
118

566-567
568
569
570
571-576
577-586
587
588
589-599
600-603
604
605-608
609
610-628

629

630-644
645-647
648

650-656
657-668
669

670-677
678-686
687-688
689-704

705
706-721
722
723
724
725-739

740
741-752

753
754
755-759
760
761
762-768
769
770-786

787
788-795

kiszblds

egyéb
magyardzat
egyéb

mellék elbeszélés
magyarazat
kiszélas

egyéb

mellék elbeszélés
kiszolas

egyéb

kiszbl4s

egyéb

evaludcié

kiszblas

drimai elbeszélés
kiszolas

egyéb

tuddsitds
magyardzat
egyéb
magyardzat
drimai elbeszélés
egyéb

epikus elbeszélés

egyéb

mellék elbeszélés
kiszblds

egyéb
magyarazat
vissza- és el6rete-
kintés

egyéb

mellék elbeszélés

egyéb
besztirds
besztirds
egyéb
kiszél4s
visszatekintés
egyéb

visszatekintés

egyéb

visszatekintés

,J6. Mét szegezték le a B.kedl valaki?”

bérelték

bérelték

megerdsités

a tejporgydr alatti foldek egyéni gazddi

kugli versenyek

visszatekintés

hol volt a Janka bolt?

visszatekintés, gyerekkor, jaték, lejecske

»hdt benne es kell legyen a gydr izéjibe, leltdraba”
megerdsités feleségtdl

gydr eladdsa

megerdsités

itélkezés a gydr sorsdért, érvek, régi és Gj gydr, ,tonkretet-
tek mindenfélit”, romdn ember, magyar ember, idegen
parancs

ugy-e?

a gydr lepusztuldsa, lopds

Lhova viteék?”

ideol6giai nevelés?

nem volt id8 templomba menni

béjt, gyonds, templom, szdraz étel

kantin?

tej dtvétele alact ebéd, nem kurszdba

tejbegy(ijtés médja, kézbél segitség és pompa nélkiil
ki épitette a hdzde?

telekvésdr kétszobds lakdssal, bdvités ,,nyiirmécoltem”,
vizvezetés, kamra, fiirdé

hdnyba vezették a vizet?

70-es évek, kapu, kut, gardzs, Gtjavitds

»mit mondjak egyebet? Semmit se”

megerosités

»ha nem dégoztdl, nem vér”

mesterség tanulds, nem paraszt! kihal a kovdcssdg - bdr egy
mesterséget tanultdl

megerdsités

hokkedli, ,mikor vége lett mindennek”, 6rokségen oszto-
74s

meger6sités

»no tgy, hogy”

E/3, t/3 beszél magdrdl, a nevérdl

megerdsités

...egyebet? Semmit

114 halott munkatirs

kik az él6 soférok?

¢l6 munkatdrsak soroldsa: B. J., H.J., B.J., Cs. A., M. A.,
B.J., Gy. V.

megerdsités

Cs. A. beteg
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119
120

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

136

137
138
139

140
141
142
143
144

145

146
147
148
149

150

151
152

94

796
797-820

821-822
823-832
833-840
841
842-860
861
862-869
870-872
873
874-875
876
877-883
884
885-886
887

888-903

904-909
910
911-917

918
919
920
921
922-929

930-991

992-999
1000
1001-1007
1008-1039

1040-1130
1131
1132-1137

egyéb

visszatekintés

egyéb
visszatekintés
magyardzat
egyéb
magyardzat, leirds
kiszoélas
magyardzat
kiszélas
egyéb
magyarazat
egyéb

leiras

egyéb
kiszolas

egyéb
epikus elbeszélés

visszatekintés
egyéb

vissza- és elSrete-
kintés

egyéb

kiszolds

egyéb

kiszblds

vissza- és el6rete-
kintés

kiilsSleg 4téle

dramai elbeszélés
egyéb
beszris

torténet

kiils6leg 4téle
egyéb

besztris

megerdsités

tejporgyar helyén mezei munka, épitésében valé részvétel,
koncsetra (munkaszolgilat)

megerdsités

»$2€p vot. J6 vor

betegség, fdzdstol fél

miéta kezd8dott a betegség?

fiist, szivar, tiizelés, kandcolds

mit csinaltal?”

téli auté inditdsi technikak

»ki vot a hibds?” ,vezet8ség”, ,csak kinlédtunk”

allat, fold most van?

hat juh, egy kutya

foldeket mivelik vagy bérlik?

foldek bérlése

tdmogatds?

lesz-e még?

~megerdsités foldbirtok elosztdsa, kollektiva gazddlkoddsa,
erddt tarra vigtdk,”

foldbirtok elosztdsa, kollektiva gazdalkoddsa, erddt tarra
vagtdk, hdzat lebontottdk

a hdz kollektiva elStt

ki épitette?

nagysziil8k, timogatds

megerdsités

lesz?

meger6sités, még 7 évre

»attdl fiigg mit csindl Romdnia az Unidban”

politika

feleség beszél magdrdl, csalddjdrdl, életérdl, munkdjdrdl,
sérelmeirdl

a gyéri dolgoz6k a TSZ-nek dolgoznak kampdnyban
villdval vetették ki a pitydkdt

extrém pitydkadsds

evés a mezdn: kultiira pitydkdval, norma rendszer,
lennyovés

feleség torténetei

meger6sités

miitét, epekovek.
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