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Absztrakt

A tanulmédnyban bemutatom a realista és a
narrativista tudomdnyfelfogisok kézott kiilonbsége-
ket, egy paradigmatikus vita kapcsdn, a biografia méd-
szer felhaszndldsa szempontjabol. Kérdésként vetettem
fel, hogy az a kutatd, aki biogrifia mddszerrel kutat,
de realista szemlélet(i, mennyiben kezeli mdsképp az
adatait, mint az, aki narrativista szemlélettel bir? Mire
és hogyan haszndlhatd a ténykozlés és az elbeszélés az
egyik és a mésik paradigmdban, ha a médszer ugyanaz
(biogréfia)? A problémak részletezése utdn J. P Ross,
belga szociolégus véleményét alapul véve megfogalma-
zom a két paradigma kozds pontjait. A szerzd szerint
a realista és a narrativista 4lldspontok egyetértenek ab-
ban, hogy (1.) az életrajzot tdrsadalmi-kulturdlis kon-
textusba kell lehorgonyozni. (2.) Az élettirténetekenek
hitelesnek kell lenni. Azonban nem tudhatjuk biztosan,
hogy hiteles-e, amit elmondott az alanyunk, vagy sem
— el kell dénteniink, hogy mit tekintiink hitelesnek.
Ross szerint elfogadhatd az, ami utal valamire, mint
példdul egy cselekvésre, eseményre, tdrsadalmi valé-
sdgra. Ezek alapjén fogjuk elhinni a torténeteket. (3.)
Referencialitds kérdése is kozos pontként jelent meg a
paradigmadk kozott, ami arra utal, hogy ha egy torténet
nem tekinthetd igaznak, akkor azt szimbolikusan kell
felfognunk. (4.) S végiil a reflexivitds elve mindkét felfo-
gds szdmdra fontos, amelyet nem nélkiilézhet egyetlen
kvalitativ kutaté sem. Kiilonb6z8 szinteken szélal meg
egy torténet, illetve killonb6z8 néz8pontok taldlhatdk
benne. Tudjuk, hogy minél reflexivebb egy torténet,
anndl wbb kontextus van benne.

Abstract

In this study I present the differences between the
scientific concepts of Realist and Narrativist, in con-
nection with a paradigmatic debate, in the perspective
of using the biographical research method. According
to these two conceptual paradigms, incoming state-
ments about facts and narrative stories in biographical
research are used in different ways and for different
purposes. “What are the exact differences?’, one could
ask. After reviewing the problems I formulate the
common points of the two paradigms based upon the

opinion of Belgian sociologist J. P Ross. According to

him, after considering both concepts, one basic recom-

mendation is that the biography should be (1.) tied to

certain social-cultural context. And besides this, (2.) /life
stories should be credible, too. In lack of certain knowl-

edge, we should choose from the stories told what we

consider to be credible. Ross claims that reference by
the interviewee to real historical actions, events or so-

cial realities in the narrative stories increases the chanc-

es of their being credible. When a narrative story does

not seem to be true we should think about its symbolic

meaning — what reality it might refer to. That s (3.) #he

question of referentializy. Different viewpoints appear in

a narrative story, and it might contain different levels of
meaning at the same time. Listening to these different

viewpoints and levels of meaning during the analysis of
the narrative story is formulated as (4.) the principle of
reflexivity, which is essential for all sociologists in qual-

itative research. The more reflexive a story is, the more

contexts it might be tied to.

Bevezetés elott

A ranulményban bemutatom a realista és a
narrativista tudoményfelfogdsok kozotti kiilsnbsége-
ket a biografia médszer felhaszndldsa szempontjabol.
Kérdés, hogy az a kutatd, aki biogrdfiai mddszerrel
kutat, de realista szemléleti, mennyiben kezeli mds-
képp az adatait, mint az a kutatd, aki narrativista
szemlélettel bir? Mire és hogyan haszndlhaté a tény-
kozlés és az elbeszélés az egyik és a mésik paradigmd-
ban, ha a mddszer ugyanaz (biogréfia)?’

1 A biogréfia médszerrdl sz6l a tanulmdny, de mondandé-
mat az oral history mddszerre is érvényesnek tekintem. Abbdl
indulok ki, hogy az oral history egyfeldl lehet élettdrténet,
misfeld] témafékuszi kézelmule-kutatds (Shopes 2011). Lin-
da Shopes oral history-felfogdsit kévetem (2011:457), aki az
oral history-t olyan kutatdsmédszernek tekinti, amelynek el
kell mozdulni a dokumentumtél a szovegig, az értelmezésig.
Ezért latszdlag killonbozik felfogdsom a témdban Kovdcs
Evaéedl (2007:271-272), aki éppen azt nehezményezi, hogy
az oral history megmaradt a torténelmi események rekonst-
rukcidjanak vagyanal. Ezzel szemben tgy vélem, hogy az oral
history-ban is (legaldbbis néhdny képvisel6 esetében) megtor-
tént a paradigmatikus fordulat, amelynek keretében az emlé-
kezést és az élményeket kutatdsra érdemes forrasoknak tekinti.
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Ez a médszertani kérdés, annak ellenére, hogy
régota foglalkoztatja a kutatdkat, a mai napig nincs
kell8en kitdrgyalva, sokszor hallgatunk fel6le, s tgy
tesziink, mintha mindenki szdmdra természetes
lenne egy-egy tudomdnyos szemlélet alkalmazisa.?
E tanulmdny célja er8siteni két paradigmatikus
gondolkoddsmdd sszehasonlitdsdval a médszerta-
ni tudatossdgot. Mdr a kilencvenes évek végén J. P
Ross leirta (1997:2005), hogy vége a mddszertani
naivitds kordnak. Ezt a gondolatot kicsit leporolva,
egy ma is érvényes paradigmatikus vita bemutatd-
sdval azt remélem, hogy hozzdjérulhatok a hazai
tdrsadalomtudomdnyok médszertani problémdinak
artikuldldsdhoz.?

Bevezetés

A kilencvenes években az ISA* Biogrifia szak-
osztlydnak ,Newletter” c. folydiratdban élénk vita
zajlott a realista és a narrativista biogréfia-felfogds
érvényességée illetden.” Ha nyomon kévetjitk rész-
letesebben ezt a vitdt, akkor &sszehasonlithatévd
vélnak a kiilénb6z8 paradigmatikus 4lldspontok ér-
vei és ellenérvei. A rovid, de anndl csattanésabb dis-
kurzust Thierry Kochuyt (1996) belga szocioldgus
tanulmdnya robbantotta ki, amikor a narrativista
4lldspont nevében birdlta az 4ltala ,naivnak” neve-
zett realista tudomdnyfelfogst.

Kochuyt tanulmdnydra a realizmust képvise-
186 Daniel Bertaux francia szocioldgus védte meg
4lldspontjdt, mire a német narrativista biogréfiai
iskola vezéralakjai vélaszoltak (Fischer-Rosenthal
— Rosenthal 1997, 2005). Oket kévette Kochuyt
viszont-reflexidja, s ezzel a Newsletter befejezettnek
tekintette a vitdt, amely a szinfalak mogdee azdta
sem nyugodott le. Jé példa erre Robert Miller an-
gol biogrifus kutaté széveggylijteménye (2005),
amely visszatért a polémidra a tanulmdnyok
Gjrakozlésével.®

2 A médszertani kérdés egy szeletére a szerzd valaszokat
keresett egy kordbb tanulmdnydban (Bogre 2007).

3 A hazai tdrsadalomtudomdnyban is folynak szemlé-
leti vitdk, mint péld4ul a kvalitativ és a kvantitativ méd-
szerek mégott hizédé paradigmak kapcesdn (Koltai—Sik—
Simonovits 2014).

4 ISA: Nemzetkdzi Szocioldgiai Térsasdg.

5 Biography and Society Newsletter.

6 A tovibbiakban a szdveggyljtemény megjelené-
si évére is hivatkozom, amikor a szerzék tanulmdnyait
ismertetem.

A szdveggylijteményben a ,megbékélés” nevé-
ben megjelent még Ross (2005) tanulmdnya, amely
prébélta egymdshoz kozeliteni az elhangzott 4llds-
pontokat. Ross egyfel8l nyomon kévette a biogrifia
modszer véltozdsait, elismerve a narrativ 4lldspon-
tok megkeriilhetetlenségét, mdsfeldl letette a vok-
sdt a tudomdnyos realizmus mellett is. A szoveg-
gylijtemény ezzel a realizmus poziciéjit erésitette,
noha a narrativ szemlélet térhéditdsdt nehéz lenne
visszaforditani.”

A realista tudomdnyfelfogas narrativ

kritikdja

Kochuyt mondanival6jét a realista biogréfusok
dicséretével kezdte, leszégezve, hogy 8k azok, akik
az Ujra-felfedezett biografidt lelkesen visszavezették
a szocioldgidba, mert elégedetlenck voltak a kvan-
titativ kutatdssal, a parsonsi funkcionalizmussal s a
strukturalista marxizmussal.® Nevek emlitése nél-
kiil beszélt errdl a szerz8, bér a ,,céhen beliiliek” jél
tudtdk, hogy a cimzettek az 1978-ban megalakult
biogréfia-kutatds ad hoc csoportjdnak tagjaira gon-
dolt. Igy példdul Bertaux, Thomson, Glen nevét
emlithetjiik, akik a visszatérést inditvdnyozd nagy
oregek kozé tartoztak. Az elismerd szavak utdn a
szerz8 azonnal rdtére rdsa céljara, annak felfedésére,
hogy kifejtse, szerinte ,mir8l sz6l a biogréfia”. Fel-
teszi a kérdést, hogy az élettdrténet valdban az életet
dokumentdlja, vagy valami mdsrdl sz4l?

Kochuyt leszdgezte, hogy minden halandé em-
bernek egy élete van, de tbb tdrténete. A jelen
meg tudja véltoztatni a mult ércelmezését, mert a
jelen szitudcié fényében a mult jelentds eseményei
megvéltozhatnak. Az ember pillanatnyi elvdrdsai-
tol fiiggden megvaltozhat multjdnak értelmezése.
Mindezek értelmében az élettoreénet (life story)
az interjuszitudciérdl, s annak kériilményeirdl is
sz6l. Majd Bourdieu-re hivatkozva folytatta, hogy a
kérdezd és a mesél§ is szdmol az interju alatt azzal,
amit Bourdieu ,,biogrdfiai illiziénak” nevezett. (1.)
Az elmesélt életnek van egy alapvetd jelentése, amit
torténetként meséliink el. (2.) Az élettdrténet szek-
vencidkra oszthatd, elkezd8dik, s lesz egy befejezése.
Linedrisan kapcsolédnak dssze az események, mert
csak igy lesz értelme, s igy konnyebb a megériés.
Ml4ziéedl beszéliink, mert az élet valéjdban rap-
szodikus, széttdredezett valdsdg, s illuziovd vélik

7 Ldsd Denzin-Lincoln kézikdnyveit a kvalitativ méd-
szerek paradigmdirdl (Denzin-Lincoln 2011).

8 Liasd az ,Gjrafelfedezés” részleteirél Bogre 2003.
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mesélés kozben, amennyiben az irodalom konven-
ciéi alapjdn rakjuk ossze torténeteinket (Bourdieu
1986; Kochuyt 1997). Az élet komplex, ami tele
van epifdnidval, ami azt jelenti, hogy tele van olyan
eseményekkel, amelyek megvaltoztatjék az élet ko-
rdbbi irdnydt (Denzin 1989:7-23). Kochuyt szerint
az élettdrténet nem feltétleniil az életre koncentral,
hanem azokra a konvencionilis feltételezésekre,
hogyan kell mesélni valamit gy, hogy a mesélé is
és a hallgaté is megérese. Felfogdsdban az élettorté-
net nem is annyira biogréfiai illizié, mint inkdbb
biogréfiai produktum. A széttort életdarabokat
tgy konstrudljuk meg, amibdl végiil is egy mes-
terséges élet lesz, amelyet soha senki nem élt meg.
Ezek alapjdn kérdezi a ,naiv realistdkedl”, akik az
élettoreénetet a kiilvildg dokumentumaként hasz-
naljak, gondoltak-e arra, hogy a tdrsadalmi valésig
mindig fragmentdlt, szakadozott, az nem vildgos és
ellentmonddsos. Mivel az élet nem tudja 6nmagdt
reprezentdlni, ezért azt gy kell prezentdlni, hogy
megismerhetd legyen.

Itt kell megjegyezni, hogy az olvasé még mindig
nem tudhatja, hogy kik lennének azok a naiv rea-
listék, mert senki nincs megnevezve. Nyilvdn jé ok-
kal, hiszen a naiv realizmust a kvalitativ médszeren
beliil, a kilencvenes években mir senki sem villalta
fel. A realizmus naiv formdjdn mér tdl voltak a szer-
z8k a biogrifia ,Gjrafelfedezése” utdn.’

Kochuyt szerint a mésik fontos dolog, hogy az
élettoreénetet az alany rakja dssze, ezért az alany
értelmezése is benne van az elbeszélésben. Ennél
jobb szociol6giai anyag az alany interpretdciéjdnak
megismerésére aligha 1étezik. Ez azt is jelenti azon-
ban, hogy a meséld a kutatds tdrsszerzdjévé vilik. Az
interjialany végzi el sajét torténetének elsd interp-
retdcidjit. Ebbél kovetkezik, hogy az élettdrténetet
én-analizisként is felfoghatjuk.

Ha tehdt az élettdrténet onérrelmezés, akkor
érthetd, hogy miért lehet ugyanazt az életet t5bb-
féleképpen elmondani — kanyarodott vissza a szerz
kiindulépontjéhoz.

Befejezésként Kochuyt megjegyezte: anélkiil,
hogy filozéfiai és episztemoldgiai vitdba bocsdtkoz-
na, kijelenti, hogy az élettéreénet olyan kognitiv
produkcid, amely tényekbdl és tapasztalatokbdl 4ll,
ami azonban nem viszi vissza a kutat6t az empirikus
val6sdgba. Ez nem azt jelenti, hogy az élettdrténeti
én-elemzése hamis lenne, mert azok nem ferdite-
nek, hanem 4ltaldnositanak.

9 A naiv realizmust mdsképpen pozitivizmusnak, a
realizmust pedig poszt-pozitivizmusnak nevezziik.

Egy ,,naiv” realista vdlasza'’

Daniel Bertaux vélaszdbol kideriil, hogy
Kochuyt révid tanulmdnydt a realista dlldspont el-
len inditott tdmaddsnak tekintette. De ki az ellen-
ség? — tette fel a koltdi kérdést Bertaux.

Bertaux el8szér is a biogrdfidban (és a kvalitativ
modszer egészében) bekdvetkezett narrativ fordulat
veszélyére hivta fel a figyelmet, amelynek terjedését
a szociolégidra nézve igen veszélyesnek tartott.!!

Szerinte a posztmodernizmus egy neo-idealista
fordulatot vett, ami a filoz6fidbél, irodalombdl,
pszicholdgidbdl a szocioldgidba, a tdrténelembe és
az antropolégidba is ,dtterjedt”, annak ellenére,
hogy ez utdbbiak realista orientdciét kivanndnak
meg.

Vilaszdban t8bbek nevében beszélt, példdul
Paul Thomsonra, Glen Elderre, Martin Kohlira
hivatkozott (Bertaux 1981). Szerinte akik fontos
szerepet jatszottak a biogrdfiai médszer ,visszatéri-
tésében”, azok célja nem az individum beemelése
volt a szociolégidba, hanem az egyéni tapasztalatok
alapjdn a tdrsadalmi véltozdsok megéreése. S szerin-
te ez nagy kiilonbség. Bertaux végig tdbbes szdm-
ban beszélt, s folytatta a polarizdlt érvelést, amelyet
a,mi” és az ,,6k” ellentéteként fogott fel. Anti-rea-
lizmusnak nevezte a narrativista fordulatot, amivel
tobb pontban nem értett egyet. Részben féltette
a szociol6gidt a pszichologizdldstdl, attdl, hogy az
anti-realizmus miatt (mdsképpen az idealista filozo-
fia hatdsdra) a tdrsadalomtudomdny figyelme egyre
inkdbb a pszichoanalizis felé fog fordulni. Mdsrészt,
a kutatdsi eredmények dltalinositdsdt, ami minden
realista kutaté szdmdra fontos, nem tartotta Ssz-
szeegyeztethetdnek az egyetlen eset elemzésével.
»Egy esettel nem lehet kollektiv folyamatot bemu-
tatni” — érvelt (Bertaux 1996:130-131). Egyetlen,
elszigetelt élettorténet jo lehet a pszicholdgia, a
narrativistdk, vagy a nyelvészek szdmdra, de nem a
szociol6gidnak. Ehelyett felvdzolta a realista 4llds-
pont kutatdsmddszertandt.

Eszerint a szocioldgiai élettdrténeti kutatds fel-
adata egyrészt sok-sok interji gytjtése ugyanabbdl

10 A tanulmdny 1996 decemberi ,Newsletter’-ben je-
lent meg, s minddssze négy oldalas volt. A vilasz nem
késlekedett, még ugyanabban a szdmban olvashaté Da-
niel Bertaux valasza, akit feltételezhetéen a szerkeszték
értesitettek a cikk megjelenésérdl, s felajanlhattdk a vila-
szoldsi lehet8séget, mint érintett félnek (Bertaux 1996).

11 A kvalitativ kutatdsban bekovetkezett narrativ szem-

lélet megerdsodését tekintették ,fordulatnak”, amelyrdl
részletesebben ir Clive Seale (2003).
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a tdrsadalmi kategdridbdl, milidbsl. Mdsrészt, a
realistdk célja az egyének konkrét tapasztalatainak
felhasznéldsa a szociol6gidban, amelyek tdrsadalmi
kontextusba és a torténelmi idébe 4gyazédnak be.
Harmadrészt beszélt az alanyok szerepének értelme-
2ésérdl is. Leszdgezte, hogy a realistdk az alanyokat
informdtornak tekintik, akik be tudnak szdmolni az
életiik eseményein keresztiil a térsadalmi struktdra
és a kornyezetilk miikddésérdl. A realisték is tudjdk,
hogy az alanyok nem a teljes igazsdgot mondjik el, s
nem csak az ,,igazsdgrol” beszélnek. De hangstlyozta,
hogy ha sok interjit gylijtenek dssze ugyanabbdl a
miliébél, akkor képesek lesznek felfedezni a visszaté-
18 mintdkat a kollektiv jelenségekbdl. Bertaux szerint
ez a feltételezés kutatdsok sordn beigazolédott, amit
monogréfidkban, tanulmdnyokban kozzé is tettek
(Bertaux — Bertaux-Wiame 1995; Bertaux 1981).

A realista kutatdk szerint a tdrsadalmi, toreé-
nelmi koriilmény a tudatunkon kiviil is 1étezd,
6nallé entitds. Bertaux leszdgezte, hogy a kvalitativ
mdédszeren beliil legtobben a tiszta pozitivizmust
mir elutasitottdk, ugyanakkor a tdrsadalmi folya-
matok, a struktdra ismerete fontos maradt. Esze-
rint az episztemoldgia szerint a kutaté az emberek
tuddsdra kivdncsi, olyan formdban, ahogyan azt az
antropoldgia mindig is tette. Ez az Gt tcudoménypo-
litikai szempontbdl is fontos, mert Gjraéreékelte a
»bennsziildttek” tuddsit a szocioldgia, a torténelem
szdmdra. Mindez a tdrsadalmi igazsdgossdg, vagyis
mordlis szempontbdl is helyes dt, mert ilyen embe-
rek tuddsa beépiilt a tdrsadalomba, ami az egyének
élettorténete nélkiil nem tdrténhetett volna meg.
Ez adja munkdjuk hitelességét, amit egyébként —
jegyezte meg Bertaux — Kochuyt is fontosnak tar-
tott. Rdaddsul, folytatta a médszertan bemutatdsit,
tobben kéziiliik a tdrsadalmi-tdrténelmi helyzet
kritizdl4s4tél sem nem tart6zkodnak, a tudomdnyos
tdvolsdgtartds/neutralizdlds kritiz4ldsdtdl sem.

A realistdk nem az elméleteked! tartjik tdvol
magukat, dacdra annak, hogy Kochuyt ezt tartja ré-
luk, inkdbb a totélis absztrakciétdl, ami el van zdrva
a tapasztalattdl. A hetvenes években — vallja meg
Bertaux — Bourdieu és a marxizmus hatdsa alatt 4llt.
Ekkor megismerte Oscar Lewis Children of Sanchez
(1968) miivét, ami arra motivélta, hogy a marxiz-
mus helyett 4j szemléletmddot vilasszon. Ekkor
feladta korabbi kutatéi torekvését, az elmélet és
survey-kutatdsokb6l kapott eredmények ésszhang-
ba hozdsdt, s dctére az électdreénet és a strukturalista
megkozelités kombindldsdra.

Véleménye szerint a narrativistdk a tdrsadalmi-
torténelmi realitdssal nem foglalkoznak. Bertaux

viszont még az elszigetelt életrajzok feldolgozdsival
is felhagyott, s dttért a csalddtdreénetek gytjeésére,
a torténeti kontextus jobb megismerése érdekében
(Bertaux — Bertaux-Wiame 1995). A csalddtdrténe-
tek a térsadalmi mobilitds tanulmdnyozdsdhoz igen
j6 empirikus anyagnak bizonyultak véleménye sze-
rint (Bertaux — Bertaux-Wiame 2017).

A realista édlldspont képviselése mellett némi
onkritikdval kitért dlldspotjuk véltozdsaira is. Mint
mondta, kordbban nem figyeltek az emlékezet/me-
moéria mikddésével kapcsolatos kérdésekre, vagy
arra, hogy az alanyok élettoreéneteiket mely élet-
szakaszukban meséleék el. Keveset foglalkoztak ma-
gaval az interjuszitudcidval, azzal, hogy mindenki
arra tdrekszik, hogy pozitiv képet adjon dnmagdrdl.
Ugyanakkor torekedtek a tobbféle forrds hasznéla-
tdra, ami lényegében a trianguldcié szabdlyainak'
betartdsdval jért. Ezen az tton a kutatdk eljutnak a
vizsgdlt téma objektiv megismeréséhez, szdgezte le.

Mondanivaléja dsszegzéseként szembedllitja
a két felfogdst. A realista kutaté tényszer(i infor-
mdcibkat szeretne nyerni az élettdrténetekbdl, a
fenomenoldgust leginkdbb az egyén szubjektiv je-
lentései érdeklik. A realista azt gondolja, hogy van
tényalapja, amivel taldlkozni fog, mig a narrativista
meggydz8dése, hogy minden a jelentésen alapul,
ami alakul, valtozik az életciklusokon keresztiil.
Kochuyt-tal szemben azt mondta, hogy az élettor-
ténet kivdlé6 dokumentumforrds. Megmutatja, hogy
a tdrsadalmi strukedra és a tdrsadalom szimbolikus
viszonyai hogyan befolydsoljak az egyének életét.

Bertaux {rdsédban homogenizdlta Kochuyt 4ll4s-
pontjdt, kijelentései kategorikusak voltak, s érezhe-
t8en sajdt felfogdsdnak védelme mellett egy j6 adag
sértettség is szerepet jdtszott vélaszdban. Gondolat-
menetét Ujabb retorikai fordulattal zdrta. Eszerint,
ha a szocioldgia, a tdrténelem, s az antropoldgia a
spekulativ diszciplindk (mint amilyen a filozdfia, az
irodalomkritika, az elméleti pszicholégia) megko-
zel{tésmddjait haszndlja fel a valésdghoz megkozeli-
téséhez, aminek célja a tdrsadalmi-tdreénelmi vildg
megériése lenne, akkor az kész ongyilkossdg lesz a
szociolGgidra nézve.

12 A kvalitativ mddszeren beliil elterjedt az a felfogis,
miszerint a kvalitativ mddszerben az érvényesség eléré-
sére nem kell tdrekedni, helyette a hitelesség a fontos.
Ezt trianguldcidval lehet elérni. A trianguldci6 a tébbféle
adatfelvételi médszer, tobbféle elmélet, tobbféle kutatdi
nézépont egyideji felhaszndldsdt jelenti, hogy azok osz-
szehasonlitdséval egy tobb-kevésbé ,érvényes”, hitelesnek
tartott valdsdgot mutasson be a kutaté.
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A német narrativistidk, masképpen az ,,iij-

idealistak” valasza'?

A szerz8pdros Daniel Bertaux vélaszdt tdlrea-
géaldsnak mindsitette, s a német iskoldval szembeni
ellenkezésnek fogta fel. Visszautasitottdk az értel-
mezés szimpldn szubjektiv jelentéssé redukaldsat.
Allitdsuk szerint a német iskola elméletileg is és
gyakorlatilag is az élettreénet interszubjektivitdsat,
illetve tdrsadalmilag konstrudle voledt hirdeti, s az
egyén és a térsadalom kozotti kapcesolat eredményé-
nek tekint. A német biogréfia redukdlnd a jelen-
tésaddst szubjektivvé? — teszik fel a koltdi kérdést.
Ha Bertaux és Thomson azt 4llitjdk a német biogra-
fusok munkdirdl, hogy azok nem foglalkoznak az
élettorténetek tarsadalmi oldaldval, akkor ez az 4lli-
tds munkdjuk teljes félreértésén alapszik. Ezt esetleg
csak a radikdlis konstrukrivistédk gondolhatjdk igy
— jegyzik meg.

A Rosenthal szerz8pdros a vitairatban Bertaux
szemére veti, hogy kozhelyekkel érvel, s senkit sem
nevez néven (sic!), aki anti-realista lenne. Szerintiik,
ha Bertaux a chicagdi iskola kovetdit tekintené rea-
listdnak, s a szveggel dolgozdkat és a pszicholdgiai
megkozelitést haszndlokat anti-realistdnak, akkor az
nyilvdnvaléan tévedés lenne. Elismerik, hogy a né-
met iskola képvisel8ire nagy hatdssal volt a chicagdi
iskola, de akik egyetlen esetet és szoveget haszndl-
nak, azok soha nem tekintették magukat sem anti-
realistdnak, sem j-idealistdnak.

Allaspontjuk szerint azonban a valésigot nem
lehet kozvetleniil, percepcié és szimbélumok ér-
telmezése nélkiil elérni. Az a valésigkép, amelyet
nem kell dtbeszélni, mert VAN, az egy nagyon
premodern felfogdsra utal. Kérdés tehdt az, hogy ki
hogyan értelmezi a realitdst.

Az objektivitds kifejezést régi értelemben mér
nem lehet haszndlni, mert ma mdr nincs privilegi-
z4lt néz8pont. Még akkor sem, ha megprébdljuk
az objektiv tuddst, ami a valdsdhoz illeszkedik,
Ugy nézni, hogy kizdrjuk a koncepcidkat, az ész-
lelést, és a diskurzust. A szerz8k ezek utdn bemu-
tattdk sajdt kutatdsi mddszeriiket, a hermeneuti-
kai esetrekonstrukcidét, ami szerintitk egydltaldn
nem anti-realista (Fischer-Rosenthal — Rosenthal

2005:148-150).

13 A vita, a felvetett problémdk és a hangnem miatt,
mint az vdrhaté volt, tovabb folytatédott. Egy évvel ké-
s6bb, a kovetkezd Biography and Society Newsletter ki-
advdnydban kozolték a német biogréfia iskola két jelentds
képvisel8jének vélaszdt, amely az ,,0j-idealistdk” nevében
fogalmazddott meg (Wolfram Fischer-Rosenthal 2005).

A vélaszuk folytatdsdban tovdbb dekonstrudledk
Bertaux érveit oly mddon, hogy az utébbi valési-
got homogenizdlé kijelentéseit visszautasitottdk.
Azokrdl a szerzékrél, akikre Bertaux hivatkozott,
kijelentették, hogy mindannyian széveggel dolgoz-
tak. Tgy példdul Matin Kohli, Tritz Schiitze, Peter
Alheit, s maguk Rosenthalék is. Olyan valakit, aki a
német iskoldban tagadnd a tdrsadalmi valésdg léte-
zését, nehéz lenne taldlni. Ezek a retorikai érvek de-
legitimizdljdk Bertaux sodré 6nvédd gondolatait,
mert — szerintiik — akikre hivatkozott, azokat vagy
nem ismerte igazdn, vagy félreértelmezte dlldspont-
jaikat. Kikkel vitatkozik tehdt Bertaux, ha a német
iskola nem anti-realista?

Rosenthalék Bertaux szemére vetették, hogy
tévedett, amikor megéllapitotta, hogy mivel foglal-
kozzon a pszicholédgia és mivel a szocioldgia. Ezt a
tdrsadalmi kérdések dualista felfogdsdnak nevezték,
kijelentve, hogy azt aligha lehetne komolyan venni.

A szerz8péros szerint tdrsadalmi folyamatok
fragmentdléddsa val6sdgos, mdsrészt azonban mint-
ha elkeriilte volna figyelmiiket Bertaux-nak tsbb
olyan kijelentése, amelyben a két oldal egymdshoz
torténd kozeledésére torekedett. Ezeket a monda-
tokat vagy nem hallottdk meg, vagy ha igen, nem
tartottdk reagdldsra érdemesnek.

Kochuyt vélasza'

Kochuyt vélasza Bertaux és a vele egyiittm{iks-
d§ biografus kér *70-es évekbeli munkdjinak mél-
tatdsdval kezd8d6tt — amit érdemes lett volna a vita
elinditdsakor leirnia. Azt 4llitotta, hogy annak fon-
tossdgdban senki sem kételkedik, s a kivdld veterd-
noknak (sic!) elismerés jér. A szdveg folytatdsa miatt
sejthetd, hogy Kochuyt nem a ,mindenkit megille-
t4 elismerés” nevében haszndlta a veterdn kifejezést,
ahogyan tehette volna taylori értelemben (Taylor
1997). Ugy tiinik, inkdbb retorikai fogdsnak szdn-
ta a dicséret, mert a kdvetkezd gondolatban mdr
a narrativistdk kiginyoldsdval vddolta Bertaux-ot.
Kochuyt szerint Bertaux a narrativizmust ontold-
giai betegségnek tartja, amivel elkeriilnek minden
val6sdgot, minden objektivet, minden materidlist.
Szerinte Bertaux félreértette cikke lényegét.

A kivél6 veterdn sz6 jelentése igen hamar egy
»oreg harcos” képével telit8dik, aki nem értette meg
az 0j hulldim lényegét. A deheroizdlds eszkdzével

14 A vita folytatédott, Thierry Kochuyt, a Biography
and Society Newsletter Rosenthalékkal egyiitt jelentette
meg a valaszdt (Kochuyt 1997).
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sikeriilt Kochuytnak ismét domindns szerephez
jutni. Mondatai felfoghaték tgy is, hogy ha valaki
dreg és nem érti a jelent, akkor annak nem lehet
igaza. Rdaddsul Kochuyt utolséként kapott szét,
vélaszdval — legaldbbis a Newsletter-ben — vége lett
a vitdnak.

Miért folyt ez a vita ebben a stilusban, kérdez-
hetnénk? Miért nem maradtak meg szakmai hatd-
rokon beliil a diskurzus résztvevdi? Taldn nagyon
egyszerlien azt lehetne vdlaszolni, mert a paradigma
kérdése ,hit” kérdés, s a hittel kapcsolatos vitdban
aligha tudjuk személyiségiinket kivonni.

Kochuyt szerint, ha Bertaux csak a tényeket
nézi az élettorténetekben, akkor elvesziti az élettor-
ténetek plusz értékét. A tények dnmagukban nem
adnak semmilyen jelentést. Az a mdd, ahogyan a
narrativistdk foglalkoznak a tdrténetekkel, abbdl
tobbet megtudhatunk a vildgrél. Azok az adatok,
mint amilyen az id8pontok, cselekedetek, stb.,
amiket bizonyitani akarnak a realistdk, azok pusz-
tdn nyers informdciék. Az érdekes dolgok akkor
kezdédnek, amikor az ember kezd is valamit az
anyaggal — 4llitja Kochuyt. Ez pedig az, ha a ténye-
ket a szitudcidval egyiict értelmezziik, ami még nem
fikcid, hanem a szitudcid szubjektiv értelmezése. Az
objektiv valdsdg nem tud torténeteket mondani,
de torténeteket kell mondani ahhoz, hogy a tények
megismerhetdk legyenek. A narrativista felfogdsban
az egyik torténet kiegésziti a mésikat.

Kérdés, hogy Kochuyt mennyire mélyedt el
Bertaux {rdsaiban, mert azokrdl nehéz lenne azt 4l-
litani, hogy pusztdn a nyers adatokat hasznilta fel.
Kézelebb éllunk az igazsdghoz, ha azt 4llitjuk, hogy
a valdsdg értelmezéséhez mindketten mds és mds
utat valasztottak.

Vajon miben tér el egymdstél a két tie? Az aldbbi
példdbél érzékelhetdvé vélhat kettejiik felfogdsbeli
kiilonbsége.

Vegyiik el6szér Bertaux (1996:154-155) ma-
gyardzatdt egy jelenség értelmezésr8l. Ezek szerint
a’70 es évek végén Isabelle Bertaux-Wiame tizenot
id8s pékkel készitett interjat, akik a 20-as években
még pékinasok voltak. Kéziilikk nyolcan alkalma-
zottként dolgoztak késdbb, heten pedig pékmeste-
rek lettek, 6ndllé pékmesterek. Torténetesen az elsg
csoportba tartozékkal Bertaux és munkacsoport-
ja is készitett interjit 10 évvel kordbban. Isabelle
Bertaux 6sszehasonlitotta a két idépontban készi-
tett interjik tartalmdt, s azt tapasztalta, hogy a koz-
ben nyugdijassd valt pékek élettdrénete ényegében
nem véltozott meg. Az alkalmazott pékek mindkét
id8szakban elmondtdk, hogy mestereik fizikailag és

pszichésen bdntalmaztdk Sket. Bertaux ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy alanyaik élettoreéne-
tiiket nem véltoztattdk meg tiz év tdvlatdbdl sem.
Ezzel azt a realista dlldspontot vélte aldtdmasztani,
hogy az élettdrténetek nem valtoznak meg az inter-
juszitudcidk véltozdsa esetén sem.

A misik hét alannyal azonban (akik pékmes-
terek lettek) Bertaux nem készitett élettorténeti
interjut, velitk csak Isabelle Bertaux beszélt. Az §
torténetitkben el8szor nem esett szé6 semmiféle
bintalmazasrdl, csak akkor, amikor a kutaté di-
rekt megkérdezte 8ket, hogy érte-e 8ket valamiféle
fizikai vagy lelki bdntalmazds. A kérdésre nevetve
elmondtdk, hogy igen, velitk is megtdrtént ilyes-
mi, de azt éllitottdk, hogy a tanuldsnak nincs mds
utja. Bertaux mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy az 6ndllé pékmesterek inaséveiket a tanu-
lds 1épéseinek tekintették, s a fizikai bdntalmazdst
felnéttként mdr a mesterek szemével nézték. Ebbél
viszont azt llapitotta meg, hogy a narrativistdknak
van igazuk, mert ugyanazt az élettapasztalatot az
alanyok élethelyzetiikedl fligg8en, kiilsnbozdkép-
pen értelmezték.

Tehdt mindez a narrativ érvelést igazolja? — kér-
dezte Bertaux. Igen, de csak feliiletesen — adta meg
a vélaszt. A realistdk szerint ugyanis, ha csak egy in-
terju késziilt volna, akkor lehetett volna azt monda-
ni, hogy 4dtértelmezte az illetd személy a maltjde. De
ha ezt a multat més forrdsokkal is egybevetjiik, amit
nem tesznek meg a narrativistdk, akkor a kétségiink,
hogy mi is tortént val6jéban, el fog mulni. Mert
sok ember beszdmol6jdbdl kideriilhet az igazsdg. Az
ilyen &sszehasonlitdsok segitenek a beszdmoldkedl
val6 eltdvoloddsban, s a tdvolsdg megmutatja, hogy
mi a tény, mi a konkrét szitudcié, cselekvés, stb., s
mi a szubjektiv értelmezés.

S végiil hogyan értelmezte ugyanezeket az in-
terjikat a narrativista Kochuyt? (Kochuyt 1997)
Szerinte az alkalmazottként dolgozé pékek mds-
képpen mesélték el a megaldztatdsukkal kapcsola-
tos torténeteiket, mint a tulajdonossd vélé pékek.
Akik villalkozdk lettek, azok is megéleék a fizikai
és lelki bdntalmazdst, de helyzetitk megvéltozdsd-
val azt 4téreelmezeék. Uj helyzetiikkben a bdntal-
mazds periférikus esemény lett szdmukra, nem tar-
tottdk fontosnak azt elmesélni. Akik beosztottak
maradtak, azok meggrizték sérelmeiket. Szerinte a
véllalkozé pékek azonositottdk magukat a tdrsada-
lom ideoldgidjdval, s pozitivan viszonyultak a fel-
felé ivel mobilitdsukhoz. Ez az egyetlen eset igy
emeli be az élettorténeti Snértelmezést a kollektiv
jelentésrendszerbe.
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A két szerz8 ugyanazt az esetet értelmezte, s l4t-
hatdan a két néz8pont igen hasonlé kévetkeztetésre
jutott. Mds dton, mds retorikdval, de mindketten
ugyanarra az okra vezették vissza az elhallgatdst. Az
egyik szerzd realista dlldspontot képviselt, a mésik
narrativistét, 4m mindkett6bdl kideriilt, hogy mi
volt az oka az elhallgatdsnak. Bertaux kérdése jogos
lehetne, mert ha csak egy interja 4llt volna rendel-
kezésre, akkor a narrativista felfogdst kovetd kuta-
t6 honnan tudhatta volna, hogy a "20-as években
»megengedett” volt az inasok bdntalmazdsa. Nyil-
vén a téma elézetes ismeretébdl, de legf6képpen ab-
bél, hogy a narrativista kutaték sem csak egy inter-
jut készitenek egy-egy témdrol, hanem csak egyet,
esetleg kettSt valasztanak ki koziilitk elemzésre.

A pékekkel kapcsolatos példdt mindkét para-
digma képvisel6je értelmezte, s mindkét értelmezés
érdekes és hihetd volt. Ez a példa megadhatnd a
lehet8séget a két szerzének arra, hogy kimondjdk
elemzésiik végén, hogy ugyanannak a jelenségnek
egy-egy oldaldt figyelték meg, de kozel hasonld
eredményre jutottak. Kiilonbség kozottiik az volt,
hogy mindketten a sajdt mddszeriiket haszniltdk
— azt, amelyikben hittek. Bertaux tovébbi kutatd-
sokat végzett ahhoz, hogy megértse és bebizonyitsa
azt, mi miére téreént. Kochuyt pedig feltételezéssel
élve végiggondolta, hogy miért beszélt gy az alany,
ahogyan.

A ldtszat ellenére a vita bizonyos értelemben
az 4lldspontok kozeledésével zdrult, még ha nem is
lett ez kimondva. 2005-ben azonban Biographical
Research Methods c. széveggytijteményben (Miller
ed. 2005) egy 6tddik szerzé bevondsdval ezt a meg-
4llapitdst erdsitette meg. J. P. Ross finn szociolégus,
feltételezhetden jol ismerve a vitdt, megfogalmazta
4lldspontjdt, amelyben pontokba szedte a paradig-
mék kozdtti kozeledés irdnydt (Ross 2005).

Osszefoglalds helyett

Ross szerint négy fontos eleme van az élet-
torténeti {rdsnak, amelyekben mdr a realista és a
narrativista 4lldspontok szempontjait is figyelembe
vette: (1.) Az életrajzot tdrsadalmi-kulturdlis kon-
textusba kell lehorgonyozni. (2.) A hitelesség felté-
telének meg kell felelnie. Azt nem tudjuk biztosan,
hogy hiteles-e, amit elmondott az alanyunk egy ku-
tatdsban, vagy sem, ezért fontos, hogy megvizsgdl-
juk, kinek a szempontjdbdl hiteles? A mesél vagy a
hallgaté szempontjabdl? Akkor hiteles egy torténet,
ha az valamilyen cselekvésre, eseményre, térsadalmi

val6sdgra utal. (3.) Referencialitds kérdése is fontos
elemnek tekinthet8, ami arra utal, hogy ha a t5r-
ténet nem tekinthetd igaznak, akkor azt szimboli-
kusan kell felfogni. (4.) S végiil fontos a reflexivitds
elve, amelyet nem nélkiilozhet egyetlen kutatd sem.
Minél reflexivebb egy torténet, anndl tobb kontex-
tus van benne.
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