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Bizonydra az olvasék kéziil sokan ldctdk az
Amikor a farok csévdlja cim(, Barry Levinson 4ltal
rendezett 1997-es filmszatirdt, amelyben az ame-
rikai elndk stdbja kitaldl, megtervez és mitermi
koriilmények kozote leforgat egy hdborutt, amelyet
hazafias szénoklatok és zdszlolobogtatds kozepette
bemutatnak a televizi6kban. Mindezzel a stdb cél-
ja, hogy elvonja a figyelmet megbizdjuk, a Fehér
Héz illusztris lakéjanak szexbotrdnydrdl. A szatira
mondanivaldja, hogy a politikai tandcsaddk, spin
doctorok és médiaguruk hada egy-egy politikus
vagy part tdmogatjabdl a politika irdnyitdjdva 1ép
eld. Tehdt megfordulnak a klasszikus szerepek: a
politikai tandcsadds és a média veszi 4t sok tekin-
tetben a politikai dontések meghozataldt. Levinson
filmje a maga idejében elgondolkoztaté médon vi-
ldgitott rd arra a problémdra, hogy a média és a po-
litika kézoteti hatdr mindinkdbb elmosédik. Tegyiik
hozz4: ekkor még el8tte volt az eurdpai politika a
mediatizdciénak, de az Egyesiilt Allamokban a fo-
lyamat mdr j6 két évtizede megkezdédott (gondol-
junk a Fox News televizi6s csatorna megalapitdsdra,
amelynek alapitdja, Roger Ailes nem is titkolta,
hogy célja a Republikdnus Pért hivatalos irdnyvo-
naldnak befolydsoldsa).

Joe Klein jsdgiré Az elveszett politika cimii
kényvében azt irta, hogy egyre kevesebb az &szin-
te, minden manir nélkiili politikus a pr-osztdlyok,
marketingesek, a kiilon ipardggd névesztett politi-
kai tandcsadds vildgdban, ahol fékuszesoportos ku-
tatdsokkal tesztelik egy-egy téma népszerliségét, és
elére megmondjdk (vagy, mint Alastair Campbell,
Blair kommunikécids tandcsadéja példdja mutatja,
szinte parancsoljak) a jelolteknek, mir8l beszélje-
nek. Magyardn: Klein szerint elveszett a spontane-
itds. Mikozben a szavazdk ki vannak éhezve az em-
beri gesztusok irdnt, és a politikustdl is 8szinteséget
vérnak, valamint nagyra értékelik a spontaneitdst.
De gyakran a kamerdk el6tti spontdn cselekvésrdl is
kideriil, hogy manir.

Ha elolvassuk Bajomi-Ldzdr Péter politolégus,
filozéfus, médiakutaté A patrénusi-kliensi média-
rendszer. Magyarorszdg 2010-2018 cim{i mono-
grafidjit,! akkor konnyen arra a megéllapitdsra
juthatunk, hogy a magyar kozélet 2010-t8l éppen
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egy ellentétes irdnyt szélséségbe kezd dtcstszni: a
politika, pontosabban a hatalompolitika kezdi ird-
nyitani, domesztikdlni, uralma ald vonni a médidc,
annak sokoldaltl és sokdgt intézményrendszerét, s
ez lassan alddssa a kozszolgdlatisdg éreékét, az ok-
nyomozd Ujsdgirds etikdjérdl nem szélva. Joe Kleint
parafrazdlva mondhatjuk: mig az USA-ban a politi-
ka, ndlunk a kézmédia veszett el.

A médiakutaté teljes korképet nyujt arrél, ho-
gyan épitette fol a Fidesz-KDNP kormdanykoalicié
a maga médiahdcterét. Természetesen a folyamat
nem érthetd meg anélkiil, hogy ne helyeznénk el
egy hosszabb idékeretbe. Igy Bajomi-Lézar Péter az
elemzés sordn visszavezeti a médiatdrténeti dttekin-
tés szdlait a rendszervltdsig, illetve folvdzolja a 19.
szdzad kozepétdl kezdve a nemzetkdzi, valamint a
kiilonleges 90-es évekbeli, posztszocialista kozép-
kelet-eurdpai hitteret.

Az els§ fejezet mdr cimében is utal egy dilem-
mdra: ,mire j6 az dsszehasonlité médiakutatds™ (9-
20. old.). A midsodik fejezet a politikai propaganda,
marketing torténetét mutatja be a Fidesz-KDNP
kormdnykoalicié 4ltal vezetett Magyarorszdgon
(21-52. old.). Bajomi-L4z4r a rendszer logikdja, tak-
tikdja és napirend-alakitdsa szempontjdbdl az un.
Hlozéfusmaffia” kredldsdt, a ,,békemeneteket” és az
IMF-ellenes kampdnyt tekinti paradigmatikusnak.
A filozéfusmaffia® és a ,békemenet” kifejezések
jelzik, hogy a magyar kormédny a médidban kifeje-
zetten tdrekedett egy ,4jbeszél” nyelv kialakitdsdra.
Természetesen az ,Ujbeszél” mint kommunikacids
eszkdz nem korldtozédik sem térben, sem idében
a magyar kormdnyra, s6t valéjéban a nyelv urald-
sdnak, s ezzel a ,mi-csoport”, valamint a ,,bardt” és
sellenség” megnevezésének mdgikus eljdrdsrendje
régi hagyomdnyra vezethetd vissza, minimum az
Okori keleti civiliz4cidkig.

De ha konkrétan a tdmegkommunikdciéban
keressitk ennek gyokerét, akkor minimum az L
vildghdbords propaganddig kell visszamenni: en-
nek keretében az amerikai hdbords propaganda a
hamburgert /fiberty sandwich-nek, azaz szabadsdg
szendvicsnek, s6t a German measles-t, azaz a rube-
oldt pedig szabadsdgkérnak nevezte el, ami tény-
leg — minden értelemben — beteges. Mindezzel
nem akarom persze menteni a 2010 utdn kezd4d§
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nyelvpolitikai offenzivdt, csupdn megmagyardzni,
hogy bizony a nyelvpolitikai harc, az ellenfél (még-
oly igazsigtalan és méltdnytalan) megbélyegzése
nem Uj jelenség sem a vildgban, sem Magyarorszd-
gon. A szerzd egyébként abban l4tja a hdrom, ellen-
tétes célcsoportot dssztliz ald vevd kampdny céljit,
hogy azok szimbolikus ritusok voltak, a célkézdn-
ség értékeinek megerdsitése érdekében, emellett in-
tegrativak is, mert alkalmasak voltak a célk6zonség
érzelmi és — a békemenet kapcsdn — tényleges moz-
gbsitdsdra. Mindebben a Fidesz-KDNP kormdny a
»nemzeti fiiggetlenség” koré rendezte nyelvezetét,
szembedllitva azt a ,gyarmatositdssal” (49. old.). Ez
utébbi azért jelentds, mert a késdbbiekben a szerzd
éppen a kormdnnyal kapcsolatban hasznélja a gyar-
matositds kifejezést, a médiahelyzet uraldsdnak osz-
szefiiggésében (taldn pontosabb, s kevésbé érzelmi
hatdsti lenne a média f5lotti uralom megszerzése).
Ugyanakkor kicsit hidnyérzetet okozhat, hogy a
szerz8 nem nagyon kivdnja magyardzni a kormdny
tdrsadalom- és gazdasdgpolitikdjit, nem helyezi el
a politikai propaganda és a politikai marketing (a
politikai kommunikdcié e két teriiletét vildgosan el-
kiiloniti egymdstdl, hiszen egészen mds a feladatuk
és céljuk) eszkozeit a Fidesz, vagy inkdbb az Orbdn-
kormdny vildgképében.

A harmadik fejezet a ,média gyarmarositdsd-
r6l” kozol korképet Kozép- és Kelet-Eurépdban.
A ,gyarmatositds” kifejezés annyiban nem pontos,
hogy itt nem idegen megszdllé hatalmak vagy gaz-
dasdgi tdrsasigok gyarmatositjédk a médidt, hanem
a bels erdk, vagyis bizonyos kormdnyok, amelyek
nem kivanjdk tiszteletben tartani a média terré-
numdt. Lengyelorszdgban a 2005-ben hatalom-
ra keriilt Jog és Igazsigossdg nevil jobboldali pdrt
4ltal vezetett kormdnykoalici azzal kezdte, hogy
gyokeresen 4talakitotta a médiaszerkezetet: ennek
jegyében levaltottdk a Nemzeti Misorszolgaltatdsi
Tandcs tagjait, és j, teljes egészében kormdnypérti
tagokat neveztek ki a helyiikre. Elzbieta Kruk, a ta-
nécs Uj elndke példdul a legnagyobb kormdnypirt,
a Jog és Igazsdgossdg egyik helyi szervezetének volt a
vezetdje. Tomasz Borysiuk legf6bb ,érdeme” pedig
az volt, hogy az Onvédelem nevii egyszemélyes, ve-
zérelven miikdd6 protest jobboldali pdrt parlamen-
ti képvisel8jének fia volt (53-54. old.).

Bajomi-L4zdr nem titkolja el, hogy a lengyel
példa pirhuzamba 4llithaté a 2010 utdn a magyar
médiapolitikiban  bekédvetkezett
Ugyanigy fejek hullottak, pontosabban fejek cseré-

valtozasokkal.

18dtek a nagyobb televizidk és hirszolgdltatdk élén.
Am nem Lengyelorszdg az egyetlen, hiszen ahogyan

Bajomi-Ldz4r irja, szdmos ,allamszocialista orszdg-
ban taldlunk példdt arra, hogy az 4j parlamenti
tobbség j médiatdrvényt fogad el, majd — egy j
némenklatdra-rendszert épitve ki — megszéllja a
médiahatdsdgot, a kozmédidt és a nemzeti hiriigy-
nokséget, ami azutdn a sajtészabadsdg helyzetének
romldsdhoz vezet” (55. old.).

Hogy megmagyardzza a 2000-es években beko-
vetkezett valtozdsokat, Bajomi-Ldzdr mélyen, em-
pirikus adatokkal aldtdmasztva elemzi a kontinens
kiilonbozd régidinak médiapolitikdjdt. Arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a pdrtok egészen eltérd po-
ziciékkal rendelkeznek Nyugat- és Eszak-, valamint
K6zép- és Kelet-Eurdpdban, s ez részben meghatd-
rozza, miként 4llnak hozz4 a médidhoz.

Meglepd éllitdsa szerint a magyardzat — leg-
aldbbis részben — a kozép- és kelet-eurdpai partok
gyokértelenségében rejlik. A 90-es években a partok
kevésbé dgyazddtak be a tdrsadalomba Kozép- és
Kelet-Eurépdban, a volt 4llamszocialista orszdgok-
ban (értelemszerien egy-két orszdgban a kordbbi
dllampdrt kivételével), az Gj vagy Ujjdalakuld par-
toknak nem volt 4llandé tagdijat fizetd tagsdguk,
ennélfogva nem tudtak megélni tagdijbdl (persze,
a nyugati partok se abbdl élnek mér régéta), ebbdl
kovetkez8en pedig kezdettd] rd voltak utalva az
informdlis gazdasdgi csatorndkra és kapcsolatokra.
Ezért ,hogy gyengeségiiket kompenziljak és pozici-
djukat stabilizdljak, a pdrcok igyekeztek megszdllni
az dllamot és kizsdkmdnyolni a forrdsait” (62. old.).
Az allam gyarmatositdsébol” (Petr Kopecky) egye-
nesen kdvetkezett a média gyarmatositdsdnak kisér-
lete. Nem biztos, hogy manapsdg feltétleniil szeren-
csés a gyarmatositds fogalom kiterjesztése, mar csak
azért sem, mert annyi mindenre fogjdk r4, hogy a
gyarmatositds hatdsa, hogy az mdr zavaré. Inkdbb
taldn a média f5lotti uralom megszerzése / meg-
teremtése lenne a j6 fogalom. A szerzd empirikus
adatokkal aldtdmasztott kutatdsénak kovetkezteté-
se, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa sajtdszabadsdg-
deficitje a pdrtrendszer és a pdrtok sajdtossdgdban
gyokerezik (87. old.).

A negyedik fejezetben keriil sor az Gjsdgir6-esz-
mény bemutatdsdra (91-123. old.). A szerzd Srven-
detesnek tekinti a semlegességre torekvd, egytittal
oknyomoz6 feladatot véllalé Gjsdgirds megjelenését
a rendszervéledst kdvetden. Bajomi-Ldzdr szerint
azonban kezdettd] fogva sok probléma akadt: az
Ujsdgirds és a vélemény kozotti hatdrvonal elmo-
s6ddsa, a tulajdonosok bekodtdttsége a pdrtokhoz
és a politika szerepl8ihez, akik kezdett8l fogva hi-
gitottdk a semlegesség értékée megcélzd Gjsdgirdi
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etikdt. Emellett utal az Gjsdgirok megosztottsdgdra
is, partpolitikai-ideoldgiai alapon: nem egy Gjsdgird
kifejezetten egy pért harcosaként viselkedik (94.).
Miel8tt azonban még a magyar Gjsdgird és Gjsdg-
olvasé kardjéba délne, a szerz8 megjegyzi, hogy a
rendszervéltds utdn mintdnak tekintett angolszdsz-
amerikai UGjsdgirdsban is visszaesések, hulldimzd-
sok kovetkeztek be (itt utalhatunk csak William
Randolph Hearst sajtdbirodalmadra, s annak kdros
ténykedésére). Rdaddsul egyes orszdgok és kuleirdk
sajtovilaga is eltéréen fejlédote. Udvos, hogy Bajo-
mi-Ldzdr a magyar témdt eurdpai sszefiiggésekben
szemlélve bemutatja részletesen a 19. szdzadtdl kez-
déd8en az angol, amerikai, skandindv és francia Gj-
sdgirdst (102-106. old.).

Az 6t6dik fejezet (125-158.) mutatja be 2010
utdn a magyarorszdgi folyamatokat a maga részle-
tességében. Természetesen Bajomi-Lézdr igyekszik a
foldrajzi [éptéket e tekintetben is szélesiteni, s utal
az orosz médiaszerkezettel valé hasonldsdgra (126-
127.) Elméletileg a szerzd a fejezet tdrgydt a Fred
Siebert és kollégdi 4ltal megfogalmazott szabadsdg-
elvli és tekintélyelvi médiapolitika megkiilonboz-
tetésének kontextusdban tdrgyalja, kiegészitve sajt
négytényez8s koordindta-rendszerével (128-129.)
A szerz§ részletesen tdrgyalja a 90-es és 2000-es
évek médiatorténeti eldzményeit.

A hatodik fejezet (159-194.) mdr elemzi a
kényv tulajdonképpeni cimét, a patrénus-kliensi
viszonyt, valamint az Ujsdgiréi kultira kialakuld-
sdt, ennek formdit. A mai magyar médiapolitikdt
az ,olaszosodds” és az ,oroszosodds”, vagy — tald-
l6bban — berlusconizdlédds és putyinizdlédds fo-
galmdval irja le. Mindkéc politikai kultirdban,
politikai és partrendszerben nagy hagyomdnya van
a kliens-rendszernek. Tegyiik hozzd, hogy a Berlus-
coni- és Putyin-jelenség egészen eltérd torténelmi és
szocidlpszicholdgiai hdttérrel rendelkezik, emellett
Berlusconi egy egészen mds médiatérben épitette
fol arculatdt, mint orosz kollégdja. De kétségte-
len, hogy Berlusconi egyfajta példdnak — ha nem
is példaképnek — tekinthet a magyar médiaszer-
kezet form4l4sdr illetden. Berlusconitdl a fideszesek
a mediatizdciét, tablodiziciét és az infotainment-
politikdt, valamint a kozosségépitést verték 4t, va-
lamint a kereskedelmi média f5lépitését és hasznd-
latdt. A putyini modell hatdsa kevésbé megfoghatd,
e sorok szerzdje szdmdra ez az analdgia tdlmiszti-
fikdltnak tlinik. J6 kérdés, létezett-e valaha Orosz-
orszdgban a mindenkori dllamhatalomtdl fiiggetle-
niil mikodd kozszolgdlatisdg, abban a formdjdban,
ahogyan az Magyarorszdgon létezett. Tény, hogy a

szdldsszabadsdgot drasztikusan korldtozzdk Orosz-
orszdgban, s a média részben tekinthetd szabadnak,
dm ez még kevésnek tlinik az analdgidhoz. Ugyanis
nem deriil ki, mennyiben is tekinthetd ez véltozds-
nak az orosz toérténelemben és médiatérténetben
(169. old.). Maga Bajomi-Ldzdr is inkdbb az olasz
és lengyel médiapolitikdval von prhuzamot.
Bajomi-L4zdr konyve széles médiatorténeti,
médiaelméleti és dsszehasonlité politoldgiai szak-
irodalmi és elméleti bézison alapul. A szakirodalom
dsszesen 22 oldalt teszt ki, és szimos tabldzat, 4bra,
grafikon vizualizdlja az 4llitdsokat. Mindenkinek
ajénlhat6 Bajomi-Ldzdr Péter konyve, aki meg akar-
ja érteni a mai magyar médiaszerkezet kialakuldsdt.
Egyetlen kritikdt vetnék f8l: az Orbdn-kormdny
médiapolitikdjét kicsit fiiggetleniteni prébdlja a
kormdny szakpolitikai és 4ltaldnos tédrsadalompoli-
tikai vizi6itdl. Az aligha kétséges, hogy a Fidesz mé-
dia-holdudvardnak kialakitdsa egy tudatos, hosszt
ideig tarté taktika és épitkezés része volt. De maga
a motivécié aligha érthetd meg az 1990-es évek
médiahdbortinak elemzése nélkiil, amelyek pedig
mélyebbre, a magyar értelmiség térténelmi megosz-
tottsdga felé mutatnak, legaldbb 1918-19-ig.
Hidnyzik tehdt a vitdk mélyebb, a Horthy-kor-
szakba dgyazott eszmetdrténeti hdtterének, s rész-
ben tidrsadalomtorténeti hitterének félvdzoldsa.
Kénnyen tgy tlinik a kdnyv alapjdn, mintha a mai
kézi vezérlésli médiaszerkezet kialakitdsa pusztdn
oncél lenne, holott nagyon is markdns tdrsadalom-
politikai vizidkkal, s8t nemzetkdzi politikai vizidk-
kal kapcsolddik éssze. A Fidesz-re hivei és birdléi
4ltal jellemzdnek vélt nemzeti konzervativ vagy kul-
turdlis konzervativ viligkép (nemzet, csaldd elsébb-
sége) szempontjdbdl a média teljes birtokldsa nem
annyira cél, mint inkdbb eszkoz, s mogdtte kita-
pinthatdan jelen van egyfajta nemzeti kézosségelvii
érvelés, amely 8sszekapcsolddik a neoliberdlis, s6t
az egyszer( liberdlis tdrsadalompolitika birdlatdval
(ennek a nemzeti kdzosségelvli tdrsadalompolitiks-
nak az elsd szdmu ideoldgusa Tellér Gyula, Orbdn
Viktor tandcsaddja). Ezért pikdns, hogy a 2000-es
években éppen a neoliberdlis, menedzser-szemlé-
letti Berlusconi 4ltal kialakitott politikai stilus és
médiakezelés jelentett egyfajta igazoddsi pontot a
Fidesz szdmdra. Erre az ellentmonddsra Bajomi-
Lé4zér nem utal, holott e ponton lenne leleplezhetd
a médiapolitika és a hirdetett tdrsadalmi éreékek
képviselete kozotti ellentét. Mindez azonban nem
csokkenti a konyv értékét, amely bdtran ajinlhaté
mindenkinek, aki a média térténete és a mai mé-

diapolitikai irdnt érdekl8dik.
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