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Hévizi Ottd legtjabb kotete arra valé kihivis,
hogy olvasékként megtanuljunk valtozé terepeken
kozlekedni. Legyen szé magaslatokrdl vagy mélysé-
gekrdl, A Liget, a Sétdany, a Csarnok és a Kert t5kéle-
tesen alkalmazhaté ttikonyv a kiilénbozd filozéfiai
stilusok kézdtt valé mozgds el8segitésében.! Noha
kiilonbdz8 témdkat 6lel koriil — Friedrich Nietz-
sche ,,6rok visszatérés” gondolatdtdl Niels Bohr és
a ,mély igazsdgok” problematikdjdn 4t a tantsitds
és egzisztencidlis valasztds kérdéskoréig (az olyan
egzisztencialista filozéfusokndl, mint Seren Kier-
kegaard, a korai Lukdcs Gyérgy, és Martin Hei-
degger) — taldn mégis a pluralizmus mint liberalis
erény tlinik a legdtfogdbb, a kitet minden szaka-
szdban megjelend normativ alaphangoltsdgnak. A
kotet, és 4ltaldnossdgban Hévizi munkdssdgdnak
alapproblémdja mér az els§ oldalon fogalmazédik
meg;: ,fel tudja-e vdltani (Cassirer szavdval) a ’sok-
formasdg’ az egyontettséget” (13. old.). Szerzénk
nagyon is elkdtelezett a pluralizmus mellett. Ez mdr
az elsd fejezetbdl is kittinik. A filozéfia Nietzsche és
Hévizi felfogdsa szerint egyardnt ,egy vildgmodell
prezentdldsa, egy léttedria dbrdzoldsa”, vagyis olyan
»performdci¢”, amely egyben ,,gondolkoddsunk 4t-
4llitdsa egy 0j értékrend valldsdra” (40-41. old.). Ez
hasonlit Henri Bergson felfogdsdra, melynek értel-
mében a filozéfia elsédleges rendeltetése az észlelés
megforditdsa, annak a megszokott mederbdl vals
kiforditdsa. Amennyiben filozéfiainak nevezhetd
szemléletre kivinunk szert tenni, szakitanunk kell
a hétkoznapi bedllitottsdggal. Csakhogy nem léte-
zik egyetlen Gt ehhez az intuitiv észlelésmédhoz.
Mindig fenyeget az észlelésfolyam Gjrazdréddsdnak
veszélye. Nietzschét kovetve Hévizi is érzékeny pél-
d4ul a tdlzott moralizdldsban rejlé veszélyre. A mo-
ralis panik visszazdrja észlelésiinket, a valésdg sokfé-
leségének beldtdsdt ellehetetlenitve. Immoralistdnak
lenni annyi, mint meghdtréldsra kényszeriteni a va-
l6sdgidegen, a vildg ellen ldzadd, részvétben tdlten-
g6 mordlt (67.). Nietzsche munkdssigdban tetten
érhetd egy reflexiv tanitds a létezés mulanddsdgd-
r6l, valamint egy onreflektiv feladatrdgzités. Az a
feladat, Hérakleitosz és Nietzsche nyomdn, hogy
sajdt sorsainkkd valjunk, és affirmdljuk ezt a sor-
sot, akdrmit is hozzon. Mivel szdmosak vagyunk,

1 Heévizi Ottd: A Liget, a Sétiny, a Csarnok és a Kert. A
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sokféle sors képzelhetd el. Aidn, az 6rokkévaldsdg,
mindenki szdmdra mdsképpen lesz adott. Minden
vélasztd szubjektivitds szdmdra mdst fog jelenteni a
tartamossag.

A kiilonbozé filozéfidknak eltérd a sorsuk.
Mindazondltal, bizonyos kozos nevezdk is fellel-
het8ek. Példdul a mésodik fejezet (, Tanthegyek és
szakadékok”) sorra veszi 6t filoz6fus egziszeencidlis
vélasztdsit, valamint az azokbdl szdrmazé kudarcot.
Legyen sz6 Kant, Kierkegaard, Nietzsche, Lukdcs
vagy Heideggerrdl, mindezen szerz8k egy ponton
megbicsaklottak, belehullva sajét rendszereik és
vélasztdsaik onellentmonddsaiba. Tragikus kurdar-
cok ezek, a sz6 nemes értelmében is, mert legaldbb
megkisérelték a sorsdontd vélasztdst. Rosszul vé-
lasztottak, de legaldbb volt tétje dontéseiknek. Itt
felvetddik a korkritikai vonal is egyben, amely visz-
szatérd jelleggel kdszon vissza a kotet sorai kdzote,
jelen olvasé legnagyobb 6rémére. Még ha el is {té-
liink jogosan egy Lukdcsot vagy egy Heideggert a
totalitdrius ideoldgidk melletti elktelez8désiik mi-
att, vélasztdsaik esetlegessége és helytelensége nem
menti fel jelenlegi kdzépszer(i vildgkorszakunkat
sem a birdlat alél. Mint fogalmaz Hévizi, ,,a vigyor-
g6 korok’ erkélcsi lapalydval szemben (...) ma is fel-
emeld ldtni a filozéfiai tantihegyek masszivumait”
(95.) Aki vlasze, mindent kockdra téve, tanisdgot
tesz. Ez nem jelentd azt, hogy a jelen viszonylag
nyitottabb, demokratikusabb viszonyai és a mult
totalitdrius rezsimjei kozé egyenléségjelet kell ten-
niink: a mordlis relativizmus tandnak a képviselete
szdmunkra tdlsdgosan is nehéz feladat volna. Nem
jelenthetd ki, hogy ne lennének nagyon fontos kii-
l6nbségek egy-egy tdrsadalmi berendezkedés ko-
zott. Mindazondltal felel8sségiink a tantsitds, még
a sajét korszakunk ellenében is. Eszre kell venniink
Hévizi szerint a tandisitds és a kititkizés kozotti elté-
rést. El6bbi még a filozéfus szdndékdnak megfeleld,
mondhatni instrumentdlis tényezd. A kiiitkozés el-
lenben irdnyithatatlan tantsitds, olyan koriilmény,
amely meztelenként és kiszolgdltatottként leplezi le
akdr még a legnagyobbnak tartott gondolkoddt is.
Rendszerelméleti fogalmat kolesonozve, a kiiitks-
zés tdrja fel a tdlsdgosan is emberi filozéfusok vak-
foltjait. A fent emlitett 6t, életmiviik egy bizonyos
szakaszdban kudarcot vallé nagy filozéfus példdja
kapcsdn elmondhaté, hogy ,,az igazolds tartomdnya
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szegmentdlt, de ott tudott. A tantisdgé eldre kijelolt,
de ott bizonyos. A kiiitkdzésé ellenben nyitott, de
kiszdmithatatlan. Ezért lehet a tuddsok és bizonyos-
sdgok veszthelye is” (131.). A pluralizmus tulaj-
donképpen arra valé kihivds, hogy megtanuljunk
elére rogzitett, domesztikdle fogalmak és kritikdt-
lanul elfogadott bizonyossdgok nélkiil gondolkodni
és élni. Ludwig Wittgenstein hatalmas jelent8ségli
beldtdsa, amelyre Hévizi tdmaszkodik, azt mond-
ja ki, hogy ,a tantsitds” sem ,ad bizonyossdgot”
(136.). A végs6 bizonyossdg képzete a vakfolt, a
kititk6z8, uralhatatlan spontaneitds, amelyet maga
a szerzd sohasem vehet észre. Sem az igazolds, sem
a tanuUsitds nem tdrja fel egészen a létezés hetero-
gén voltdt. Erre csupdn a kiiitkdzés képes, amelyet,
Lukécs nyomdn, szerz8nk a ,krdk”-kal, az éridspo-
lippal mint szimbélummal azonosit. A krak hatal-
mas lény, amely idilli szigetnek tlinik, 4m hirtelen-
jében egyszer csak megmozdulhat, magdval rdntva
a mélybe valamennyi bizonyossigunkat. Lukdcs
szdmdra a krdk ,,a nem-tudhatdsdg fémjelezte vildg-
kép” megtestesitdje, egy, a gondolkoddsra leselkedd
veszélyforrds, amely domesztikéldsra szorul (145.).
Ezzel szemben Hévizi, jéval ,polipbardtabb” 4llds-
pontot képviselve, az alethikus (6nmagétél feledrul-
kozd) igazsdg elfogaddsdra 6sztonzi olvaséit. A krak,
az 6nmagdban vald, is képvisel egyfajta igazsdgot,
akkor is, ha sohasem lesz redukdlhaté ez a tipust
tobblet az emberi megismerésre.

Akdrmennyire kellemetleniil hat ennek beld-
tésa, de kikényszeriti tSliink az éridspolip a kévet-
kez8 beldtdst: nem lehet a sajatunk az igazsdg dsszes
Jormdja. Kotetének harmadik fejezetében lestjtd
véleményt fogalmaz meg Hévizi a kortdrs filozofi-
4rél. En bloc hidnyzik jelenleg a fogalomteremtés
és tebriateremtés készeetése a filozofiai szakmdbol.
Kéretlen szavak ezek, 4m a legmesszebbmendkig
szimpatizdlni tudunk ezzel a nézettel: ,tedria-te-
remtd értelemben nem filozéfusok” a jelenkori filo-
z6fia-céh tagjai (152.). Enyhén szdlva nem der(ildt6
kép ez a filozdfia globdlis jelenérdl. Hidnyoznak az
Ujj irdnyzatok, a lelkesedést kivdlté mozgalmak. En-
nek az dtmeneti 4llapotnak persze megvan a maga
hozadéka is, hiszen lehetévé teszi az igazsdg plurdlis
voltdnak beldtdsdt: ,az igazsdg semmiképp sem egy,
értsiink az igazsdgon bdrmit is” (157.). Egyetlen
monolit, nagybet(s ,Filozéfia” helyett Hévizi arra
osztokél minket, hogy sokasdgokban gondolkod-
junk. Amikor djraalapitotta az athéni Akadémi-
4t, a bélcs rémai csdszdr, Marcus Aurelius, négy
kiilondllé tanszéket létesitett, a négy nagy irdny-
zatnak: az Akademia a platonikusoké, a Lyceum a

peripatetikusoké, a Porticus a sztoikusoké, a Hortus
pedig az epikureusoké volt. Kévetve Aurelius példd-
jat, a maga részérdl Hévizi négy nagy modern filo-
zéfiai iskoldr kiildnbéztet meg, hozzdjuk rendelve
a torténetileg kialakult iskoldkat is: a kdnon elv(i,
a principium elv(i, a dialektika elvii, és az experi-
mentum elvli, melyekhez az analitikus, fenomeno-
18giai, dekonstrukcids és a pragmatikai tradicidkat
tdrsitja (170-171.). Ehhez a négyességhez tovdbbd
hozzitartozik négy alapmiivelet, a sorozatképzés,
a kezdetkijelslés, a kapcsolatba-hozds, és a mérce-
kisérlet (171.). Akdr egyetértiink ezzel a tipoldgi-
4val, akdr sem (felmeriil kérdésként, hogy példank
okédért, hova sorolhatdak be az olyan eklektikus
irdnyzatok, mint a folyamatfilozéfia/idk), figyelem-
reméltdan bator ez a fajta spekulativ kategoriz4ld-
si kisérlet. It érkeziink a kotet kdzponti, cimadé
ynégyeséhez”. Miként Hévizi irja, ,az arisztotelészi
Sétdny hagyomdnya a lét megragadhatésiga és a
dolgok tudhatdsdga tigyében az ész-megfelelést pre-
ferdlja, a platdni Ligeté az 8s-egységet, a sztoikus
Csarnoké a mindenkori kézott-viszonyt, az epiku-
reus Kerté a mérce-kérdésességben mindenkor ben-
ne rejld, pro-kontra dualitdst” (175.). Nyilvdnvalé
szdmunkra, hogy itt aligha tisztdn filozéfiatdrténeti
fejtegetéssel van dolgunk. A kétet célja, a klasszikus
paideia jegyében, az olvasé észlelésének, vildgldtd-
sdnak, sdt, életének megforditdsiban érhetd tetten.
Egység helyett a tedriastilusok ,,sz6réddsai” jellem-
z8ek a filozdfia torénetére. A fentiekben felsorolt
négy alapmivelet — sorozatképzés, a kezdetkijel5lés,
a kapcsolatba-hozds, és a mérce-kisérlet — egyben
a négy irdnyzatot jelent: KANON, ARKHE, LO-
GOSZ és METRON (182-183.). A filozéfiatdrté-
net a négyféle alapmiivelet és alapirdnyzat kdzotd
periodikus hulldimz4sként azonosithat6, amely nem
rendelkezik el8re meghatdrozhat6 irdnnyal. Csak
akkor fogjuk tudni, mik lesznek a jovd filozéfidjd-
nak nagy kérdései, amint megérkeztek ezek. Ilyen
potencidlis nagy, jév8beni alapproblémaként azo-
nositja Hévizi példdul a humdn és a poszthumdn
kozotd distinkcidt, vagy a tény és az dleény kiilonb-
ségének nyitote kérdésée (187.). ,Filozdfidlan”, az
eszmékbdl kidbrdndult korszakunk lehetdség is egy-
ben, a valésdg sszetett voltdnak Gjrangondoldsdra,
méghozzd a krk jegyében.

A kotet negyedik fejezetében tjra megerdsitést
nyer a szerzd azon 4lldspontja, melynek értelmében
filozéfia vagy tudomdny mint olyan nem létezik
szingularitdsként. Egydltalin nem bizonyos, hogy
a filozéfidnak egydltaldn rendeltetése a bizonyossdg
vagy a tudds megszerzése: ,miért volna a filozéfia
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célja inkdbb a tudds, mint a nemtudds?” — teszi fel
a taldlé kérdést Hévizi (192.). Még ha tdl is [épiink
az abszentoldgia vagy agnotoldgia kérdéskorén,? ak-
kor sem taldlunk egyetlenként funkciondld, végsd
megalapozdst nytjté tuddsformde. A tudds tere
spolimorf” alakzatot mutat (196.). Mind a négy
alaptipus képviselteti 6nmagdt, hol nagyobb, hol
kisebb mértékben, a filozéfia kiilonbsz8 korsza-
kaiban. Szemben az olyan személyekkel, akik bar-
mely irdnyzatot kiemelendének, sdt, f6draminak
tekintik, Hévizi erételjesen amellett érvel, Maurice
Merleau-Ponty-t kovetve, hogy eredendden sokfé-
lék a ,,gondolkoddsi stilusok” és egyiknek sem sajdt-
ja »az egy-igaz mivolt” (199.). Egyetlen igazsdg sem
igazabb vagy hamisabb a mdsikndl. Korunk tdr-
sadalmi valésdgdban, mely egyszerre polarizdle, az
eszmei mélység irdnt viszont valdjdban érdektelen,
az ilyen tipust pluralista iizenetre dgy tlinik, mint-
ha égetd szitkség lenne. A negyedik fejezet témdjdc
pontosan a mély, metafizikai kérdések létjogdnak
védelme teszi ki, ,mély igazsdg” alatt értve mind-
azokat a tételeket, amelyek egymdssal ugyan ellen-
tétesek, dm egyszerre igazak (202.). Diszkordidnus
szellemben jegyzi meg Hévizi, hogy a nagy metafizi-
kai igazsdgok éppen ,ellentétességiikben egyiittesen
kirhoztattak igaz létre” (203.). Elvetés helyett az
inkonzisztencidkat el is mélyithetjiik. Abbél, hogy
a filozéfiai hagyomdnynak nem sikeriilt sokezer év
alatt egymadssal kibékitenie a mély igazsdgokat, nem
kovetkezik a filozéfia projektjének kudarcos volta.
A siker egydltaldn nem biztos, hogy a konzisztencia
és a rend diadaldval egyenérték(i. Mit nyeriink az
elfogadé, nyitott szemlélet alate? Az igenlésnek egy
magasabb, miveleti fokdt: ,annak az alapalldsnak a
lehet8sége ez, hogy a gondolkodds polimorf alapjait
(..) ellentét-differencidikban, akdr a maguk ellenté-
tével is, igenelni tudjuk” (213.). J6 j6, gondolhatjuk
magunkban, de ezdltal nem vélik mégis alapprin-
clpiummé a sokféleség, egy metaéreékké, amely
mégiscsak eluralkodik az 8sszes tobbin? Hévizi itt
és mdsutt a ,gondolat alapok igazsdgdnak egyenran-
glsdga” mellett kotelezi el dnmagit (215.). Felvet-
hetd, hogy, relativista szemmel tekintve, ez is csak
egy kontingens, torténetileg meghatdrozott érték,
amely a fenti négyességen beliil leginkdbb a dia-
lektikus iskoldhoz kapcsolhaté. Akdrhogy is van ez,

a tolerancia elve mégiscsak elénydsebbnek tlinik,

2 Horvith Mirk és Lovész Addam 2019 A Brief
Introduction to Absentology. Sudo Journal 1:46-7.;
Jennifer L. Croissant 2014 ,Agnotology. Ignorance
and absence or towards a sociology of things that arent
there”. Social Epistemology (28.) 1:4-25.

mint az intolerancia. A mdsok 4ltal termelt szamdr-
sdg kizdrdsdra vonatkozd igény a filozéfidban a hata-
lom akardsdnak, vagyis a sajét szamdrsdgok érvénye-
sitésének vdgya dltal dszednzdte magatartds. Ennél
mégiscsak tidvosebb ttnak tlinik a tdgassdg szabad-
elvli lldspontja, melyet Hévizi képvisel kovetkeze-
tes médon. Hogy mit nyeriink a valésdg komplexi-
tdsdnak beldtdsdval? Némileg realistdbb elvdrdsokat
tdmaszthatunk a gondolkodds rigorozitdsdval szem-
ben: ,a filozéfiai hagyomdnyegész polimorf, leg-
aldbb négyfejli (tetramorf) szdrnyetege nem do-
mesztikdlhat¢” (216.). Az éridspolipnak nem
kotelessége sz6t fogadnia senkinek. A szerzénk 4ltal
a kotet 146. oldaldn idézett Poldnyi Mihdly ,alvé
szdrnye” (sleeping monster) az explicit, rendszerezhe-
t8 tuddsrétegek alatt megbivo kaotikus, rendszerbe
nem foglalhaté implicit tudds dsszességét jeloli.> A
kotet mottdjde a Niels Bohr-t idéz8 Werner Heisen-
berg adja: ,a tdgassdg 4ltal fényt nyeriink”, 4m ez a
fény nem feltétleniil emberi szem szdmdra ldthaté
felvildgosoddst jelent.”

A zéréfejezet az inverzié témdjdval folytatva a
Jforditott vildgok” kérdésével foglalkozik. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel nyomdn Hévizi feleleve-
niti azon gondolatot, melynek értelmében filozof4l-
ni annyi, mint normdlis gondolkoddsunkat meg-
forditani. A visszdjira forditott vildg tartalmaz némi
diabolikussdgot, hiszen ldtens médon tartalmazza a
létezd vildg ,virtudlis megsemmisitését”; a ,lefelé
forditott pentagramma, a palinddia 8si hagyomd-
nya, az anatéma’, mindezek a fenndllé megfordi-
tdsdnak mdig hatdsos jelképei (Hévizi 2018:226).
Megforditani annyi, mint forradalmat végrehaj-
tani. A kanti ,kopernikuszi fordulat”, Marx anti-
idealista materializmusa vagy Nietzsche ,forditott
platonista” immanencia-filozéfidja  tekinthetéek
ilyen ,kiforditdsoknak”, démonikus inverziéknak
(229-230.). Ha megtanulunk sokasdgokat észlelni
ott, ahol kordbban egységeket ldttunk, lehetbvé vl-
hat a kiilénboz6 filozéfidk ,,metastilusokra” térténd
leforditdsa. Vagyis megvildgitdst nyerhet egy-egy
filozéfia (és azok fordulatainak) pozicionalitdsa.
Példdul megdllapithatd, vajon ek-szisztdlé vagy in-
szisztdlé pozicionalitdssal van-e dolgunk, anélkiil
hogy igazsdgot akarndnk tenni a kétfajra moda-
licds kozdet. Az ember példdul egyszerre elddlle és
bennelévd, ek-szisztild és in-szisztdld (252-253.).
A metastilusok dialektikus jelleggel rendelkeznek.

3 Poldnyi Mihdly filozéfiai irdsai I. (val. Nagy Endre és
Ujlaki Gabriella). Atlantisz, Budapest, 1992:39-40.

4 Werner Heisenberg 1978 Rész é5 egész. Beszélgetések
az atomfizikdrdl. (ford. Falvay Mihdly). Budapest, 337.
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Bipoldris voltukbdl adéddan ,csak kontrasztként
veendd ellentétes verzidkként” beszélhetiink réluk
(263.). Karinthy Frigyes 1928-as , Forditott vildg”
cim( esszéje alapjdn, Hévizi felveti az embertele-
niil ,nagy” és az ,istenteleniil kicsi” vildgvaltozatok
problémadjdt, amelyre aligha rendelkezhetiink bom-
babiztos valasszal (267.). Modern-kori kifordultsi-
gunk okdn nincsen médunk visszatérni az egyéb-
ként is fiktiv rehumanizdldsba, 4m az emberteleniil
nagy kozmikus mélység szintén aligha kecsegtet
stabil fogddzkoddkkal. Mégis, gy tlinik, mintha
az ember utdniban rejlene valamilyen potencidl,
amely szisztematikus filozéfiai kidolgozdsra vdrako-
zik. Majd fény deriil a titokra, mihelyst a filozéfia
apdlya elmulik, és a hulldimok visszazidulnak, le-
mosva a ,,vigyorg6 kor” 4ltal el84llitott utolsé em-
berek arcain virité mosolyokat és torz grimaszokat.
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