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Absztrakt

Az elmilt években hazdnkban egyre erdtelje-
sebben fogalmazédott meg az a tudomdnypoliti-
kai elvdrds, hogy a tudomdnyos kutatdsok hogyan
hasznosulnak kézvetleniil a tdrsadalomban; ez
gyakran legitimitési kényszerré vélik. Irdsomban
erre kritikusan reflektlva azt vizsgdlom, hogy egy
Kérpdt-medencei 4j valldsi mozgalom kérében
végzett valldsantropoldgiai terepmunkdm sordn
(2010-2018) milyen kozvetlen és kdzvetett hatdso-
kat tapasztaltam a csoport, annak tdrsadalmi kér-
nyezete és {rdsaim olvasokozonsége korében; sza-
bad-e egydltaldn gyakorlati hatdst elvdrni az ilyen
kutatdsoktdl. Hdrom esettanulmdnyban elemzem
kutatdi jelenlétem hatdsit és publikdcidim recepci-
6jdt, etikai kérdéseket is érintve. Az els6ben a kuta-
tott csoport tlzdénjdrds-ritusdhoz valé viszonydnak
véltozdsdt elemzem, a mdsodikban a csoport belsd
tuddskészletéhez valé stdruszfiiggd hozzaférést (kii-
szdbnarrativdkat); a harmadikban az angyal sz6 je-
lentésvéltozdsdt teszem diskurzuselemzés és kogni-
tiv szemantikai vizsgdlat tdrgydv.

Abstract

There is a requirement in the current Hungarian
science-policy to express how the research affects
the society, especially seeking the positive (direct)
impact on the studied social groups. This often
results in a compulsory utilitarian argumentation
as a legitimation of the contribution to knowledge.
I wanted to reflect critically on this phenomenon,
analysing the direct and indirect impacts of my
anthropological researcher status, the research itself,
and the outcomes (scholar works) based on my
anthropological fieldwork among a new religious
movement in the Carpathian Basin. I study direct
and indirect impacts by outlining three case-studies.

1 Az MTA 4lwal szervezett, ,A néprajztudomdny
helyzete és jovdje IV.” konferencidn 2019. oktdber 8.
napjén ugyanezzel a cimmel tartott el6addsom irott
viltozata.

In the first one, I show the group’s relation to the
fire-walking that was an emblematic evangelization
ritual of the group. In the second one, I analyse the
status-dependant access to the (esoteric) knowledge
of the group (threshold narratives). The third one is
a discourse analysis and cognitive semantic study,
dealing with the change of meaning of the word
angel in the group.

A kortdrs magyar tudomdnyossdg — nem kis
részben politikai  elvdrdsoknak engedelmesked-
ve — egyre gyakrabban teszi fel a kérdést: hogyan
hasznosul az adott tdrsadalom- vagy kultdratudo-
mdnyi kutatds a tdrsadalomban és a gyakorlatban.
Ilyen kérdésfelvetéssel kaptam én is meghivdst
az MTA 4leal szervezett, 2019. oktdber 8. napjin
tartott, ,A néprajztudomdny helyzete és jovdje”
ciml tudomdnyos konferencidra is, de vilaszom
kissé eltért az el8zetes elképzelésekedl. A miértre
a vélaszt ebben az {rdsomban adom meg. Kutatdsi
eredményeim ,hasznosuldsinak” elemzése el6tt hd-
rom esettanulmdny segitségével ismertetem, milyen
Uj valldsantropoldgiai, valldsi néprajzi eszkdzoket
alkalmaztam kutatdsi médszerként, és ezekbdl raj-
zol6dik ki — mintegy posztmodern énreflexidként
—, hogy kutatdsaim és tudomdnyos publikdciéim
milyen véltozdst okoztak a valldsi kiskdzosség és/
vagy kornyezete életében. Altalinossigra torekvd
kérdésem azonban a kévetkez8: lehet-e, és ha igen,
milyen jellegli hasznosuldst lehet elvdrni az j valld-
si mozgalmakat kutatd valldsantropoldgiai és valldsi
néprajzi munkakedl?

A Décsi Tudomdnyegyetem Néprajz — Kultu-
ralis Antropolégia Tanszék hallgatéjaként, majd
doktoranduszaként 2008 6ta végzek tartds részt-
vev8 megfigyelésre, interjikra és online etnogrifi-
dra épiil8 terepmunkdt Kdrpdt-medencei 4j valldsi
mozgalmak korében. Ennek sordn egy djpogdny
csoportot (a somogyi Karaul tdltos koré szervezddd
Aranykopjdsok csoportja), egy, a New Age és az j-
pogénysdg kozott elhelyezhetd 6koldgiai mozgalmat
(Bolyafészek) és egy erdélyi népi préféra (,dénes
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Préféea”)? dltal szervezett kumenikus, karizmatikus
keresztény megujuldsi mozgalmat (a ,fények” cso-
portjdt) kutattam. Legintenzivebb terepmunkdmat
az utébbindl folytattam, irdsom is ennek tanulsdga-
ira épiil. Tobbhelyszin(i terepmunkdm sordn hét és
fél éven 4¢ (2010 és 2018 kozott) kdvettem a csoport
szervezddését, eseményeit, tagjaik életvildgdt szerte a
Kérpat-medencében (és az online térben is).?

A préféta 2008-td] sziil8foldjérsl, a Székely-
foldrél kiindulva misszids utazdsai sordn bejdrta a
kérnyezd orszdgokat, és bardtokra, tdimogatdkra, ta-
nitvdnyokra taldlt. Bel6liik jotc létre 2008 nyardcdl
az a valldsi mozgalom, amelyben a Szent Lélekkel
betoltekezett tagokat fényeknek nevezik. A csoport-
ra ez a karizmatikus cél a legjellemzébb.* A csoport
létszdma kutatdsom id8szaka alatt 100 és 200 £§
kozote valtozott, legtobben koziilitk a Vajdasdgban
élnek. Békés, boldog életre torekednek — ehhez a
Biblia (pontosabban: csak az Ujszovetség) alapos is-
merte mellett a ,,személyes Szent Lélek” és a proféa
irdnymutatdsait hivjak segitségiil. Legtobbjiik kato-
likus, de vannak kéztitk reformdtusok, és néhdny
unitdrius is — az kumenikus jelleg miatt mindenki
megtartja kot6désér sajdc lokdlis gyiilekezetéhez.
Otthonossdgérzetet és szeretetet nyujtd kozosségre,
az eredeti (fundamentdlis) kereszténységhez visz-
szatérd vildgképre vigyd utkeresésiik kétségteleniil
rokonithatd sok, a kereszténységen beliili és kiviili
valldsi és nem valldsi mozgalom céljaival.

Terepmunkdm sordn a csoportdiskurzus ré-
szese lettem. Eldttem véltozott meg néhdny tag

2 A csoport émikus {rdsmddjit kovetem. Péter Dénes,
aki 1951-ben Homorédkardcsonyfalvdn sziiletett, és
beszdmol réla, hogy miel8tt egyik, a mennyorszdgba tett
utazdsa sordn 2008. janudr 6. napjan megkapta a préfétai
elhivatdst, 22 éven 4t tanitotta a Szent Lélek (ez is a csoport
irdsmddja). Lélekutazdsairdl és ldtomdsairdl a kozépkori
litomdsirodalommal ~ &sszevethetd  képgazdagsiggal
szdmol be (részletesebben 1d. Csdji 2015, 2019a).

3 PhD dolgozatomat is e csoportrdl irtam ,A fények
préfétdja (Egy Kérpit-medencei 4j valldsi mozgalom
kultdrakonstrukeiés

valésdg-  és folyamatainak

vizsgdlata)” cimmel.

4 A fények kiilsnb6z8 karizmdkat kaphatnak, amelyek
koziil a leggyakoribb a gydgyitds, az evangelizdcid,
az 4lddsadds és a lelki vezetés képessége, de sokuk
végez ,halottkisérést” (a tdlvildgra 4tjutni nem képes
elhunytaknak), és néhdnyan bizonyos szint( jév8be ldtdsi
képességek birtokdba is jutnak. A piinkdsdi ébredési
mozgalmaktdl eltérden a karizmak koziil itc hidnyzik
a glossoldlia (nyelveken szélds), tovdbbd a csoport
praxisdban nem szerepel az extdzis és az 6rdoglizés sem
(vo. Hollenweger 1997; Kleinhempel 2003).

viszonyuldsa és tuddskészlete (néha radikdlisan), so-
kuk el is hagyta a csoportot. Feltdrult el8ttem egy
dinamikus folyamat, ahogyan a résztvevdk dltal a
csoport megalkotja (és Ujraalkotja) dnmagic. Né-
hdny narrativum és fogalom a szemem l4ttdra kapott
Ujj jelentéseket és sajétos funkcidkat. A Biblia értel-
mezésében és a proféta tanitdsainak fogadtatdsaban
is gyakran eltéreek 4lldspontjaik. Az egyes tagok
éreékviszonyuldsdt, tuddsde, életvildgaik sokszin(isé-
gét tartds terepmunka nélkiil nem tdrhattam volna
fel. A viszonylag kis csoportlétszdm miatt minden
tagot és résztvevSt tobbé-kevésbé személyesen meg-
ismertem, egyéni életvildgukat és csoporton beliili
aktivitdsukat egyardnt (az online és offline térben
is). Valldsi csoportot kutattam, mikdzben egyéneket
ldttam, akiknek részben hasonld, mésrészt nagyon
eltérd tuddskészlete, érzései, emlékei vannak. Egy-
re nehezebbnek tlint a csoportrdl 4ltaldnossdgokat
megfogalmaznom: réjéttem, hogy hidba probdlnék
a csoportot szakterminusokkal lefrni, hidba préb4l-
ndm kategéridkba sorolni a tagokat és magdt a moz-
galmat, ezekbe a résztvevdk csak bizonyos része, és
csupdn bizonyos fokig lenne besorolhaté, tovdbbd
nem sokat tudndnk meg arrél, hogyan élnek, mi-
ként alkotjdk meg valdsdgképiiket.

A gyljtote anyag (terepnapléim, jegyzete-
im, archivdlt online tartalmak, hang-, kép- és
videdfelvételek stb.) el6ttem tornyosulé adatok-
bol, pillanacképekbdl 4llt. Legfeljebb a véltozdsok
egymdsutdnisigiban ad ki egy valamelyest drnyal-
tabb, dinamikus képet. A diskurzus és az dltala
létrejovi-alakuld kognitiv valdsdgkonstrukcié per
definitionem idébeliségében és az érzékelés egyéni
mintdzataiban létezik.’ A csoport tagjai ezek men-
tén alakitjdk ki megélt, vernakuldris (sajdt, helyi)
valldsossdgukat, és egyedi képiiket a csoportrél — el-
helyezve benne magukat, kialakitva sajét identitd-
sukat is. A csoport léte az dsszekapesol6dd egyéni
tuddsokbdl (adatok, normdk, narrativik, emlékek)
és érzésekbdl (actitlidokbsl, valtozd viszonyuldsok-
bol) vezethetd le. Kutatdsi anyagom értelmezéshez
a hélézatelmélet, a diskurzuselemzés, a herme-
neutika, a kognitiv szemantika eredményeinek

5 Bér  Michel  Foucault  diskurzuseleméletét
alkalmaztam (1998, 2000, 2001), ennek egyik
alapfeltevésére (a diszkurziv  valdsdgkonstrukci6ra)
mér 1536-ban rdérzett Pesti Mizsér Gdbor is, amikor
Ujszovetség-forditasinak  el8szavaban az  aldbbiakat
irta: ,...rendszerint  olyanok  vagyunk,  amilyenck
napi beszélgetéseink” (1536, 3). Egyszerre vagyunk a
kommunikativ valésdgkonstrukciénk alanyai és alakitott
,targyai”, ahogy Clifford Geertz fogalmazott: ,.az ember a
Jjelentések maga szétte hdldjdban fiiggd dllat” (2001:196).
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felhaszndldsdval az antropolégia szdmdra alkalmaz-
haté 4j, pragmatikus médszer kidolgozdsdba kezd-
tem. Ujra kellett fogalmaznom kutatéi kérdésemet
is: nem arra voltam immdr kivéncsi, hogy milyen
az dltalam kutatott csoport, hanem arra, hogy mi
torténik a csoport résztvevdinek kognitiv vildgd-
ban, hogyan alkotjik meg kommunikdcidjuk sordn a
valdsdgot.

1. A pardzsonjéris ritusdnak tiindoklése és

bukdsa

Kutatdsom elsd szakaszdban (2010-2012) még
meglehetdsen statikus kép rajzolédott ki eléttem. A
préféta személyérdl, a csoport valldsi alkalmairdl, a
tagok lokdlis kdrnyezetében a csoport megitélésérdl
irt elsé dtfogd elemzésemet (Csdji 2013) kérésiik-
re eljuttattam nem csupdn a préfétdhoz, hanem a
préféra sziiléfalujaban él§ f8bb adatkdzldimhez is.
Ebben tobbek kozétt azt elemeztem, hogy a cso-
portban megismert egyes narrativumok, valldsi
elirdsok milyen szokatlanok a kiviildllok szdmdra,
és még a csoporttagok is idegenkedve fogadnak né-
hdny beszdmolét a proféta (Szent Lélek vezetésével
tortént) bolygdkdzi, vagy épp a pokolba tett utazd-
sarol. Elemeztem azt is, hogy a csoport egyik valldsi
ritusa, az evangelizdcids céllal szerte a Kdrpdt-me-
dencében megrendezett tlizonjdrds (pardzson jérds)
meg{télése kordntsem egydntetii a csoporton beliil,
de a kiviildllék részérdl sem. Ezt az evangelizdcids
technikdt a csoport 2010-ben kezdte meg (el8tte
csak egy-két tag ismerte), és mdr 2011-ben a cso-
port emblematikus gyakorlatdvd vélt.

Elemzésemet a préféta nagyon alaposan 4t-
tanulmdnyozta, és a csoport akkori legfontosabb
kozosségi eseményén, a 2013-as piinkdsdi zardn-
doklaton vératlan bejelentést tett. A csoport négy
napon 4t gyalogolt a Kis-Homoréd vélgyébdl,
Homorédkardcsonyfalvdrél  Csiksomlydra, majd
vissza, amikor az Gt végén a préféea kozolte, hogy
a Szent Lélek ,ledllitotta” a tlizonjdrds gyakorlatit,
a kovetkezd szavakkal: , Erds profécidt kaptam. Ro-
viden 1igy mondandm, a mennyeiek a tiizon jdrdst
a tovdbbiakban ledllitottik. Meg a fénytdrgyakkal
torténd csodatételt es. Nem mintha ezek valami rossz
dolgok volndnak. Csak a tovdbbiakban nem e felé
irdnyit minket a Szent Lélek”. A vératlan bejelen-
tést a csoport jelenlévd tagjai csoddlkozva fogadtdk,
hiszen néhdnyan mér elkezdték szervezni a kévet-
kezd pardzson jdrdst, a zardndoklat zdréeseménye-
ként. Természetesen nem csupdn a publikdciémnak

tulajdonitom ezt a hirtelen véltozdst, hiszen a pro-
féta mdr kordbban felismerte, hogy néhdny cso-
porttag tiintetdleg tdvol maradt még a kozelitkkben
megrendezett t(zdnjdrdsoktdl is, és voltak, akik
kifejezetten hangot adtak ellenérzésitknek (féleg
egymds kozott, aminek hire eljutott a préfétdhoz).
Misrészt ezek az evangelizdcids alkalmak a kiviildl-
16k korében sem arattak osztatlan sikert, nem vél-
tottdk be azt a varakozdst, hogy a csoport létszdmidt
ezzel jelentSsen megnovelhetik. Bar sokak szdmdra
a pardzsonjards meggy6z8 demonstricidja volt a hit
erejének, és egyfajta csodaként értelmezték, de csak
nagyon kevesen véltak koziiliik a csoport aktiv tag-
jaiva. Tehdt {frdsom inkdbb feltette az i-re a pontot,
vagy néhdnyak szdmdra megkdnnyitette a felisme-
rést, hogy ez a gyakorlat inkdbb megoszté, mintsem
sikeres evangelizdcids eszkoz.

Azt tapasztaltam, hogy 2011 és 2013 kozott az
eleinte alig ismert ritus ismerete gyorsan terjedt a ta-
gok kozdte, majd 2012-ben a sok kozos élmény és a
kiilvildg reakcidinak tapasztalata alapjdn egyre tob-
ben kezdték kritikusan szemlélni ezt a gyakorlatot.
Az évek alatt 4ltalam gy(ijtott anyag diskurzuselem-
zése sordn jél nyomon kovethetdvé vélt szimomra,
hogy a tlizonjérds-narrativum beszédszekvencidja
(a beszédesemények gyakorisdga) hogyan viltozott,
és az is, hogy mennyire érdekelte a tagokat a ki-
viildllék véleménye. Az els§ szakasz (2010-2012)
magas szekvencia mellett belsd fokusz (egymdsra
figyelés) tendencidjdt 2012-2013-ra felvéltotta a
magas szekvencia mellett a kiilsé fokusz (kiilvildg-
ra figyelés). Ez vitdba torkollott (2013-2014), és
utdna a beszédszekvencia visszaesett (2015). Ekkor
a fokusz ismét a csoporton beliilre helyezddétt, a
sajdt élmények, emlékek Gjramesélése, narrativ em-
lékezetté valdsa sordn, ami kis méreékben ugyan, de
megemelte a tizonjdrds-narrativum beszédszekven-
cidjdt, a csoportemlékezet pozitiv részeként Orizte
meg a tlzdnjdrdst, mint a csoport ,héskordnak”
egyik elemét. A ldtszblag a csoport egyik legemb-
lematikusabb, mintegy kézos reprezentdcidként és
evangelizdci6s stratégiaként jelentkezd t(izdnjdrds
gyakorlatdnak bonyolult hdttérfolyamatait tudtam
feltdrni az antropoldgiai diskurzuselemzéssel. Kiraj-
zolédott eldttem, ahogy a csoporton beliil kisebb,
féleg lokdlis beszél6kozdsségek (Hymes 1974),
értelmezd kozosségek (Fish 1980) alakultak, ahol
sajdt értelmezések formdlédrak. Egyes értelmezé-
sek ,cirkuszi mutatvdnynak” tekintették a ritust, de
f8leg a préféta azon demonstricidjit, amikor fém
tdrgyakat helyezett kezére, arcdra (pl. pénzekbdl a
homlokdn keresztet rakott ki), melyek nem estek le

IV. folyam XI. évfolyam 2020/IV. szdm
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a b8rérdl. A tobbség azonban tovébbra is pozitivan
viszonyult a szokdshoz. Néhdnyan egyszertien tdvol
maradtak az ilyen alkalmaktél, amit mésok félénk-
ségnek/félelemnek, nehezen érthetd passzivitdsnak
tekintettek, amiben a tdvolmaraddk hitének gyen-
geségét, bizonytalansdgdr l4etdk.

Egy késébbi publikiciémban a halézatelemzés
segitségével 2010 és 2013 kozdte féléves idészakok-
ban dbrézolva, kiilén-kiilon térképre vitt halézati
dbrédkon mutattam be azt a véltozdsi folyamatot,
ahogyan a tlizénjdrds ismerete elterjedt a csoport-
ban, majd a hozz4 valé viszonyuldst fehér, sdrga, kék
és piros korokkel jeleztem az egyes csoporttagok
alapegységeit dbrdzolva (Csdji 2019b). Ezek koziil
az egyik hdlézati 4brdt ldthatjuk az 1. képen, torté-
netesen a 2013 tavaszdrdl késziilt ,pillanatképet”. A
fehér kor azt a sziik lokalis kort (csalddot) jelzi, aki-
nek még ekkor sem volt kdzvetlen tapasztalata errdl
a szokdsrol, a sdrga korok jelzik azokat az egyéneket,
csalddokat, akikrél nem tudtam megallapitani vi-
szonyuldsokat, f8leg amiatt, mert passzivak marad-
tak. Pirossal dbrédzoltam azokat, akik egyértelmiien
kinyilvdnitottdk pozitiv attittidjiiket a tlizénjdrdssal
kapcsolatban, mig kékkel azokat, akik egyértelmd-
en negativan viszonyultak hozzd. 2010 és 2013 ko-
zott minden egyes 4brdzolt id8szak hozott véltozdst

az el8z8hoz képest, igy mint a filmkockdk rajzoljdk
ki a ,pillanatképek” sorozatdbdl azt a dinamikus fo-
lyamatot, amit nyomon kévettem.

Az 1. képen l4thaté héldzati 4bra a csoportot
mint skélafiiggetlen hdlézatot mutatja, tovdbbd a
csoporton beliili tn. hub-ok (klikkek) kialakuldsdt
(Barabdsi et al. 1999). A teljes hél6zat klaszterezett-
sége nd, a fokok kozotti dtlagos tdvolsdg csokken
ugyan, de a csoporton beliili kommunikécié leg-
aldbb néhdny fontos kérdésben alcsoportokra tevé-
dik 4t, magyarul a ki kivel és mirdl beszél kérdésre
témédnként eltérd hdlézati struktirde 4brazolhat-
nédnk (v6. Wallmann 1986; Castells 2005). Ez a kis-
vildg-tulajdonsdgon beliil is a hédl6zat széteséséhez
vezethet — ezt ldthatjuk az 1. képen a toredezettség
vastagabb, lila térésvonalain beliil — ez utébbi azo-
kat a tagokat, csalddokat jelzi, akik kiléptek a cso-
portbdl (vo. Albert — Barabdsi 2002).

Ezt egytttal grafikonon is dbrdzoltam, ahol jol
ldthatdk a viltozds £6 trendjei, és az is, ahogyan ép-
pen a tlizonjdrdssal kapcsolatos vitdk kibontakozdsa
utdn a csoporttagsig visszaesik (egyes csoportrészek
és egyének elhagytdk a préfétdr). Ez ldthatd a 2.
képen.

Kibspbt-tiridg hogy- 4 visraprs
- [} I

1. kép: a ,tiizonjdrdashoz” vald viszonyulds viltozdsdnak egyik szakasza: 2013 piinkdsdjénck idészaka; és az
értelmezd kozisségek (alcsoportok) kialakuldsa a . fények” tagjai kirében
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a_csoporttagok viszonyulasa a

tdzonjarashoz (2010-217)
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2. kép: A csoporttagsdg ismerete a csoport tiizonjdrds-praxisdrdl és ennek megitélése (+/-/0)

A préféea szdndéka egyéreelm( volt a megsziin-
tetéssel kapcsolatban: elejét kivdnta venni a csoport
megosztottsdgdnak, és megeldzni egyes tagok eltd-
voloddsdt, kilépését, tovdbbd a csoport kiviilallok
felé mutatott arculatdt kevésbé megosztévd tenni.
Azzal azonban, hogy a préféra a 2013-as piinkdsdi
zardndoklaton bejelentette a tzdnjdrdsok besziin-
tetését, egytttal demonstrdlta sajit szakrdlis ha-
talmdt, dontéshozatali hatdskorée a csoport felett.
Igy maga a besziintetési aktus, és nem csupén an-
nak ténye is jelentdséggel birt a csoporton belil. A
déntés hatdsdra azok a tagok sem szerveztek tobb
tlizonjdrést, akik ezt 6ndlléan, a préférdrdl figgetle-
niil is megtették az el8z8 két évben.

Kutatdsom egyik izgalmas eredménye az volt,
hogy még 2010-2012 kozott sem volt egydntetli
a csoporton beliil a tlizdn (pardzson) jirds megité-
lése, és egyre tobben hangot adtak ellenérzéseiknek
is, de 8k a tart6s terepmunka, a résztvevd megfi-
gyelés és diskurzuselemzés nélkiil ,nem ldtszottak”
volna a kutatds szdmdra. Az tehdt, ami elsd rdnézés-
re emblematikusnak, 4ltaldnosan elfogadottnak és
kozos reprezentativ stratégidnak tlinik, valéjdban a
valldsi csoport kés8bbi szakaddsdt el6készitd egyik
fontos ok volt azért, mert elvdlt egymdstdl a nyilvé-
nos (a csoporton beliili mainstream, a vezetd 4ltal

is preferdlt) és a nem nyilvdnos (kisebb csoportré-
szeken beliil és a csoporton kiviiliekkel megbeszélr)
diskurzus,® ami 4ltal a csoport diskurzustere — zom-
mel lokdlis diskurzusok mentén — feltoredezett. A
torésvonalakon beliil olyan ad hoc értelmez kozos-
ségek alakultak ki, amelyekben nagyon eltéré olva-
satok és viszonyuldsok jelentek meg. Végs6 soron a
csoport meghasonlott (e témdban a diszkurziv valé-
sdgkonstrukecié darabjaira hullott), ami visszahatott
a tlizonjdrdson kiviili beszédtémak viltozdsaira is
(szektdssdg-vdd megitélése, a préféra csoporton be-
liili legitimécidja stb.).

Csak kevés tagndl tapasztaltam radikdlis vélto-
z4st a tlizdnjdrds megitélésében 2010 és 2013 kozdtt,

6 Az 4ltalam alkalmazott Foucault-i diskurzuselmélet
szerint a diskurzus nem az egyedi beszélgetés vagy
irdsm{l, hanem megszdmlilhatatlanul sok kommunikdcids
aktusbol dllé idébeli szovedék (sorozat, szérédds), ami
valdsdgélmeényeket (tuddst és valdsdgkonstrukcidkat) hoz
létre — tehdt valdsdgészlelésre és -alkotdsra irdnyuls nyelvi
praxis. Nem valami, hanem valamik sorozata: kozléseké és
Jjelzéseké, amelyek szamos beszédesemény sordn keletkeznek
(v6. Foucault 1998, 2000, 2001). E beszédesemények
altal konstitualédik tuddsunk: a narrativakbél, adatokbdl,
érzésekbél és értékviszonyuldsokbdl 4116 regiszter. Nem az
objektiv valésdg leképzése ez, hanem valésdgalkotds és
-Gjraalkotds (v6. van Dijk 1985, 1997).
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mégis ez a viszonylag csekély, mintegy 15-20%-osra
ndvekvd elutasitottsdg-ardny elég volt a csoporton
beliili kiilén értelmezések meginduldsihoz. Mdsok-
ndl azt tapasztaltam, hogy nem a sajét véleményiik
véltozott meg (bér kisebb véltozdsok megfigyelhe-
t6k voltak sokakndl), hanem az egymdsra rétegz8dé
élmények, pozitiv és negativ visszacsatoldsok okoz-
tdk azt a felismerést, hogy a tlizonjérds a csoport
egyik megosztd, destrukeiv ritusdvd vale 2012 végé-
re. A tliz6njdrds megitélése ettdl még pozitiv maradt
a tobbség szdmdra. A tlizonjdrds ,emblematikussd
véldshoz” és elttinéséhez is elegendd volt a tagsdg
toredékének aktiv kozremiikodése. Ez dvatossdgra
int minket azzal kapcsolatban, hogy egy-egy jelen-
ség vagy radikélis vdltozds mégdee mennyiben fel-
tételezhetiink (kutatéként, kiviildlloként) egységes,
vagy akdr tobbségi csoportviszonyuldst. A mégoly
jellegzetesnek és ldtszélag kozosnek feleételezett
narrativdk, szokdsok, dontések, értékviszonyuldsok
mogott is bonyolult hdttérfolyamatok huizédhatnak
meg, aminek feltdrdsdra az antropoldgiai diskurzus-
elemzés alkalmas eszkoz lehet.

2. Kiiszobnarrativik — a tudéshoz valé
hozzéférés fokozatossiga

Azt kdvetben, hogy az elsg réluk sz616 publiké-
ciémat (Cs4ji 2013) a préféea és a csoport megis-
merte, egy mdsik jelentds véltozds is tortént: felerd-
s6dott az dltalam ,kiiszobnarrativik rendszerének”
elnevezett narrativ hozzaférési fokozatossdg normd-
vé vildsa.

Kutatdsom elsé évében még a kiviildllok is vi-
szonylag hamar és kénnyen hozzéfértek bérmilyen
adathoz, narrativéhoz, ami a csoporton beliili nar-
rativakészletet nyilttd, a csoport normdit egyontetii-
vé tette. Ez azt jelenti, hogy amikor egy érdekl8déd
taldlkozott a profétdval vagy valamelyik tanitvinyd-
val, a beszélgetés sordn szinte bdrmely téma széba
johetett, s8t, néha egymdsra licitdlva emlitetcék
meg a legkiilondsebbnek haté 1élekutazdsokat is: a
préféra galaktikus utazdsdt az ufék lakea bolygéra,
a mennyorszdgba és pokolba, illetve az angyalok
»valédi” formdjarol sz6lé (Id. 3. kép), vagy épp a
préféta reinkarndcidra vonatkozé elképzelését, a lel-
kek mennybéli megtisztuldsdnak és tjjdsziiletésének
beszdmoldjdt.

Ez egyrészt azt eredményezte, hogy a kiviildllék
— és kutatéként én magam is — el8szor a kiilonosre,
a szokdsostdl nagyon eltérére figyeltek fel. Emiatt
sokkal tdbben ijedtek meg ezektdl a tdl Gjszerd,

egzotikus tanitdsoktdl, toreénetektdl, szabdlyoktdl,
mint késébb, amikor a kiiszobnarrativak rendszere
érvényesiilt. Mésrészt pedig gyakrabban meriiltek
fel azok a témdk, amelyek még a csoporton beliili
tagsdgot is megosztottdk: ilyen volt példdul a galak-
tikus utazds, és az lirlények bolygéjdn tett ldtogatds
és a reinkarndci6tan.

A csoporthoz eljuttatott 2013-as publikdciém-
ban kiemeltem azokat az anomdlidkat, amelyek
egyes ,nagyon sajitos’ narrativum, elbeszélés, sza-
bily okoz a kiviildllékban vagy a még nem ,fény
stdtuszil” csoporttagokban. A préféta és a tanitvd-
nyai lokdlis kdrnyezetében végzett terepmunkdm
sordn Ugy taldltam, hogy a helyi tdrsadalmi kérnye-
zetitk is els6sorban ezekre az elbeszélésekre reagdl
neurotikusan, sdt, ezek alapjdn {télik meg magit a
CSOpoOrtot.

A 2013-as hosszii elemzésem sordn kifejtet-
tem az extrémitdssal és a kiildnleges elképzelések
csoporton beliil megszokottd véldséval kapcsolatos
eredményeimet. A tdrsadalmi kontextust és a cso-
porton kiviili fogadtatdsok skaldjdt is felvazolva agy
taldltam, hogy éppen a legemblematikusabbnak
vélt narrativék, szabdlyok a leginkdbb megosztdk.
A tagok is érezték, hogy egyes témak kevésbé ,ha-
tdsosak” a kiviildllok fel¢, ahogy 8k fogalmaztak:
,rdz6sabbak”. Egyre tobben voltak kéziiliik mdr
2011-2013-ban, akik figyelni kezdtek arra, hogy
ne ijesszék meg a kiviildllkat; akkor meséljenek el
egy ,nagyon kiilénos” lélekutazdst vagy csoporton
beliili szabalyt nekik, ha mdr Ggy érezték, fel van
késziilve rd az Gjonnan érkezett. Nem kimondott
torekvésként, csak afféle diszeingvalé képességként
indult meg annak a fokozatisignak kiépiilése, amit
a proféra késébb (2015) mdr sokkal hatdrozottab-
ban fejtett ki szdmomra: ,, Tudnom kell, hogy kinek
mit szabad elmondanom. Ha azonnal silyos dolgokat
tudna meg, azt meg sem értené! Nem lehet azonnal
bdrkinek bdrmit mondani. Fokozatosan kell [elmon-
dani]. Nem akarom, hogy elforduljanak, bolondnak
nézzenek’. E felismerésében a legtobb tanitvénya is
osztozott, és egyre tudatosabban tartottdk magukat
ahhoz, hogy vannak rejtettebb, tilsigosan sajdtos
témdk, szabdlyok, tanitdsok, és vannak olyanok,
amelyeket mdr viszonylag hamar meg lehet osztani
kiviildllokkal, vagy legaldbbis azokkal, akik kimu-
tactdk érdeklédésiiket.

Evek alatt alakult ki az 1épcsdzetesség, hogy
egyes narrativdkat, szabdlyokat, ismereteket mdr
a kiviilallék, érdekl8d8k is megismerhetnek, mig
midsok csak azok szdmdra vdlhatnak ismertté, akik
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3. kép: dénes Préféta sajit kezii angyaldbrizoldsa balra (2016), és egyik tanitvanydé (2014)

kinyilvdnitottdk fogékonysdgukat a csoport irdnt
(8k lehetnek keresSk, érdekldddk, tdmogatdk).
Amikor pedig valaki kinyilvénitotta, hogy a pré-
féta segitségével kivinja — ismér émikus kifejezést
haszndlva — ,,megkapni a Szent Lelket” (betéltekez-
ni vele), az ehhez vezetd titon a préféea és a belsd
kor egyre tobb 4j informdci6val ldtja el (,kérévé”
vagy ,Szent Lelket kér6vé” vilik a csoport széhasz-
ndlatdban). Végsd soron pedig azok a tanitvdnyok,
akik a préféta irdnymutatdsai szerint a tanuldsi Gt
végén linnepélyes eskiitétellel megerdsitett kozvet-
len, bens8séges kapcsolatra 1éptek a Szent Lélekkel
(8ket nevezik ,fényeknek”), megtudhatjék, hogy
mindenkinek mds-mds ,segitd” Szent Lelke van (a
préfétdnak immadr a mésodik), és az 4j valldsi moz-
galom legrejtettebb titkaihoz is hozzdférhetnek.

A beavatdsi folyamatot végigjdré személy szd-
mira elérhetd informdcié-egységeket neveztem el
kiiszobnarrativdknak’ — olyan kiiszoboket képeznek
ugyanis, amelyek a legtobb embert kiviil tartjdk, de
ha valaki megismerésiik utdn (vagy ellenére) tovdbb

7 A narrativum sz6t a legtdgabb értelemben hasznélom,
¢és mindazon fogalmakat, ismereteket, szabdlyokat
ide sorolom, amelyekhez a résztvev8k torténeteket,
élményeket, emlékeket kapcsolnak, mesélni tudnak
réluk, tehdt sajétos tuddsregisztert alkotnak (vo. Imbert
20006).

1ép, egyre belsébb csoporttagsdgot nyer el (Csdji
2018). A folyamat barmely szakaszdban megvan a
passzivvd vélds, eltdvolodds, kilépés lehetdsége. Ezt
a folyamatot dbrézolom a 4. képen.

A Foucault 4ltal még alig tagoltnak feltételezett
diskurzusmezé (Foucault 2000)® a tuddshoz valé
hozzaférés és a tudds alakitdsa sordn sajdtos bel-
s6 struktdrdkat hoz létre. Harrison White és Ann
Mische szerint ,,a tdrsadalmi hdlézatok kitéanyaga a
diskurzus” (White — Mische 1998:695). A Foucault
torekvését a hdlézatelméleti kutatdsokkal 6tvozni
kivdné Harrison White rdmutatott, hogy a tdrsadal-
mi hilézatok és a diskurzusok egymdst feltételezik
(White 1995:1038). A diskurzus [étrehozza sajdt ta-
goldddsdt, kozegeit és végsd soron a maga dltal 1ét-
rehozott hdlézatban valdsul meg (White — Mische
1998:717). A tarsadalmi struktirdk (hilézatok)
jelentéskonstrukcids folyamatok sordn keletkeznek,
amelyek egyben gyorsabban vagy lassabban vélto-
26 keretei (terepei és korldtai) is a diskurzusnak. A
diskurzusmezd tehdt a hdldzatisdg révén tagolddik, a
lehetdségfeltételek érvényességi teriiletek (domain-ek)

8 Eza kutatdsainak tdrgydbdl kovetkezik: longue durée
folyamatokat vizsgal, eurépai, sét, globdlis léptékben;
feliilnézeti perspektivdjabdl kovetkez8en a torésvonalak
és lokdlis véltozatok alig rajzolédnak ki a szeme elétt.
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4. kép: a kiiszobnarrativik modellje: az ismeretekbhez vald hozzdférés fokozatai, a tovdbblépés szakaszai és a
lehetséges visszaforduldsok (eltdvolodds) vdzlatos folyamata

szerint valtozok. White a netwok domain kifejezés-
sel arra utal, hogy a tdrsadalmi hédlézatok valésdg-
konstrukcidinak diszkurziv érvényessége térben,
pontosabban személyi korben behatdrolhaté (Whi-
te 1995). A tdrsadalom tehdt netdom (azaz hiléza-
tok halézata), strukturdlt diszkurziv mintdzat.

A kiiszébnarrativék is ilyen diszkurziv mintd-
zarot, tagoldst jelentenek. Altaluk nem egy, hanem
tobb 1épcsBben szelektal a csoport a vele kapcsolatba
keriil8 személyek kdzott, fokozatossdgot érvényesit
a taggd valds utjdn. E nélkiil bizonyosan tébben el-
fordultak volna azok kéziil is, akik megjdrtdk ezt az
utat. A szelekcié miatt az adott (egyre rejtettebb)
diskurzustérbe mir eleve egy fogékony személyi kor
keriil be. A még tobbféle, nem tilsigosan hasonld
tuddsregisztereket és értékpreferencidkat tartalmazé
legtdgabb korbe’ sem enged be bdrkit, csak azt,
akiben a minimdlisan elvdrt fogékonysdg megvan.
Az 1épi 4t az elsd kiiszobot és érdeklédik tovdbb
(az kezd beleszokni a csoporton beliili diskurzus-
térbe), akinek vernakuldris valldsiban bizonyos
hidnyérzet van: a) sziiksége van az egyhdzakban,
gyiilekezetben 4ltala megtapasztaltndl (vagy véltnél)
benséségesebb élményre, de ezen tilmenden b) el

9 Ahova az érdekl8dék, kivéncsiskoddk, de még a
tdmogatdk is beletartoznak a jeloltek (kér8k) és a fények
mellett.

tud képzelni kozvetlen isteni irdnymutatdst mint
intenziv, kdzvetlen személyes kapcsolatot Isten és az
egyén kozott a kortdrs valdsdgban, és ¢) lehetséges-
nek tartja, hogy a mai vildgunkban is létezhet az
Isten 4ltal irdnyitott préféta, aki segitségére lehet az
Istennel fenndllé bens8séges kapcsolat kialakitdsd-
ban. Ezenkiviil a kiiszobnarrativék tagoljik is a cso-
port diskurzusterét, olyan stdtuszokat hozva létre,
ahol a tuddsokhoz, narrativikhoz, adatokhoz val6
hozzaférés mintegy koncentrikus korskben épiil
fel. Van ut kifelé is, amit a viszonylag nagy flukcud-
cid is jol mutat. Ha nem lehetne konnyen kilépni,
nem is igazdn lenne jelentésége e fokozatossignak,
hiszen éppen a déntési szabadsdg az,'’ aminek tu-
data az érdekldddknek bizonyos biztonsdgérzetet
ad: barmikor kiléphetnek, birmikor passzivvd vil-
hatnak (igaz, az egyre bels6bb terekben ez egyre
kinosabb.) Ahhoz, hogy egydltaldn kialakuljon a
kozos tuddskészlet (a csoporton beliili kozds ne-
vez8), a viszonylag egységes értékpreferencidval,
narrativ készlettel rendelkezd személyi kér, ami egy
tartosabb valldsi jellegli értelmezd kozdsség alapve-
t8 kelléke, t6bbszords szelekcid sziikséges. Csak a

10 A dontési szabadsdg szerepét hangstlyozza Robert
Glenn Howard is az interneten szervezddd keresztény
fundamentalizmussal kapcsolatban is (Howard 2011:6,
172).
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Elbeszélb szerinti megoszlas (2010-2016)
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5. kép: Négy narrativumesoport eléforduldsinak gyakorisdga az elbeszélok stdtusza alapjan 2010-2016 kizitt

midr valéban felkésziilt, a szitkséges tuddsregiszterrel
biré és ,kiprébalt” személy vélhat az egyre belsébb
diskurzustér szerepl8jévé, férhet hozzd a belsdbb,
ezoterikus tuddsrétegekhez. Végiil pedig ez nydjga
meg id6ben a beavatds folyamatdt, aminek hatdsdra
kialakul bizonyos dtfedés a tuddskészletben. Ehhez
ugyanis id8 kell, a megismerés nem megy ,azon-
nal”. A mir tobbszor hallott narrativdk ismerdssé
vélnak, a bevésédés (néhdny kirivé példdedl elte-
kintve) nem egyszeri halldsra toérténik. Ehhez sok
pozitiv visszajelzés, kozos élmény, érzelmi viszony
és tobbszori ismétlés sziikséges dltaldban. Ennek
sordn valnak kozds tuddskészletté (regiszterré). E
kozos tuddskészler és hasonld értékpreferencidk
nélkiil a csoportot szétfeszitenék a rendkiviil elté-
18 egyéni diskurzushorizontokban é18, kiilonbozd
életvildgokbdl érkezd, és ezdltal eléggé kiilonbszd
személyiségek.

A kiiszobnarrativdhoz hasonld struketrie az 4l-
talam kutatott mésik két csoport korében — a so-
mogyi Karaul tdltos 4ltal szervezett Aranykopjdsok,
és az 5kotudatos életmédmozgalmak, a New Age és
az Gjpogdnysdg elemeit is hordozd Bolyafészek ese-
tében — nem tapasztaltam. Az ottani helyzet inkdbb
a fények csoportjénak 2008-2011 kozotti dllapotd-
hoz volt hasonld. Azok szimdra, akik a kiiszobnar-
rativak kiépiilése (2011-2015) el8tt ismerték meg
a proféede, keriiltek kapesolatba a csoporttal, sokkal
nehezebb volt megszokni a hozzaférési fokozatossdg

kivinalmdc."! A préféta szomszédai, csalddja, szii-
l8falujdnak lakéi kordbban belehallgattak a kii-
szdbnarrativék alapjin belsébb informdcidba, ezért
gyakran épp ezekkel érvelnek, amikor vitatkoznak a
csoporttagokkal, {gy az érdeklédé néha olyan hely-
zetbe keriil, hogy dtugorja a kiiszoboket, ha velitk
beszél.

A rendelkezésemre &ll6 terepnaplék, hang-
és videéfelvételek elemzése sordn megprébdltam
szdmszer(siteni is egyes — dltalam fontosnak tar-
tott — témék felmeriilésének gyakorisdgat és a rdjuk
adott reakcidkat a csoporton beliil. Nem csupdn a
sz6 szlikebb értelmében vett beszédeseményeket és
szdvegeket elemeztem, hanem a gesztusokat, a ma-
gatartdsformdkat, pozitiv-negativ viszonyuldsokat
és természetesen a passzivitdst, a csdndek kiildnbo-
26 formdinak szerepét is. Ennek sordn kirajzolédott
eldttem, hogy melyek azok a témdk, amelyeket a
csoporttagsdg bizonyos része hallgatdssal vesz koriil,
elfordul téle (igy lassan kikopik a csoportdiskurzus-
bdl), vagy alig emlit. Figyelmem nem az egzotikus-
ra, hanem a relevdnsra, a megszokottara irdnyult.
Az 5. képen példdul néhdny, 4ltalam kordbban
emblematikusnak tartott témit elemeztem annak
alapjdn, hogy az adott kutatdsi szakaszban mely
stdtuszti csoporttagok hdnyszor hoztdk ezeket szdba
(vagy utaltak r4 mds médon).

11  Szdmukra ez az Gj szokds megmaradt a ,rdzésabb
témdk hanyagoldsinak”.
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6. kép: Az energia fogalmdnak megjelenése a csoport beszédeseményein, és a fogalombaszndlat érték-
konnotdcidja (Gsszesités 2010. IV, negyedévtd] 2016. IV, negyedévig)

A diskurzuselemzés segitségével nemcsak azt
tudtam szdmszerdsiteni, hogy az adott fogalmak
(és a hozzdjuk kapcsol6dé elbeszélések), narrativak
hdnyszor fordulnak el8, hanem azt is, hogy egyes
idészakokra felbontva az adott id8egységen beliil
milyen reakci6kat véltottak ki a csoporton beliil. Az
emlités maga, vagy a jelenlévék reakcidja alapjdn az
egyetértés, a gondolatok tovdbbfiizése (tehdt, ami-
kor pozitiv visszacsatoldst tapasztaltam), vagy hall-
gatds, csond, illetve olyan passziv reakciék, amik
legaldbbis bizonytalan ércékitéletrdl vagy fenntartd-
sokrdl tandskodtak, egyes esetekben pedig maga az
emlités volt negativ konnotdciéjui, vagy vitdt, eluta-
sitdst eredményezd (negativ reakcid).”? A 6. képen
egy tdbldzatba foglaltam &ssze a csoportban egyre

12 Terjedelmi okokbél nem tudom részletezni a
szdmszer(isités nehézségeit, amelyek az érzelmi reakcidk
»mérésének” pontatlansdgitél, az emlitések salydnak
kiilsnboz8ségén 4t az emlitések és hosszas beszélgetések
dsszetett reakcidinak kvantitativ adatsorrd alakitdsénak
nehézségéig tobb publikdciémban részletezettek (Csdji
2018, 2019b). A diagrammok alapjdt azok az adatok
(online és offline beszédesemények) képezik, amelyeket
a terepmunkdmon a résztvevd megfigyelésem sordn
rogzitettem (az interjik tehdt nem tartoztak ide).

kozpontibb jelent8ségre szert tett energia fogalmd-
nak emlitési gyakorisdgdt és a pozitiv/negativ/pasz-
sziv-semleges reakcidkat (Csdji 2017).

Jol kirajzolédik, hogy a 2013-ban egyre inten-
zivebbé vélt fogalomhaszndlat eleinte vitdkat gene-
rdlt, majd 2015-2016 folyamdn a pozitiv reakcidk
uraltdk a csoportot. 2016 utolsd negyedévétdl a
fogalom nagyon gyakran szerepel a kommunikd-
cidban, egyfajta kozponti jelent8ségli, absztrakt
vildgmagyardzé elvvé vélik, a pozitiv konnotdcidja
egyértelm(l. Kdzismert és absztrake jellege miatt a
fogalmat sok kiiszébnarrativiban felhasznéljék.

A kiiszobnarrativdk jelent8ségének tudatositd-
sdban és a fokozatossdg érvényesiilésében 2013-as
publikdciém megismerésének is szerepe volt: nem-
csak sokkal tudatosabbd vilt az a folyamat, ami
addig ki nem mondott, ,disztingvdl$ szokdsként”
indult meg, hanem az internet-felhaszndldsi szo-
késaik is 4talakultak. A videomegosztékon térténd
kozzérételek szdma 2013-2015 kozote jelent8sen
csokkent, a kiiszobnarrativa-tagoléddst a Facebook-
és a zdrt Messenger-csoportok tudatosabb hasznéla-
téval tudjdk az online térben is érvényesiteni (Csdji
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2015). A személyes kommunikdci6 azonban egyre
hangsulyosabbd vélt: igy tudjdk leginkdbb érvényre
juttatni azt a fokozatossdgot, ami ahhoz sziikséges,
hogy az adott személy szdmdra a beavatds folya-
matdban minél kisebb sokkhatds vagy elidegenitd
informdcié érkezzen. Ezért az online térben sokkal
fontosabb a csoport (a tanitvdnyok) belsé kommu-
nikdcidja, mintsem a kiviildllok felé t6rténd rep-
rezentdci vagy az interakcié a kiilvildggal. Azt is
mondhatjuk, hogy a képeket, file-okat sokkal in-
kébb egymds szdmdra, mintsem kiviildllok szdmdra
osztjék meg. A csoport honlapjénak’ jelent8sége is
elenyészett, az utdbbi években alig toltotrek fel rd
Uj tartalmakat. A kiiszobnarrativdk alkalmasak arra,
hogy megszlirjék a szereplSket, kint tartsdk azokat,
akik bekeriilése a csoport egyre belsébb, akdr min-
dennapi életében nagy eséllyel fesziiltséget és vitde
okozna. A tanitdsi, beavatdsi folyamatot is segitik
a fokozatossdg, az egymdsra épiilé tuddsok révén.
Cél, hogy minél nagyobb 4tfedés alakuljon ki a ta-
gok tuddskészletében és értékorientdcidjaban.

A kiiszobnarrativak révén létrejove szelekeid
és beavatdsi-tanuldsi folyamat azonban kordntsem
jelenti azt, hogy ezutdn akdr csak a fények minden-
ben egyetértenének. Ha egy kiviildllé dénes Profé-
tdval vagy a csoport més tagjdval kapcsolatba keriil,
az nem egyszerlien belép, vagy kint marad, nem
azonnal ,hisz” vagy ,kételkedik”,'" hanem adott
szitudcidkban déntések sorozatdt hozza meg. Foko-
zatosan lép(het) be az egyre bels6bb diskurzustérbe,
a stituszok szerinti belsd rétegzédésnek megfeleld-
en egyre ezoterikusabb (rejtettebb) tuddskészletéhez
fér hozz4 (Csdji 2018) és donthet a kivards, a pasz-
szivvé valds, de akdr a kilépés mellett is, élményei,
megérzései alapjdn.

3. Az angyal sz6 jelentésviltozisa

A harmadik esettanulmdnyban nem egy konk-
rét publikiciém hatdsdt, tdrsadalmi ,hasznosuld-
sdt” ismertetem, hanem magdnak a kutatdsnak a
csoportra gyakorolt hatdsdt. Azzal, hogy 2010 leg-
végétdl 2018 nyardig héc és fél éven 4t a csoport
mindennapjainak részese voltam, interjiikat készi-
tettem a tagokkal, megldtogattam 8ket otthonuk-
ban, rdkérdeztem spontdn beszélgetéseken egyes
részletekre, kutatdi jelenlétem jéval tdlmutatott

13 http://denesprofeta22.blogspot.hu (Letdltés: 2019.
12.01.)

14 A kételynek is sok fokozata van a merev elutasitdscdl
a taldn elképzelhetd viszonyuldsig (Csdji 2019a).

a passziv megfigyelésen. Még ha némdn iiltem is
(vagy jegyzetelve) egy eseményen, vagy megprébal-
tam visszafogni magam, hogy egyes kérdésekhez ne
sz6ljak hozz4. A puszta jelenlétem is hatdssal volt a
csoportra: eleinte a reprezenticié egyik ,,célkozon-
sége voltam”, majd az interjukban megfogalmaz-
tak szdmomra olyasmit is, amit enélkiil taldin nem
tettek volna meg. Jelentéségre tettek szert maguk
a kérdéseim. Atgondoltik és verbalizdltik az addig
gyakran tudat alatt érzett gondolataikat. Nehéz
lemérni, hogy mekkora hatdst gyakoroltam ezzel
a kozdsségre, hiszen jelenlétem mdr az els6 évben
megszokottd vélt, kapcsolatunk bardtivd vélt, bér
tudtdk: nem kivdnok tag lenni. E sajdtos stdtuszi
beilleszkedésemet és egytttal a csoportra gyakorolt
hatdst is illusztrdlja, hogy az egyik ,fény” feltette ne-
kem a kérdést egy fogalom jelentésével kapcsolatos
belsd vitdban: ,,te mit gondolsz errdl, aki ugye egyszer-
re kint is vagy, meg bent is?”

Kutatdsom sordn egyre fontosabb kutatdsi té-
mdmm4 vilt a csoportba keriil6k jelentésalkotdsi
folyamatdnak vizsgdlata. Ehhez egy kdzponti jelen-
t8ségli fogalmat valasztottam: az angyalt, ami szak-
rdlis és profdn, pozitiv és negativ jelentésrétegekkel
is bir a kiviildllok szdmdra. Felmérve a kiviildllok és
a csoporttal még csak nemrég taldlkozott részevevék
szdmdra el6hivhaté jelentéseket, egy 4brén vizla-
tosan 4brdzoltam az angyal sz4 jelentéseinek sok-
rétliségét a csoportdiskurzus erre gyakorolt hatdsdt

megel8z8 dllapotdban (Id. 7. kép).

Nem véletlen a 7. képen szerepld sok metafori-
kus jelentés.” A kognitiv szemantika vagy kordbbi
sz6hasznélattal antropoldgiai nyelvészet egyik fon-
tos felismerése ugyanis, hogy nem kézenfekv egy
sz6 jelentése. Egyéni mintdzatok sokasigdt térhat-
juk fel, amelyekben az érzések, élmények és emlé-
kek szerepe sokszor nonverbdlis hdttérinformdciot
kapcsol egy-egy szohoz. A keretszemantika, a prag-
matika és a kognitiv szemantika képviseldi is hang-
sulyozzdk a jelentésképzédésben a metafordk és
metonimidk szerepét (Kiefer 2007:94), és azt, hogy
a jelentések nem eleve adottak, hanem diszkurziv

15 A tdbldzatban az ,el8hivhaté jelentésmezben”

szerepeltettem  sok  metaforikus  és  metonimikus
jelentésréteget is, hiszen nem szétdrszertien rajzoldédik ki
egy sz6, fogalom kognitiv jelentésfelhdje (vo. Fillmore
1976, 1985). A jelentésstruktira nem alacsonyabb
rendd” fogalmi elemeket (tehdt nem definiciés elemeket)
tartalmaz, hanem a fogalom 4ltal el6hivhatd lehetséges
kognitiv tartalmak halézatdt és ennek felépitését mutatja

meg (1994).
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arkangyal (Mihaly,
Gabriel, Rafael stb.)

szerafok erubok  tronok
mennyei seregek
drangyal

segitdé angyal
angyali segitseg
az Ur angyala mennyei hirnd

isteni biintetés végrehajtoi

Apokalipszis angyalai

pozitiv érzést keltd
pozitiv erkdlcsi mintakép

jo ember ~ megmentd
.. ., Vvaratlan segitség
SZEP €50 angyallany

jo, kedves, segitékész
autoszereld

k szeretdm/kedvesem

tokéletes szépség

angyali szépség ermeki

népek angyala ANGYAL holt sverek angyalfold

bukott angyal

a Satan angyalai
gonosz csabitas angyalai

ordogokké lett angyalok hukott né

emberekkel parosodo
angyalok

Belzebub, Belfegor sth.

Satan/Lucifer

angyalbanké
angyalsziv (film)  angyalbar
szexualisan vonzd

vagyak angyala
vagykelts
gonosz, orddgi
a pokol angyalai (film)

angyalcsinalo
farkangyal (film)

. arézangyalat!
eufémizmusként: gonosz

7. kép: Az angyal szd jelentéskeretének pozitivinegativ (+/=) és szakrdlis/profdan (S/P) rétegzédésénck modellje
(dbrdzolva a lehetséges semleges vagy dtmeneti jelentésrétegeket is)

konstrukcidk, kognitiv mintdzatok.'® Ebben alapal-
ldsuk a kognitiv antropoldgidéval éppen ellentétes."”
A hétkéznapi nyelv a kordbban elképzeltnél sokkal
tobb  koltdi/jatékos/absztrakcids eszkdze haszndl,
mint azt kordbban hitték (Kiefer 2007). A meta-
fordn és a nyelvi jatékon til az érzelmek szerepének
hangsulyozdsa kisérleti kutatdsokat és terepmunkdt
egyardnt igényld, interdiszciplindris kutatdsi feladat

16 A mindennapi nyelvhaszndlatban igen gyakoriak a
metonimikus és metaforikus kifejezések, sokkal gyakoribbak,
mint abogy azt a kordbbi kutatds feltételezte. Fzek a
kifejezések  mindennapi  gondolkoddsunk mechanizmusdt
tiikrizik, ennek a mechanizmusnak a felfedése alapveté
feladat. (...) A metafora 4igy jon létre, hogy egy adott
tartomdnyhoz (jelentésmezéhiz) tartozd elemeket (szavakat)
egy mdsik tartomdny elemeire képezziik le. A kiindulé
tartomdnyt nevezziik forrdstartomdnynak (source domain),
a célba vetr tartomdnyt pedig céltartomdnynak (target
domain)” (Kiefer 2007:94).

17 Geertz ¢és a diskurzuselmélet képviseldi s
vitatkoznak a kognitiv antropolégia megéllapitdsaival
(Geertz 2001:204), amely irdnyzat szerint primord
mintdk, kédok és jelek jobb vagy rosszabb elsajétitdsa
(megtanuldsa és alkalmazdsa) szikséges a kultira
értelmezéséhez. Bar Geertz a kultdrdt szimbélumok
objektiv rendszerének tartja (Geertz 2001:196, 2006), a
diskurzuselmélet és a kognitiv szemantika tdlmegy ezen:
viszonylagossd teszi a szavak jelentését.

(Bédog 2008), amelyre eddig kevés, az antropols-
gia szdmdra hasznos példa volt. Ezenkiviil a magam
részérdl ki kivdntam terjeszteni — az antropoldgiai
terepmunka sajétossdgdbdl fakadéan — a kutatdst az
érzelmekre, az emberi élmények jelent8ségére (vo.
Ut et al 2006) és a jelentések bevésédése sordn a
csoporton beliili és azon kiviili stdtuszok és szere-
pek jelent8ségére. Ennek vizsgdlatdhoz a nyelvészeti
pragmatikdban'® (Kiefer 2007; Bédog 2008; Tétrai
2011; Bddog et al 2015; Bibok 2017), a kognitiv
szemantikdban (Schwarz 1992; Ungerer — Schmid
1996; Croft — Cruse 2004; Tolcsvai Nagy 2011) il-
letve a keretszemantikdban'® (Fillmore 1976, 1985,
1994) taldltam meg a szitkséges elméleti hdrteeret.
Az angyal sz6hoz kapcsolédé narrativdkat és vi-
szonyuldsokat, az dltala el8hivott érzéseket elemez-
tem. Munkahipotézisem (Dell Hymes nyomdn) a
kutatdsom korai szakaszdnak tapasztalata alapjin

18 LA pragmatika tirgya a forma, a jelentés és
a  beszédhelyzet  kapcsolata”, szemben a  kognitiv
szemantikdval, ahol a  beszédhelyzeten  kiviili
jelentésalkotdsra (a forma és a jelentés kapcsolatdra)

fékuszalnak (Kiefer 2007:33).

19 A Charles Fillmore 4ltal kidolgozott keretszemantika
a szavak jelentésmez8it (jelentésfelhdit) és ezek egyének
kozotti atfedéseit, a kommunikdciéra valé alkalmassd
tétel szabdlyait (a jelentések kognitiv keretét) kutatja.
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8. kép: Szemantikai vizlat: az angyal jelentésrétegeinek fokozatos kiépiilése a kiiszobnarrativik fazisainak

megfeleléen

az volt, hogy a csoporton beliili diskurzus sordn
létrejon egy 4j, viszonylag kozosnek tekinthetd ér-
telmezés, egy sajétos ,angyalkép”, ami kiszoritja a
résztvev8k kordbbi értelmezéseit, ezéltal a sajdtos
»csoportnyelv” létrejottéhez vezet. Kés6bb azonban
Dell Hymes tézisét jelentdsen drnyalé eredményre
jutottam: nem arrdl volt sz az dltalam kutatott
csoportban, hogy ,feliilirtja” egy 4j, csoportszintl
kozos tudds a régit, még csak nem is arrdl, hogy
lenne egy, a csoport belsé tagsdga szdmdra kozos an-
gyalkép, sokkal inkdbb arrél, hogy a kommunikd-
ciés kompetencia azdltal n8 meg, hogy az egyén tu-
ddsa (az angyal sz6 haszndlata sordn) dtrétegzddik.
Ez egyénenként mds és mds mintdzatot rajzol ki az
adott résztvevd szdmdra — érzései, élményei, elézetes
tuddsa alapjdn is — arrél, hogy mely jelentésmez8b6l
tud el8hivni fogalmakat, adatokat, narrativdkat, de
a kiiszobnarrativdk fokozatisdgit kovetve a kovetke-
z8 Gjabb és Gjabb jelentésrétegek kozos nevezdként
rakédrak rd a tagok meglévd tuddsihoz:

1. az angyalészlelések, a fényképeken, egyes
élethelyzetekben az ,angyali jelenlét” felis-
merésére vonatkozd képesség, pl. kiviilal-
16k szdmdra ,rontott” vagy ,szellemképes”
fényképeken a fénykorsk, a szellemképek
angyalként azonositdsa;

2. ,angyalaura’, tehdt ,az angyali er6k” 4ltald-
nos megfogalmazdsa; tovdbbd az angyalok
mennybéli ,igazi”, téglalap alakja, amelyet
négy sarkdn rojtos ,végtagok” szegélyeznek

” oz

— ezek szine az adott [élek megfeleld dllapo-
tahoz illeszkedik;

3. az alakvaltdsi képesség hangstlyozdsa (min-
denkinek olyan alakban jelennek meg az
angyalok, ami az észlel6héz és a koriilmé-
nyekhez illik); végs6 soron az angyal (angya-
li erdk) és az energia fogalmdnak dsszekap-
csoldsa (pl. az isteni energia kissugdrzdsai az
angyalok).

Ezt a fokozatossdgot dbrdzoltam szimbolikusan,
képekkel a 8. 4brdn, ahol a kiviildllok — szintén sok-
rétl — jelentés-rétegeit is illuszerdltam.

Amikor a kiviildllé elkezd aktivan részt venni
a csoport életében el8szor 1. (még a keresd, tdmo-
gaté stdtuszban) a negativ tartomdnyok esnek ki —
pontosabban: valnak passziv tuddssd. Ez azt jelenti,
hogy értik 8ket, nem felejtik el a ,régi” jelentésré-
tegeket, de aktivan nem hivjdk el8 és mondjdk ki
(nem haszndljak) azokat. Ezt kévetSen a 2. esetta-
nulmdny sordn megismert stdtuszok és kiiszobnar-
rativék rendszerében jél elhelyezhetd tuddsrétegek
adédtak hozzd a résztvevdk tuddskészletéhez: els-
szor is az angyalok, az angyali/mennyei er6k észlelé-
sének, felismerésének képességeként, fényképeken,
adott szitudcidkban, megérzésként vagy vizudlis
jelek ,olvasataként”. Kés@bb, a 3. stddiumban a ké-
8k szdmdra mér feltdrul az angyalok mennyei ,,va-
16s alakja”, a csiicskeinél rojtozott téglalap, tovdbbd
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az angyaloknak az energia fogalmdba 4tvezetd ,an-
gyali jelenlét” absztrake fogalma. Végezetiil, 4. a
legbels8bb kor szdmdra kideriil, hogy az angyalok
barmilyen alakot felvehetnek, és valjdban az isteni
energia 6ndll6 1éceel bird kisugdrzdsai.

Indokolatlan leegyszeriisités lenne azt hinni,
hogy az Gj valldsi mozgalomban résztvev6k szdmd-
ra a kordbbi jelentés(ek) helyett 4j, a csoport kizds
nyelvét képezd jelentések alakulnak ki (Cs4ji 2020).
Az egyes személyek dltal megtapasztalt beszédese-
mények és a diskurzus nem valamiféle kozos, )
diszkurziv tartalmat (fogalmi ,rendszert”) hoznak
létre, inkdbb a jelentések dtrétegzédését okozzdk.
A rtagok tuddsregiszterei nem vélnak egybevidgovd,
bar nagyon hasonlé elemekkel bdviilnek, és dtstruk-
turaléddsuk hasonlé mintdzatba rendezddik. Ez a
felismerés jelentdsen 4rnyalja Dell Hymes beszéd-
kozosség-hipotézisének kommunikdcids (nyelvi és
kulturdlis) kompetencidra vonatkozé tételér (vo.
Hymes 1974:33; 1992:113). Azt 4brdzolom a 9.
képen, milyen is ez az ij mintdzat.

Az angyal szénak a csoport belsd magja koré-
ben él8, a 9. képen l4thatd 4brabdl kiolvashaté uj
jelentés-struktiirdja a szakrélis/profdn és pozitiv/ne-
gativ jelentésrétegek helyett a pozitiv és a szakrdlis
tartomény jelentds bdviilését, a negativ tartomdny
passziv tuddssd vdldsdt és a profdn tartomdny 8ssze-
sziikiilését mutatja.

Tanulmdnyom keretét szétfeszitené annak is-
mertetése, hogy e példdn jéval tilmutatd jelentd-
séggel bir ez az esettanulmdny: kordntsem kézen-
fekv8, hogy mit értiink példdul Szent Lelken (s6t:
szent lelkeken) a csoportban, kriszeusi dton, vagy
akdr a Biblidn. Az 4ltalam hallott/értelmezett nar-
rativak, adatok, szavak jelentései kordntsem egy-
ségesek és nem egy elképzelt homogén valdsig-
konstrukeiét hoznak létre a csoport tagjai korében.
Bizonyos kozds pontokat, dtfedéseket igen, ame-
lyek képessé teszik 8ket az Ssszekapcsoldddsra és a
kommunikiciéra.

A pozitiv visszacsatoldsok, megerSsitések, ko-
z0s élmények (verbdlis és nonverbdlis diszkurziv
tartalmak) megismerési folyamata révén vés6d-
nek be a csoporttag tuddsregiszterébe az Uj jelen-
tésrétegek. Altaldnossigban megfigyelhetd volt a
narrativdkhoz valé hozzdférés fokozatossdga sordn
az egyszer(ibbt8l a bonyolultabbig, a konkrétabb-
t0l az absztraktabb felé valé fokozatos dtmenet.
A téglalap alakii angyal és az energia szerepe nem
kapcsolédik a kordbbi hétkoznapi és szétdri jelen-
tések egyikéhez sem, és nem levezethetd kordbbi

tuddsok metaforikus értelmezésébdl. Sem a kogni-
tiv szemantikdban jol ismert prototipuselv, sem a
csalddi hasonlésdg elve nem érvényesiilt az Gjonnan
kialakulé jelentések kozds értelmezési referencia-
keretbe keriilésekor (Kiefer 2007; Tolcsvai Nagy
2011, 2013; Tdtrai 2011). A jelentések beszédszi-
tudciéedl fiiggben aktivizdlédnak, hivédnak eld,
azonban nem vdlnak definicié-szervé. A tudds és
a készség hatdra elmosddik. Az egyre sajétosabb,
belsd értelmezési keret kialakitdsa nem egy, hanem
tobb kognitiv stkon toreénik. Ezek az értelmezések,
elképzelések nem egymdst kovetSen, féleg nem
egymdst kioltva alkotjék a tuddsregisztert, hanem
egymdsra épiilve, néha ellentmonddsba is keriilve
egymdssal (rendszer-jellegiik tehdt viszonylagos). A
fények csoportjdnak tagjai nem felejtik el kordbbi
tuddsaikat, nem {rédnak feliil a kordbbi jelentések
tuddsregiszteriikben, de példdul az angyal sz ne-
gativ jelentéseinek el6hivdsdt visszaszoritjdk (az tn.
akaratlan emlékezet készletébe siillyesztik),® nem
szivesen hivjdk el8, és feliilirja ket az 4j jelentés-
rétegek sokasdga.

A narrativdk ismerete nem jelenti azt, hogy va-
laki elfogadnd azokat helytdllénak (v6. a negativ
angyalfogalmak passziv tuddssd véldsdval). Ennek
ellenére, igy is kialakul a kozds narrativ tudds, és
azok a narrativdk, amelyekre sokszor érkezik pozitiv
visszacsatolds, reakcid, lassanként az akaratlagos me-
mdria részévé vélnak, konnyen elhivédnak. Négy
tényezdt tértam fel, amelyek lényegesen befolydsol-
tdk az dltalam vizsgdlt jelentésalkotdsi folyamatot. A
kompatibilités elve arra hivja fel a figyelmet, hogy
mennyire tudja ,.kotni valamihez” az adott személy
az Gjonnan hallottakat, mennyire érzi hozzdilleszt-
hetdnek addigi tuddskészletéhez. A relevancia elve
azt emeli ki, hogy az vélik ,hallhatévd” (arra figyel-
nek fel), ami relevdns, tehdt jelentdséggel bir szd-
mukra. A bizonytalansdg elve azt érzékelteti, hogy
a csoporton beliil nem hoznak létre szigort, ma-
tematikai vagy filozdfiai jellegli definicidkat, ezért
a megfoghatatlan, absztrakt fogalmak képlékenyek
és tartalmuk gyorsan 4tralakulhat. A kreativitds elve
pedig az egyéni invencidk fontossdgdt hangsulyoz-
za (pl. ide tartozik a nyelvi jaték, az dtletszerdség,
a jatékos szdalkotds és humoros vagy asszociativ
széhasznilat).

Az 3ltalam feltért jelentéskonstrukeids folyamat
(10. 4bra) egyéni és kdzosségi dimenzidban is ér-
telmezhet8. Az el8bbi sordn a diszkurziv kompe-
tencia kialakuldsa, a diskurzusba és az értelmezési

20 Az involuntary memory fogalmdra ld. Mace 2007.
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arkangyalok

orzok, szerafok, kerubok,
fejedelmi angyalok
mennyei seregek
téglalap alaku lelkek
holt lelkek megtisztulva
Isten mennyei szolgai

angyali szépség

kedves, )0, segitGkész valaki
kedvesem/szerelmem

sz2ép, gyermeki, artatlan

ANGYAL

angyal-észlelések fénykor stb.
angyali segitség energia
angyali erok pozitiv sejtek
égiek, mennyeiek  segiték
mennyei jelenlét
drangyal

hirvivé angyal

(,szent lelkek")
(versek ihletdi)

segitékész  ,sdrga angyal”
holt gyermek  Angyalfdld
angyalcsindlo | bukott angyal
vagykeltd Satan és
farkangyal angyalai

a rézangyalat!  e|zebub stb.

9. kép: az angyal szénak a csoport belsd magja korében él6 1j jelentés-struktirdja (jelentésisszetevdk és a jelen-

tés poliszém

ra

AKTIV TUDASRETEG
<

Uj tobblettudas
SzaKralis pozitiv

uj szemantikai
jelentésmag-tartomany

(a csoportdiskurzus
egyéni derivatuma)

masc.dlagos, metaforikus
- ]

vasy metonimia révén nyert A 74
jrlentésrétegek: 4: *transzcendens létezé
-arkangyal, érangyal, ih Etﬁ: ezen beliil: mennyei

vagy segitd angyal stb. '

teremtvények evilagi

hilézata)

eredeti szemantikai jelentésmag
Profan pozitiv

masodlagos, metaforikus vagy
metonimia révén nyert
jelentésrétegek:

- S4rga angyal, angyali szépség,
angyalvar, angyalsziv sth.

Szakralis negativ

4:1 negativ

10. dbra: a viszonylagosan kizis referenciakeret kialakuldsa a fények csoportidban
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keretekbe valé beletanulds sordn egy mdr kialakult
(de soha sem viltozatlan) értelmezési keretbe ,,tanul
bele” az illet8. Az utdbbi sordn — ami dltaliban sok-
kal lassabban érvényesiil — a csoport, mint értelme-
z8 kozosség alkotja meg tdbbé-kevésbé elfogadott,
kozds értelmezését, hoz 1étre minél t5bb dtfedést a
tuddskészlet narrativdi és a viszonyuldsok (érték-
orientdcid) sordn. Ett8l még nem jon létre egy el-
lentmondédsmentes, dogmatikus rendszer, hiszen a
kozos nevezd sokkal inkdbb a szérédds révén ragad-
haté meg. Kisebb egységekre (pl. fényjelenségek,
téglalap alak, energia, alakvdltds stb.) vonatkozdan
megfigyelhet§ bizonyos ellentmonddsmentességre
torekvés, de ez nem azt jelenti, hogy az angyalfo-
galom ,mint egész”, egyetlen koherens rendszert al-
kotna. A csoportnak nem kézos tuddsa (dogmatikai
rendszere, nyelve), sokkal inkdbb egymdst dtfedd
egyéni tuddskészletei és viszonylag hasonld viszo-
nyuldsi irdnyai alakulnak ki. A fogalom kiépiilésé-
ben a kutatdi jelentésem legaldbb annyi jelentéség-
gel biztosan birt, hogy a résztvevSk a beszélgetések,
interjik sordn a kutatdsomra tekintettel szavakba
ontoteék e nélkiil taldin megérzésekben maradé
gondolataikat is.

Kovetkeztetések: a hasznosulds szintjei

Nem sziikséges Jeremy Bentham vagy a mdig je-
lent8s gondolatokat adé utilitarizmus eszmedram-
latdban elmélyedniink ahhoz, hogy beldssuk: a tdr-
sadalmi hasznossignak, egyes tudomdnyos mivek
hasznosuldsdnak a kozvetlen ,,aprépénzre valtdstdl”
az egyre kozvetettebb eldnydkig széles skdldja van.
Az interpretativ antropoldgia egyik megalapo-
z6jaként Clifford Geertz e tudomdnyos irdnyzat
yhaszndt” egy absztrakt célban ldtta: az ,értelme-
zés hatalmdt” hangsilyozta (2001). [risomban azt
a mddszert kovettem, hogy eldszor felmértem és
felvdzoltam a tudomdnyos kutatdsnak az 4ltalam
kutatott valldsi csoportra és kirnyezetére gyakorolt
hatdsdt, majd pedig ennek ismeretében kivintam
levonni a kdzvetlen és kdzvetett ,hasznosulds” lehe-
t6ségeit, tanulsdgait.

Naivitds lett volna azt hinnem, hogy , észrevét-
len” lehetek az dltalam kutatott csoportban, még ha
torekednem is kellett arra — a kutatéi etika elvdrd-
sainak megfelel8en —, hogy minél kevésbé befolyd-
soljam 8ket. Egy mdsik etikai megfontolds, hogy a
pletykdkat, egymds eldl is titkolt informdcidkat ne
»fedjem fel” a nagykozonségnek, mégis dtfogd képet
adjak a csoportban térténtekrdl. Tanulmdnyomban

feltdrtam azt a sokréti hatdsmechanizmust, amit
kutatdsom és tudomdnyos publikdcidim a csoportra
és annak kérnyezetére gyakoroltak:

1. A reprezentécié (a csoport tagjai felém — és a
publikdciéim 4ltal a nagykdzonség felé — sa-
jat és a csoportjuk reprezentdcidjit kivanjak
megvaldsitani, pozitiv képet sugdrozni);

2. Verbalizdlt érzések, élmények (néhdny ki
nem mondott gondolat, érzés a kutatdi
kérdések — és féleg az interjik — hatdsdra a
tagokban megfogalmazédnak, ezéltal kont-
rasztosabb4 valnak);

3. A kiilvildg szdmdra elfogadtatdsuk erdsi-
tése, a sztereotipidk eloszlatdsa (publikd-
cidim els8dleges hatdsit a csoport annak
alapjdn méri le, hogy milyen hatdssal van a
kiilvilagra);

4. A csoport és kdrnyezete szdmdra a mdsként
gondolkodds Uj aspektusainak felvdzoldsa
(a fények csoportjdt nem ismerdk szdmdra
is érdekes lehet ,egy” Gj valldsi mozgalom
ismerete).

Kordntsem kézenfekvd, hogy a valldsantropo-
l8gia, valldsi néprajz kutatdsi eredményeinek tdr-
sadalmi hasznosuldsdt vajon hol kell keresniink:
magukban a kutatott kozdsségekben, vagy — én
inkdbb erre hajlok — szélesebb kérben, lokdlis, vagy
akdr orszdgos, tdrsadalmi szinten. Amikor 2013-
as publikdciémat visszajuttattam az 4ltalam addig
kutatott kdzosségbe, és a proféta falujdba, a tagok
lokalis életvildgiba, arra lettem figyelmes, hogy a
legtobben sokkal empatikusabban dlltak hozzd az
Uj valldsi kozosséghez a kiviilallok, tévolsdgtartdk,
szomszédok korében, mint addig. Ezt réviden a
sztereotipidk és az absztrake félelmek eloszlatdsgval
magyardzom. A préféra homorddkardcsonyfalvi
szomszédja példdul igy fogalmazott: ,,sohasem gon-
doltam, megrettenve attdl az emberdradatrdl, ami ide
jott Déncsihez, hogy egyszer a mi falunk éppen az &
révén vdlik hiressé”. De ettdl kezdve sokkal megér-
t8bb volt a préfétdval és a csoporttal.

Az évek sordn ,régi burordarabbd” véltam a
csoportban (a fluktudcié miatt az egyik ,legtobbet
tudd”, sajdtos stdtuszd résztvevdvé a kutatds id8sza-
kéban). Megszoktak, megszerettek, ahogy én is 8ket.
Ha kozvetlen hasznosuldst varndnk el, azt mondhat-
ndm, hogy a tlizonjdrdsrdl sz016 elemzésem hatdsira
a csoport felhagyott ezzel a gyakorlattal, igy meg-
el8zte a széthiizds felerdsodését. A kiiszobnarrativdk
felismerése utdn a csoport dtgondoltabban foly-
tatta a kiviildllék beavatdsi gyakorlatdt. Az angyal
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sz6 jelentésrétegeire torténd ,rékérdezéseim” révén
tudatositottdk, hogy egy-egy sz6, fogalom egyéni
jelentésrétegei dsszetettek. Azonban nem kivéinom
kiilondsebben bizonygatni: nem azért folytattam
terepmunkdmat, hogy az kézvetleniil az adott val-
l4si kiskozosség, vagy hasonlé mozgalmak részérdl
yhasznosuljon”. Tudomdsom szerint Max Webert
sem vontdk kérdére soha, hogy hdny valldsalapits
forgatta eredményesen valldsszociolégiai munkdit
(v6. Weber 2005). Tudomdnyos kérdéseket vetet-
tem fel, amelyek a térsadalomtudomdnyok mivel8i
szdmdra érdekesek, hasznosuldsukat is elsésorban
ott remélem. Az, hogy az {rdsaimat az 4ltalam kuta-
tott valldsi kozdsségek tobb-kevesebb tagja elolvas-
sa, elkeriilhetetlen velejiréja a munkdmnak. Amit
eredményezek ezzel, inkdbb afféle mellékhatds, és
nem cél. Az etnoldgia és a néprajz eddigi, bevett
etikai normdja szerint minimaliz4lni illik azt a ha-
tést, amit az dltalunk kutatott kozdsségre kifejtiink.

A cimben feltett kérdésem is inkdbb dnreflexié:
kell-e arra torekedni, hogy hasznosuljon a valldsi
csoportok korében a réluk szdlé tudoményos irds-
m{? Mit tekintiink ,hasznosnak” Ha a csoport
szemszOgébdl nézziik, azt, ha oldjuk a belsé fesziilt-
ségeket, megerdsitjiik a kozosség kohézidjde és ter-
jeszkedését. Ha a kilépd tagok felél, akkor a szemiik
Jfelnyitdsdt”. Ha a nagy egyhdzak felél tekintiink a
valldsantropoldgidra, akkor azt, ha sikeriil a sokszor
még ma is ,szektdknak” bélyegzett mozgalmakat el-
sorvasztani, akdr felszdmolni, hiszen 8k — ez a vid
sokszor megfogalmazddik a helyi gyiilekezetek pap-
jai részérél felém — a torténelmi egyhdzaktdl csdbit-
jdk el a hiveket. Néhdnyan, akik materialista atti-
tliddel birnak, gyakran ,kijézanité” hatdst varnak
el t8lem, ezt tartjak fontosnak. Relativ, hogy ki mit
tart hasznosnak. Nem kivdnok vilasztani e versen-
g6 értékrendek koziil, mert nem vagyok teolégus.
Azonban a magam szdmdra vélaszt kellett adnom e
kérdésre: miért végzem a kutatdst.

Kutatdsom és j elemzési modszerem az
interpretativ antropoldgia Geertz-i sz6haszndlatdval
az ,értelmezés hatalmdt” nydjtjdk: t8liink kiilon-
b6z8 diskurziv tuddsok, parhuzamos valdsdgok, a
kognitiv szemantika jelentésfelhdinek felismerését.
Publikdciéim reményeim szerint kozelebb hozzdk
az olvasékhoz a ,mésként gondolkoddst” — és azdl-
tal, hogy arcot kap az addig nem ismert valldsi cso-
port, mds mentalitdsd, de szintén érz8 ember, taldn
megéreébben tudunk viszonyulni egymdshoz.?! Ha

21 E tdrekvés tudomdnytorténetéhez 1d. pl. Biczd
2019.

van sziviigyemnek tekintett tdrsadalmi célja kuta-
tdsaimnak, épp az, hogy egy empatikusabb tdrsa-
dalomban éljiink. Ez a térekvés természetesen nem
Uj, és a tudomdnytdl némileg fiiggetlen is. Azonban
az {rastud¢dk felel8ssége is, hogy a polarizdlt, gyak-
ran hisztérikusan szembendlld, valldsi, politikai,
etnikai térésvonalak mentén fanatizdlhat$ tdrsadal-
munkban az emp4tidt és a szolidaritdst segitsiik eld.
Szeretném hinni, hogy a tudomdnyos megfonto-
ldsok mellett e kozvetett célt is szolgdljék kutatdsi
eredményeim.
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