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Absztrakt

Budapest f6ldrajzi jelkép a Kirpdt-medencé-
ben, ahol a természet és tdrsadalom egysége jelent-
kezik, torténelmi id§ és foldrajzi tér kapesolddik
ossze. A tanulmdny ezt a komplexitdst mutatja be
és foglalkozik a vdrosalapitds és teriileti novekedés
kérdésével is.

Abstract

Budapest is a geographical symbol of the
Carpathian Basin, where the unity of nature and
society appears, historical time and geographical
space are connected. The study presents this
complexity and also addresses the issue of
urbanization and territorial growth.

Természet és térsadalom egységét a Kdrpdc-me-
dence foldrajzi adottsdgai biztositjdk. Mindennek
jelképe Budapest teriilete. Birmelyik Duna-hid ké-
zepén 4llunk, bdrmerre néziink a magyar févérosban,
l4thatjuk azokat a vdrosfoldrajzi energidkat, amelyek
vérosalapitd er8kké alakitottdk a teriiletet. Hegy-
vidék és siksdg kozotti folyam vonzdsdban alakult
Budapest tdrsadalma. A t6rténelmi id8 és a foldrajzi
tér Ssszefondddsa vdrosszerkezeti egységeket alkot.
Geografusok, vdrosfoldrajzzal foglalkozé szakembe-
rek szdmdra mindig fontos kérdés volt, hogy miért
éppen Budapest lett az orszdg févdrosa. Tobb mint
100 esztendeje az ELTE geogrifusa, Cholnoky Jend
alaposabban vizsgilta ezt a kérdést. Tanulmdnydban
leirta azokat a természeti (pl. hegyvidék és alfsld ta-
ldlkozdsa, dtkelési lehetdség a Dundn) és tdrsadalmi
(pl. vasérhelyek, vdsdrvonalak taldlkozdsa, az orszdg
teriiletének benépesiilése) tényezéket, amelyek hoz-
zdjarulhattak Budapest nagyvérossa véldsdhoz. Végiil
meggllapitja, hogy ez a vdros egy ,nagy geografiai
energidju g6c” helyén alakult ki, ahol a természeti és
tdrsadalmi tényez8k egyiittes hatdsdra jott [étre eurd-
pai szinvonald metropolisz. Magyarorszdg foldrajza
cimd miivében igy ir Budapestrdl:

»Az Alfsld, a Dundntil halomvidéke és a Ko-

zép-hegysége, a Kis-Alfgld és a Felvidék a

Duna kanyarulatdndl szdgel 6ssze, dgyhogy itt
a kiilonb6z6 termelésti teriiletek érintkeznek
egymdssal. Ennek a helynek tehdt igen nagy
foldrajzi energidja van s azt mondhatjuk, hogy
a Magyar-medencének igazi szive, kdzepe. Valé-
ban az orszdg uralkodé székhelyei leginkdbb itt
voltak: Esztergom, Démés, Visegrdd és Buda.
A toreénelem folyamdn a kormdnyzds kozép-
pontja is mindinkdbb Buddra, illetdleg Buda-
pestre terelddik, s végre ennek a nagy energidji
helynek f6ldrajzi jelentdsége a legtijabb korban
teljesen érvényre jut s Budapest tilnyomd sulyt
févarosa lesz az orszdgnak.” (Cholnoky é. n.)

A f8viros terjedésével, az urbdnus tér ndvekedé-
sével nemcsak a népesség szdma moédosult. Olyan
vérosi sémak jottek létre, amelyek 4j életmddokra,
gazdasigi-tdrsadalmi rendszerekre és azok eltérd
szerepeire épiiltek. Ahogy terjedt a vdros, térbenisé-
ge dralakult, létrejott a Henri Lefebvre 4leal hasznalt
»varosi jelenség” is. Lefebvre szerint a térnek ugyan-
olyan fontos a szerepe a tdrsadalomfejlédésben,
mint az idének. Kovetve ezt a logikdt, konnyen ér-
telmezhetd a véros térbeliségének véltozdsa is.

A modern urbanizdcié korai szakaszdban ki-
emelten fontos volt a kiilonbsz8 (laké, munka,
szérakozds, pihenés) funkcidju helyek elérhet8sége.
Mivel t6bbnyire gyalogosan vagy egyszerli szdlli-
téeszkozokkel kozlekedtek, a kozelség és az elér-
het8ség urbdnus tényezdvé vélt. A vérosok térbeli
struktirdja alkalmazkodott ezekhez az igényekhez,
melyek Budapest vdrosdnak térbeli névekedését is
meghatdroztdk. A vdrosndvekedés korai szakaszd-
ban a centrumhoz valé kézelség komoly el8nyt
jelentett a természeti kdrnyezet ,okozta” vdrosné-
vekedési akaddlyokkal szemben. A Duna — ebben is
— komoly vilasztévonalat jelentett. A véros térbeli-
sége egészen mds volt Buddn, mint Pesten. A vdros-
fejlddést a természeti viszonyok is meghatdrozedk.
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Természeti kornyezet és urbdnus tér kapcsolata

1. dbra Korok, értékek, rétegek

KORNYEZET

GAZDASAG#

TARSADALOM

2. dbra. A telepiilések kialakuldsdra és nivekedésére hatd tényezdk

A virosok histéridjét kutatva nagyon sok olyan
eseménnyel, folyamattal taldlkozhatunk, amelyek a
foldrajzi kornyezet j6l koriilhatdrolhatd részein zaj-
lottak. fgy nemcsak a tér szerkezetének dtformaldsit
vizsgilhatjuk, hanem azokat a térténelmi lépcséfo-
kokat is megismerhetjiik, amelyek végiil az elsd bua-
vohelyektdl a 21. szdzad globdlis vdrosdig vezettek
el. Ember és kdrnyezet viszonydrél megéllapithatd,
hogy a védrosok korai kialakuldsdban jelentds szere-
pet jdtszott a természeti foldrajzi kdrnyezet, mint
motivalé tényezd, s mint ilyen hatdssal volt a vdr-
osok kialakul4sara.

A vérosok létrejotte, novekedése és terjedése
mogdtt ugyanazok a tényezk élltak az dkorban is,
mint ma. A korai vdrosok kialakuldsiban a termé-
szeti kornyezet hasonléan fontos szerepet jétszott,
mint Budapestében. A természeti f6ldrajzi kornye-
zet értékmédosuldsai alakultak 4t a térténelmi idé-

ben (1. dbra).

Bérmely telepiilés mai formdjinak elemzéséhez
sziikséges megvizsgdlni azokat a tényez8ket (termé-
szeti kdrnyezet, gazdasdgi és tdrsadalmi szerkezet,
valamint ezek 4talakuldsai), amelyek létrehoztdk,
illetve életben tartjak az emberi telepiiléseket. Fon-
tos tovabbd az is, hogy ezek miként hatottak egy

telepiilés, vdros novekedésére, arculatdnak alakuld-
sdra. A magyar f8vdros, Budapest j6 ,terep” lehet
ezen 4llitdsok bizonyitdsdra.

A kér vildghdbort kozott sokirdnyt vizsgdlato-
kat végeztek Budapesten, aminek oka leginkdbb a
lakossdgszdm gyors emelkedésében keresendd. Az
1920. janius 4-i trianoni békeszerz8dés kovetkez-
tében jelentds szdmu hatdrokon ,kiviil rekedt”, il-
letve az orszdg més tdjain élé emberek vindoroltak
a févdrosba munkahelyet és Gj lakdhelyet taldlni. A
geografiai munkdk sordban kiemelendd Prinz Gyu-
la munkdssiga, aki a Magyar fold, magyar faj cim@
négykotetes munka harmadik részée irta (Prinz é.
n.).! Az 1940-es évek elején megjelent és 17 fejezet-
re tagolt m{ 4ttekintést ad a korabeli Magyarorszdg
dllamfoldrajzi (tdrsadalomfoldrajzi) viszonyairdl, s
ezek sordban kiemelkedd jelent8séglinek szdmit a
»Budapest arcképe” cim(, mdsodik fejezet, mely igy
kezd8dik:

,A magyar helységnévtirba 1872-ben 1j név

kertilt hdrom tordlenek helyébe. A tdrténelmi

1 A munka jél illeszkedik a tdbbi hdrom kétet
tematikdjihoz, jelezve, hogy egységes, dtfogd képet
kivintak adni a szerkeszték (Cholnoky Jend, Prinz
Gyula, Teleki P4l) a magyar féldrajz helyzetérél.
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fejlédésnek és a foldrajzi valdsdgnak megfelele
az Uj név. Az is, hogy hdrom kisvéros neve ez-
utdn mér csak tdjfogalom jegye lett, s az is, hogy
neveikbdl nevet szerkesztettek egy Wj vdros szd-
midra. Csak az volt kdr, hogy a poraibdl 4j életre
tdmadt orszdgos févdrosa, miutdn mdr egyszer
levetette latinos Aquincum nevét és a rémai 8si-
ség hagyomdnyait, az 4j névvel elvetette, vagy
Ujra nem oltdtte magira kozépkori Budavéra
magyar torténelmi, székesf8vdrosi hagyomdnya-
it sem. Az a vdros, mely 1872-ben 4j névvel je-
lent meg az eurdpai nagyvirosok tdrsasdgaban,
egyelére még csak mintegy 300 ezernyi népessé-
g, de kiilsé képében kelet-eurdpai jellegli Sridsi
mezdvaros volt...” (Prinz é. n. 25.).

A virosteriilet fejlédésének rovid toreénelmi is-
mertetése utdn a szerzd részletesen elemzi az egyes
vérosrészek beépitett teriileteinek novekedését,
minden esetben iigyelve a természetfsldrajzi viszo-
nyok 4tfogd ismertetésére:

LA fejlédés, minthogy itt elsdsorban testi nove-

kedésrél van sz6, magdra hagyatva gy(iris alka-

tot vesz fel, melyet csak a térszin tehet szabdly-

talannd” (uo. 33.).

Budapest nagyvérosi fejlédéséc Prinz Pest és
Buda teriileti (térszini) eltéréseiben, valamint a két
varosrész kozotti kozlekedési feltételek biztositdsa-
ban ldtja. Megdllapitja, hogy a véros ott fejlédik,
ahol jé utak vannak, s {gy jon létre a vdros szerke-
zete, alakja s ezek befolydsoljdk Budapest fejlédését.
Igy szép példdzatit adja a véros alakjanak és teriileti
novekedésének a leirdsaban:

»Tegyiik hozz4, hogy még el8bb az a tény, hogy
Pest nem 6nmagdban lett nagyvdros, hanem
magja csak Buddnak lednyvdrosa volt. Ezért Pest
a hidf8-vdrosok jellegzetes képét vette fel. Du-
na-melletti magja koriil keletkezett gy(irti meg-
tortek a folyam partjdn [...] emlitectiik, hogy
DPest gy(ir(i a lapdlyon sem terjedtek egyenle-
tesen. A Pesti-medence alakja 4ltal terelt utak
és a Kébdnya felé terjedd 4rvizmentes, szdraz
magaslat hatdsa alatt a XIX. szdzad kozepéig £8-
képpen délkeleti irdnyban terjedt a kisiparosok,
kiskereskedék, fuvarosok kiilvdrosa, s itt a vdros
kétszer olyan messze terjedt, mint északon, az
akkor kialakult keresked8-negyedben és észak-
keleten, ahol egy ghettdszerd, sotét, sikdtoros
4tjéré-bérkaszdrnyds negyed épiilt.” (uo.)

Létrejott az egységes varos

Pest és Buda szabad kirdlyi vdrosok, valamint
Obuda mezdvéros és a Margitsziget egyesitését az
1872. évi XXXVI tc.-ben meghatdrozottak szerint a
férendihdz 1872. december 17-én fogadta el. A t5r-
vényt Ferenc J6zsef csdszdr december 22-én szente-
sitette aldirdsdval, s a mdsnapi kihirdetéssel hatdlyba
lépett. Budapest févdros kozigazgatdsi egysége tehdt
ettdl az id6tél létezett. Ennek ellenére a vdrosegye-
sitést legtdbbszor 1873 évhez kotik, hiszen ekkor,
1873. november 17-én kezdte meg miikodésée a
Févaros Tandcsa. Ez a nap Pest, Buda és Obuda
egyesitésének hivatalos napja.

Az egyesités utdn a 10 keriiletre felosztott f6-
véros teriiletének nagysiga 194,44 km? volt. A
legtobbszér Kis-Budapest néven emlegetett vdros?
teriilete a mdsodik vildghdbort végéig két kisebb
kozigazgatdsi moédositdssal valtozott: a csepeli 4lla-
mi szabadkikétd teriiletét, valamint a budakeszi er-
d8részt 1930-ban a XVIIL. tc. hatdlyba 1éptetésével
csatoltdk a févdroshoz. Majd a légi kdzlekedés fejls-
dése miatt 1937-ben a Budakeszi repiil8tér is Buda-
pest része lett. A keriiletek szdma fokozatosan 14-re
emelkedett, ezek a valtozdsok azonban a II., III.,
IV., VIIL. ¢és IX. keriilet teriiletét nem érintetcék.
Budapest dinamikus fejlédése hatdssal volt a szom-
szédos telepiilésekre is, amelyek fejlédése hamaro-
san Osszeforrt a févdroséval. Kis-Budapest a kor-
nyezd telepiilések agglomerdcidjaval® egyiitt alkotta
Nagy-Budapestet. A korabeli kozigazgatdsi hatdr
kornyékéhez tartozott 21 telepiilés,? dsszteriiletiik
nagysdga 399,35 km? volt. Az 1949. évi kozigaz-
gatdsi reform lényegében ezeket a varoskdrnyékhez,
agglomerdcidhoz tartozé teriileteket olvasztotta be
a f8vdrosba, és hozta létre a mai kozigazgatdsi egy-
séget. Az eddig 6ndll6 telepiilések a f8vdros részévé
véltak, ugyanakkor mds telepiilések, amelyek ko-
rabban nem tartoztak szorosan a vonzdskorzetéhez,

2 Mir a 19-20. szdzad forduldja id8szakdban is igy
nevezték a féviros kozigazgatdsi teriiletét.

3 Avirosfejldésiszakaszoknak és torvényszer(iségeknek
megfelelden mdr ebben az idészakban jelentds
vonzasteriilete volt a févarosnak (lsd aldbb).

4 Alag, Ujpest, Rakospalota, Pestujhely,
Rakosszentmihdly, Sashalom, Cinkota, Réikoscsaba,
Rakosliget, Rakoskeresztur, Rakoshegy, Pestszentl6rinc,
Kispest, Pestszenterzsébet, Csepel, Nagytétény,
Budatétény, Budafok, Albertfalva, Pesthidegkut,
Békdsmegyer. A telepiilések teriilete és neve két
vildghdborut kézdtti id8szakban véltozott.
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a févaros kozvetlen szomszédai lettek. A varoskor-
ny¢k fogalma tehdt 4j tartalmat kapott.

Cholnoky Jend mér hivatkozott tanulmdnydban
azt elemzi, hogy ,miért éppen Budapest” lett az or-
szdg févarosa. Osszefoglalja azokat a természetfold-
rajzi tényez8ket, amelyek a vdros jellemz8en nagy
»geografiai energidjdc”™ kialakitottdk (Cholnoky
1915). Mendél Tibor a ,,tdbbféle helyzeti energia”
egyiittes jelenlétével magyardzza a vdros kialakuld-
sdt és gyors fejlédését (Mendsl 1963). A kiilonbszd
helyzeti energidk kombindcidja Budapest esetében
folyami 4tkelShelyet (hidvaros), vésdrvdrost (vé-
sdrvonalak taldlkozdsa), vélgykijdratot (Vordsvéri-
drok, a Duna-vélgy véros feletti szakasza) jelent,
valamint a ,helyzeti energidk tdgabb korének” ked-
vezd viszonyait® (uo.).

Az emlitett kedvezd energidkat mdr a 2-3. szd-
zadban felismerték a Rémai Birodalom vezetdi,
hiszen Aquincum és Transaquincum fontos telepii-
lése volt Pannonidnak. A honfoglalds és letelepedés
évszézadai utdn Buda lett az orszdg f8vérosa, majd
1541 és 1686 kozott tordk katonai és kdzigazgatdsi
székhely volt. A t6rok kilizése utdn 1703-ban ismét
visszanyerte f6v4rosi rangjit.

Az ,ikervdros” Pest és Buda két teljesen eltérd
természetfoldrajzi felépitési teriilet, ami hosszt
idére meghatdrozta (és meghatdrozza a mai napig
is) a f8vdros térbeli terjeszkedését. Az elsd katonai
felmérést (1763-1787) megeléz8en a Duna jobb
partjdn Budavdr mellett tovdbbi 6t kisebb telepii-
lés-kezdemény taldlhaté a Buda néven emlegetett
teriileten (Tabdn, Vizivéros, hegyaljai, Duna-parti
és orszdguti telepek), melyek népessége Gsszesen
nem haladta meg a tizezret.” A kicsi telepiilésmagok
egymdstol ,természeti akadalyok” dltal elkiilonitve
léteztek. Hdrom eltérd alakd és méret hegyfok
vélasztotta el 8ket.® A Duna két partjdn kialakuld
ikervdros gyors fejlédéséhez az is hozzdjirult, hogy a
Gellért-hegy tdmbje osszesziikitette a folyamot, igy
kénnyebb volt rajta az dtkelés (Prinz é. n.).

A 18. szdzadban a viros fejlédése jelentdsen fel-
gyorsult. Népességszdma dllanddan névekedett, te-
rillete egyre nagyobb lett. Térbeli terjedését tovdbbra

5  Hegység és siksdg taldlkozdsa, folydvizi dtkelShely,
hajézdsi Gtvonal, dombtetd (a vdros védelme miatt).

6 Alfold és a kozéphegységek (Eszaki-, Dundntdli-
kozéphegység) taldlkozdsa.

7 Obudén ekkor 1100 f8, Pesten pedig 2600 5 él.

8  Obuda és Vizivdros kézote a Szemld-hegy, Taban és
a Vizivdros kozote a Vir-hegy, amelyre a tatdrjdrds utdn
Budavir épiilt, és ettd] délre pedig a Gellért-hegy tombje.

is alapvet8en a fermészeti kornyezet hatdrozta meg.
Az els8 katonai felmérés idején (1763-1787) mér
beépitett volt Pest mai belsé keriileteinek (VI., VIL.,
VIIIL.) Dunihoz kézelebb esd teriilete. A f8ut ekkor
a mai Véci utca nyomvonala volt, azaz a legf8bb for-
galom E-D-i irdnyban zajlott. A 19. szdzad elején a
véros tovdbb terjeszkedett, még mindig elssorban
a természeti viszonyokhoz alkalmazkodva. gy a pes-
ti oldalon délkeleti irdnyba névekedett, a Pesti-me-
dence alakja miatt ebben az irdnyban emelkedett a
teriilet, ezért itt sokkal szdrazabb, drvizmentesebb
volt. A misodik katonai felmérés (1806—1869) ide-
jén ebben az irdnyban mdr kétszer nagyobb a véros
teriilete, mint északon. Buda kiterjedése az emli-
tett id8szakban nem sokat névekedett, ennek okat
ismét a természeti tényezdkben kell keresni (kevés

kapcsolat a szomszédos telepiilésekkel, nehezen
megkdzelithetd teriiletek stb.).

A térbeni novekedést meghatdrozé tényez6k

A virosok térbeli novekedése, az urbanizdcié
folyamata soktényezds jelenség. Tobb olyan hatdst
is vizsgdlhatunk, amely az egyre névekedd szdmu
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vérosi lakossdg térbeli elhelyezkedését befolydsol-
hatja. Budapest teriileti terjedésében meghatdrozé
fontossdgt két tényezé:

— természeti viszonyok

— kdzponttdl (centrumtdl) vald tavolsdg.

E két tényezd urbanizdcidra gyakorolt hatdsa
véltozd erdsségli. A lakossdg szdmdnak noveke-
désével a vérosrészek, telepiilések kezdetben arra
terjeszkednek, amerre nagy, kdénnyen beépithetd
szabad teriiletek vannak (szdntdk, legeldk, mez8k
és kertek). A rossz mindségli, nehezen mivelhetd
teriiletek (mocsarak, ldpok, erddk) géroljak, de leg-
aldbbis késleltetik a beépitést, a telepiilések térbeli
terjeszkedését (Fiar—Izsdk 1996). A centrumtdl vald
tdvolsdg a természeti kdrnyezet fiiggvényében gya-
korol hatdst a térbeni terjeszkedésre.

A viroslakdék szdmdnak novekedésével egyiitt
nd a vdros térbeli terjedése. Pest és Buda eltérd
domborzata eltérd térbeni novekedést eredménye-
zett. Az urbanizdcié folyamata térben és id8ben is
moédosult. Ennek alapjan Budapest jelenlegi koz-
igazgatdsi hatdrdn beliil hdrom, egymdstdl jol el-
kiilonithetd novekedési tipust figyelhetiink meg,
melyek jellemz8en a két vdrosrész (Pest és Buda).

Osszefoglalé

A természeti kornyezetnek fontos szerepe van
az urbdnus tér véltozdsdban. Budapest vdrosfejlédé-
sében is kiemelkedd szerepet jétszottak a foldrajzi
energidk, amelyek kiemelték a teriilet fontossdgdt
és jellegét. Ezek az energidk védrosfoldrajzi energi-
4v4 alakultak, és hatdssal voltak a vdros alapitdsira
és térbeni novekedésére, valamint olyan tdrsadalmi
kiilonbségeket eredményeztek, amelyek a mai na-
pig jellemzik a vérost.
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