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Absztrakt

Hogyan tartja fenn és néveli hirnevét egy bor-
termel§ kdzosség? Milyen intézményi formdkban
hozza létre az ehhez sziikséges kollektiv mérkdit?
Terepmunkdn alapuld esettanulmdnyunk a Szek-
szdrdi borvidék példdjén vizsgdlja e kérdéseket.
Eredményeink szerint a kollektiv médrkdk nem a
hivatalos hegykozségi keretben jonnek létre. Kisebb
termel6i csoportok hozzdk létre ket, alternativ —
informdlis, magdnjogi és 6nkormdnyzati elemeket
kombindlé — intézményi megolddsokat keresve.
Sokrétli, sszetett rendszer alakul ki, tiikrézve az
intézményépités innovativ, kisérletezd és konflikeu-
sokkal terhes jellegét.

Abstract

How does a community of winemakers
maintain and improve its collective reputation?
What institutional forms does it use for its
collective brands? We explore these questions in a
case study about Szekszdrd, a historical wine region
in Hungary. We find that collective brands are not
created in the organisational framework of the
official wine commune. Smaller producer groups
establish them, relying on alternative institutional
solutions that combine informal, private law and
municipal elements. A complex institutional
system has evolved, reflecting the innovative,
experimenting and conflict-prone character of
institutional-building.

1. Bor és kozosség: bevezetés

Bor és kozosség szorosan dsszetartozik. Egy bor
mindségének, éreékelésének alapja, hogy mely bor-
vidékhez tartozik. A borvidék pedig nem egyszer(i-
en foldrajzi teriilet, hanem tdrsadalmi konstrukeid,

1 A cikk alapjdt képez8 kutatds a Budapesti Corvinus
Egyetem EFOP 3.6.1-16-2016-00013. sz4dm, Intelligens
szakosoddst  szolgdld  intézményi  fejlesztéseck a  BCE
székesfehérvdri campusdn ciml eurdpai unids projektje
tdmogatdséval valésult meg.

amelyet a helybeli bortermel8k kozossége hoz lécre
és tart fenn. Kialakitja, szabdlyozza azokat az eljé-
rdsokat, termelési mozzanatokat, megkonstrudlja
azt a ,termékimdzst”, amelyen a borvidék hirneve
alapul. Ennek révén megerdsiti magit a kozosséget,
biztositja fennmaraddsdt (Csurgd—Megyesi 2015).

Hogyan tartja fenn és erdsiti kollektiv hirnevét
egy bortermeld kozosség? Milyen intézményi for-
mét olt az ezt célzé Snszervezddés? Milyen ténye-
z8k befolydsoljék a folyamatot? Ezekre a kérdésekre
keres vdlaszt a tanulmdny egy nagy hagyomdnyu
magyar borvidék: Szekszdrd példdjdn. Az intézmé-
nyesiilés vizsgdlata azért fontos, mert a kollektiv
cselekvést tdmogatd szabdlyrendszer kialakuldsa
nélkiil nincs tartésan sikeres egytittm(ikodés.

A bortermeldi kézosségek miikodésmddja 6n-
magédban is érdekes tdrsadalomtudomdnyi kérdés,
hiszen fontos szerepet jdtszanak a helyi gazdasdgi
életben és a magyar kultiirdban is. De a tdrsadalmi
onszervez8dés példdiként is érdekesek. A sz8lészek-
bordszok kérében komoly torténelmi hagyomdanyai
vannak az nkormdnyzdsnak. A hegykézségek mér a
XVI. szdzadtdl megjelentek Magyarorszdgon a sz4-
l8hegyek birtokosainak és bérldinek tobbé-kevésbé
onigazgatd testiileteiként. A kommunista uralom az
onkorményzatisdg mds formdihoz hasonléan meg-
sziintette 8ket, de 1994-t8l kdzponti tdrvényhozd
dontéssel (1994. évi CII. tv.) Gjra megalakultak.
Mennyire t6ltdtték meg a bortermeldi kozdsségek a
hegykozségek formilis kereteit valddi tartalommal?
Vajon ebben az dllamilag létrehozott intézményi
keretben épitik és védik a kollektiv reputdcidjukat,
vagy mds intézményi megolddsokhoz folyamodtak?
Egy kozosségben végziink ,mélyfirdst”, hogy tisz-
tdbban ldssunk ezekben a kérdésekben.

A szekszdrdi borvidék vizsgdlatdval csatlako-
zunk egy egyelbre szlik irodalomhoz, amely mis,
jellemz8en kisebb bordsz kozosségekben (Csopak,
Tihany, Izsdk), illetve egy-egy kozdsségen beliil
szlikebben egy-egy kezdeményezésre fokuszdl-
va vizsgdlta az Onszervezddés intézményesiilését
(Csurg6 2016; Megyesi-Mike 2016; Mike—Megye-
si 2018). Az itt bemutatott esettanulmdny nemcsak
a vizsgalt csoportok viszonylag nagy mérete miatt
érdekes, hanem azért is, mert az eddigiecknél 4tfo-
gdbb képet igyekszik adni egy kozosségen beliil az
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dnszervez8dési kezdeményezésekrdl, azok sokrétd,
dsszetett intézményesiilésérdl. Mint ldtni fogjuk,
a kozosség egyik legmarkdnsabb jellemzdje éppen
a kezdeményezések és az intézmények sokrétlisége
és véltozékonysdga, ami ugyanakkor a kisérletezés
folyamatossdgdt is jelenti. Megfigyeléseink részben
megerdsitik, részben 4drnyaljék a kordbbi esettanul-
mdnyok eredményeit. Reményeink szerint hozz4jé-
rulnak ahhoz, hogy a kumul4lédé esetekbdl fokoza-
tosan kirajzolddjon egy dtfogd és rendszerezett kép
a magyar borvidékek dnszervezddéseir8l (Poteete—
Ostrom 2008).

Elemzésiink elméleti keretét a kdzos haszndlatd
erdforrdsok kozosségi kormdnyzdsit vizsgilé iroda-
lombdl meritjiik (Ostrom 1990, 2005). A kollektiv
reputdciét a ,kozlegeldk” analégidjéra értelmez-
ziik, a kozdsség eldte 4ll6 legfébb kihivdsnak pedig
a kollektiv cselekvést tdmogatd intézmények, azaz
tdrsadalmi jdtékszabdly-rendszerek kiépitésée te-
kintjiik. Ebben a keretben azonositjuk a szeksz4rdi
bordszkozdsség és borvidéki hirnév jellemzdit, majd
elemezziik a hirnevet tdmogat6 kezdeményezéseket,
kiilonos tekintettel az intézményesiilésiik médjdra.
Esettanulmdnyunk terepmunkdn, statisztikai ada-
tok és dokumentumok széleskdrii elemzésén alapul.

2. A kollektiv hirnév intézményei: elméleti
keretek

2.1. Egy borvidék reputdcidja mint kozos
haszndlati erdforrds

A borok esetében fontos tényezd, hogy mely
borvidékrdl szdrmaznak. E mogdtt természeti, kul-
turdlis és gazdasgi okok is meghtizédnak. Kultu-
rdlis ok, hogy a bor értéke az emberek szemében
osszekapesolddik egy-egy tdjhoz kothetd hagyomd-
nyokkal, élményekkel. A borvidékek kozott termé-
szetesen vannak foldrajzi-6koldgiai kiildnbségek is,
amelyek befolydsoljdk a borok élvezeti értékét. De
a borvidékek hirneve jelentds részben elszakad a
puszta természeti adottsigoktol, és a helyi terme-
181 kdzdsségek dltal kialakitott mindségbiztositdsi és
piaci értékesitési rendszereken alapul (Ulin 2006;
Patchell 2008). A borvidéki reputdcié viszonylag
kénnyen befogadhaté és feldolgozhaté informéci-
6t nyujthat a fogyasztoknak az adott teriilet borai-
nak mindségérdl. Mivel a bortermel§ véllalkozdsok
nagy tobbsége a piac méretéhez képest kicsi és az
egyéni differencidlds lehet8sége is korldtozott, a
bordszati szintli piaci hirnév kialakitdsa korldtokba

titkdzik. Természetesen sok pincének egyéni mdr-
kaneve és hire is van, mégis gazdasdgos megoldds a
hirnév egy részét csoportosan felépiteni: magdnak
a borvidéknek (a terroirnak) a nevét vagy a teriilet
tipikus borait ,kollektiv mdrkaként” mikédtetni
(Fishman et al. 2018). A borpiaci drak statisztikai
elemzése igazolja, hogy a beltartalmi értékek mel-
lett a foldrajzi teriilet jelzései is hatnak a borok fo-
gyasztdi drdra (G4l 2020; Gal-Jambor 2020).

A kollektiv reputdcié a termel8i csoportok
szdmdra kozosen haszndlt erdforrds (common-pool
resource), és ugyanazokat a tipusd kollektiv cse-
lekvési problémdkat veti fel, mint a ,kozlegel6k”
(King-Lenox—Barnett 2002; Patchell 2008; Me-
gyesi—-Mike 2016). A kdzds haszndlatd eréforrdsok
két meghatdrozé jellemz8je a kizdrds nehézsége és
a rivalizdlé fogyasztds (Cullis—Jones 2003:78-81).
Hacsak nincsenek azt hatékonyan megakadélyozd
szabdlyok, bdrki 4llithatja magdrél, hogy bora egy
adott teriiletrdl szdrmazik és az ott megszokott
mindség jellemzi. A fogyasztok egy része persze
eldbb-utébb rdjon a csaldsra, de addig a kdr mdr
megtoreénik: a borvidék kollektiv hirneve csorbét
szenved. Ez utébbi értelemben jelentkezik a rivali-
z4lds az erbforris felhaszndléi kozott: a visszaéléssel
az egyéni termeld ,elfogyasztja” a kozos hirnevet
amit ,elhasznal” beléle, az a tébbiek szimdra mdr
nem lesz elérhetd, kevesebb marad nekik. Azt is
mondhatjuk, hogy a termel8k ,potydznak” a ko-
zosségiik hirnevén. A potydzds egy tovdbbi formdja,
ha valaki nem vesz részt azokban a k6zos eréfeszité-
sekben, nem jdrul hozzd azokhoz a kézds (péld4ul
marketingcélt vagy értékesitési) beruhdzdsokhoz,
amelyek a kollektiv hirnév névelését célozzik.

A bortermeldi kozosségek el6te 4116 kihivast en-
nek megfeleléen a kdvetkez8képpen fogalmazhat-
juk meg: el kell érniiik, hogy tagjaik — azaz sajdt
maguk — a potydzds stratégidja helyett a koopericié
stratégidjdc valasszdk. Mi kell ehhez? El8szor is az
egyéni cselekvéseket koordindlniuk kell. Meg kell
egyezniiik abban, mi a kivdnatos cél és hogyan
érheti el a kozosség. Példdul milyen borfajtdkra
érdemes 6sszpontositani, milyen minimdlis ming-
ségi paramétereket el8irni, hogyan célszer(i ezeket
ellendrizni. Ez nemcsak azért sziikséges, hogy a ter-
mel8k egyénileg tudjék a feladatukat, hanem azért
is, mert megteremti azoknak a vdrakozdsoknak az
alapjdt, hogy a tobbiek is tesznek valamit a kozos
célért. De a koordindcié dnmagiban ritkdn elég.
Problémit jelent ugyanis, hogy egy-egy termelének
kifizet6débb lehet potydznia akkor is, ha a tobbiek

egylittmikoddek: élvezheti mdsok erdfeszitéseinek
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haszndt, mikézben 6 maga nem tesz semmit. Ezért
a kooperdcid dsztonzésére is szilkség lehet: a részvétel
jutalmazdsdval és/vagy a potydzds szankciondldsdval.

A koordinicidhoz és a kooperdci6 dsztdnzésé-
hez megfeleld intézményekre van sziikség. Az in-
tézmény fogalmdt érdemes tdgan definidlni: ,tdr-
sadalmi jdcékszabdlyokként”, avagy ,az emberek
kozotti  interakciét meghatdrozd, emberek 4ltal
kialakitott korlitokként” (North 2010:13). E sza-
balyok sokféle formdt olthetnek. Tobbek kozott
lehetnek informdlis tdrsadalmi normdk, formdlis
magdnszervezetek, jogszabdlyok, politikai-igazgatd-
si szabdlyrendszerek vagy ezek kiilonbsz8 keverékei

(Ellickson 1991; Greif 2008).

2.2. Az onszervezddés intézményi formdi

A lehetséges intézményi megolddsok kéziil ben-
niinket most azok érdekelnek, amelyek legaldbb
részben a bordszkozdsségek onszervezddésén alapul-
nak. Onszervezddésen azt értjiik, amikor a kozos
erbforrdst haszndlé csoport tagjai maguk alakitjdk
ki és érvényesitik a haszndlat jdtékszabdlyait (Ost-
rom 1990). Ez t6rténik, amikor helyi bortermelék
létrehoznak egy énkéntes tdrsuldst, amelynek sza-
balyzatdt 8k maguk alakitjék ki. Az Snszervezddés
alternativdja a kiils6 szabdlyozds: egy csoporton ki-
viili szerepld — jellemz8en egy korményzati szervezet
— alakitja ki és kényszeriti ki az er6forrdshasznalat
szabdlyait. Erre példa, amikor a borok eredetvédel-
mi szabdlyzatdt egy dllami hatésdg dolgozza ki és
juttatja érvényre.

De az dnszervezddés és a kiilsé szabdlyozds rit-
kén jelentkezik tiszta formdban. Sokkal jellemz8bb,
hogy a kiilsd és belsd szabdlyok keveréke érvényesiil
(Cole~Epstein—-McGinnis 2014; Theesfeld 2019).
Elképzelhet8, hogy a kozosség tagjai beleszélhatnak
az 8ket érinté kiviilr6l definidle szabalyok kialaki-
tdsdba, vagy éppen az érvényesitésiikben vesznek
részt. Eléfordulhat az is, hogy a csoporton beliil
kialakitott szabdlyok érvényesiilését ellendrzi kiilsd
szerepl8. Vizsgaléddsaink mindazokra az intézmé-
nyi megolddsokra kiterjednek, ahol a termeldi ko-
zosségek — ha részlegesen is, de — érdemi szerepet
jétszanak.

A jogi kornyezet ismeretében és kordbbi ta-
nulmdnyok alapjédn el8zetesen azonositani tudunk
olyan alapvet intézménytipusokat, amelyek a
magyarorszdgi kornyezetben feltehet8en szerepet
jétszanak a borok kollektiv hirnevének fenntartdsd-
ban, illetve névelésében. Eldszor is 1étezik egy dllami

szabdlyozdsi rendszer, amely kifejezetten a foldrajzi
nevek haszndlatira vonatkozik a borok esetében.
Ez az dgynevezett ,foldrajzi alapi eredetvédelem”,
amely eurdpai uniés keretszabdlyokba illeszkedik.
Bér voltak elézményei, a ma érvényes rendszer ke-
reteit a 2004. évi (XVIIL.) bortérvény fektette le.
Eszerint a borok szdrmazds és min8ség szerint fold-
rajzi eredetmegjeloléssel (OF]), vagy oltalom alatt
4ll6 eredetmegjelsléssel (OEM) kiilonbéztethet6k
meg (a cimkéjiikon jelezve). A pontos mindségi
kritériumokat a szakminisztérium ,termékleirdsok-
ban” rogziti, amelyekre az érintett hegykozség(ek)
tehetnek javaslatot.

A mai hegykdzségi rendszer az 1994. évi CIL.
torvény alapjdn alakult meg, ekkor jott létre az az
egymdsra épiil6 hdrom szintli rendszer, amely hegy-
kozségekbdl, borvidéki hegykozségi tandcsokbdl,
valamint a nemzeti tandcsbdl 4ll.2 A hegykdzségek
a sz8lészek és bordszok helyi kdztestiiletei, amelyek
hivatalos célja a tagok ,kozds érdekeinek elémoz-
ditdsa”, valamint ,az altaluk eléallitott termékek
szdrmazds-, mindség- és eredetvédelme” (2012.
évi CCXIX. tv.). A hegykdzségbe kotelezd belép-
ni mindenkinek, aki egy adott termdteriileten te-
vékenykedik. A hegykozség hatdsdgi ellendrzési
feladatokat is elldt, és miikodésének alapvetd sza-
bélyait az dllam hatdrozza meg. E kereteken beliil
van tere a kollektiv cselekvésnek. A tagok szavaznak
a kozgyilésében, amely testiilet nagy szabadsdggal
alakithatja a hegykdzség belsé mikodésének szabd-
lyait, vdlasztja meg tagjai koziil az operativ tigyeket
vivé vélasztmdnyt és annak elnskét. Borvidéki szin-
ten a hegykozségek ,hegykodzségi tandcsot” vélaszea-
nak, amelynek tagjai a hegykozségek dltal vélasztott
kiildottek, akik a tandcsban egy sz8lészeti és egy
bordszati szekci6t alakitanak. A borvidéki iigyekért
felelés elnokot pedig a szekcidk vélasztjdk.

A hegykozségeken alapulé eredetvédelmi rend-
szer mellett kollektiv mdrkdkat magdnjogi keretck
kozott is 1étre lehet hozni. A bortermelknek — mint
mindenki médsnak — lehetéségiik van egyesiileteket,
szdvetkezeteket vagy mds formdju tdrsuldsokat lét-
rehozni a helyi borkészités fejlesziése, rekldmozésa,
illetve onkéntes mindségbiztositdsi rendszer ki-
alakitdsa céljabdl (Aiassa et al. 2018). Erre tettek
kisérletet példdul az ,izsdki sirfehér” érdekében
szdvetkez8k (Csurgd 2016). A magdnjogi keretek

2 A hegykozségek mikddését Magyarorszdgon el8szor
a XIX. szézadban szabdlyoztdk torvényben (1894. évi XII.
torvénycikk a mezdgazdasdgrél és mez6renddrségrol).
Egy 2015. évi térvénymddositds a borvidéki és az orszdgos
kozé még egy szintet iktatott be: a borrégiés tandcsét.

IV. folyam XII. évfolyam 2021/1. szdém
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egy tovabbi lehetséges eleme, hogy egy kozos marka
védjegyként is bejegyezhetd. Bdr a foldrajzi nevek
magdnszereplSk 4ltali haszndlatdnak vannak korld-
tai. A ,,Csopaki Kédex” nevii termeldi kezdeménye-
zés esetében példdul a helyi dnkormdnyzat jegyez-
tette be a védjegyet és bizta annak felhasznaldsdt a
helyi bortermel8kre (Mike—Megyesi 2018).

Az 4llami szabdlyozdsi és a magdnjogi keretek
mellett informdlis kizisségi megolddsok is lehetsége-
sek. Ezek helyi konvencidk, normdk, szébeli megal-
lapodasok, asztaltirsasigok formdjat olthetik. On-
magukban vélhet8en nem elégségesek egy kollektiv
madrka fenntartdsihoz, de a kialakitds folyamatdban,
illetve késdbb a formdlis keretek kiegészitdiként
fontos szerepet tolthetnek be. Ez figyelték meg az
emlitett Csopaki Kédex és a tihanyi termékleirds
esetében is, illetve mds ,helyi mirkdk” (pl. szilva-
lekvdr, pdlinka) kapcsdn négy Felsd-Tisza-vidéki
telepiilésen (Kiss 2015).

Erdemes megkiilonbéztetni a felilrél, valamely
kormdnyzat dltal kezdeményezett és az alulrdl jovs
onszervezddéseket (Theesfeld 2004). Az el6bbi erd-
sebb jogi védelmet, hatdsdgi tdmogatdst élvezhet,
de nem feltétleniil telik meg érdemi tartalommal.
Francia példdk bizonyitjak, hogy azonos eredetvé-
delmi szabdlyozési keretben kiilonb6z8 intenzitdssal
és sikerrel valdsulhat meg a tényleges termeldi 6n-
kormdnyzds, a helyi kozosség jellemz8itd] fiiggéen
(Patchell 2008). Ez a probléma a magyar kontex-
tusban a hegykdzségek kapesdn is felmeriil (Mike—
Megyesi 2018). A koztesiileteknek minden legaldbb
1000 m?-t miveld vagy borsz818t értékesitd szdlész,
valamint minden bort értékesitd bortermeld tagja
egy-egy meghatdrozott foldrajzi terilleten. E kor
tilnyomd tobbsége nem foglalkozik mindségi, sét
egyaltalin piaci bortermeléssel. Igy nem is érdekelt
a kozos hirnév, a mindségi szabdlyozds érdekében
végzett kollektiv cselekvésben. Fenndll a veszély,
hogy a hegykozség pusztdn adminisztrativ szerveze-
ti keret marad, a kozos szabdlyozdsi dontések pedig
a ,legkisebb kozds nevez8” elvén alacsony mindsé-
gi elvdrdsokat eredményeznek. Az alulrdl induld,
informdlis vagy magdnjogi keretben folyé kezde-
ményezések dnkéntes részvételen alapulnak, igy a
résztvev8k motivécids problémdi kevésbé jelentkez-
nek. Mivel tagjaikat megvélogathatjdk, a lefelé ni-
velldlé konszenzus kényszere is kisebb. Ugyanebbdl
fakad a f8 gyengeségiik is: mivel nem szabdlyozzdk
az Osszes helyi termeldt, a borvidék hirnevére gya-
korolt hatdsuk is korldtozott marad. Mindenesetre,
tobbé-kevésbé sikeres szervezddésekre hegykozsé-
gi (Tihany, Eger), illetve informdlis és magdnjogi

elemeket 6tvozd keretben (Csopak) is van példa
(T6th-Czifra 2014; Megyesi—-Mike 2016).

2.3. Az onszervezddésre hatd tényezik

A kozds haszndlatd erbforrdsokat vizsgdléd iro-
dalomban komoly tudds halmozédott fel azokrdl
a tényezdkrdl, amelyek befolydsoljék a sikeres 6n-
szervez8dés valdszinliségét egy erbforrdshaszndld
csoportban. Ostrom (2005) a tényezdk két cso-
portjdt kiildnbozteti meg: az eréforrds és a hasznd-
161 csoport tulajdonsigait. A kollektiv reputdcidra
vonatkoztatva Megyesi és Mike (2016) a kozos
erbforrds kovetkezd relevdns jellemz8it azonositjak:
(1) novelheté-e a kollektiv hirnév piaci értéke; (2)
vannak-e az értékérdl megbizhatd indikdtorok; (3)
elérejelezhet8k-e a hirnévbdl fakadé egyéni bevé-
telek; és (4) kellden kozel vannak-e egymdshoz a
termel8k, hogy a személyes taldlkozdk és az ellen-
Orzés koltségei alacsonyak legyenek. Az elsd hdrom
tényezd nagymértékben fiigg a borpiac 4ltaldnos
fejlectségétdl, amely a rendszervéltozds 6ta lassu,
de folyamatos fejlédésen ment keresztiil. Megje-
lentek a piaci kozvetiték, a borkalauzok, borver-
senyek, szakmai kiadvdnyok, kialakult a min8ségi
bort keresd hazai fogyasztdi kozonség, létrejortek
és stabilizdlédtak egyéni hirnévvel biré bortermeld
véllalkozdsok. Ez 6sszességében megteremtette azt a
kozeget, amelyben a kollektiv hirnévépitésnek tere
nyilhat Magyarorszdgon (Mike—Megyesi 2018).
Ezzel egyiitt a borvidékek kozote jelentds kiilonb-
ségek lehetnek a felsorolt erdforrds-jellemzdkben.

A csoporttulajdonsigok kéziil névelheti a si-
keres dnszervez8dés esélyét (1) a kollektiv reputd-
cié fontossdga a termeldk szdmdra (jovedelem és/
vagy az indentitdsuk megélése szempontjabél); (2)
egyetértés abban, hogyan jon létre a kdzds reputd-
cié és milyen cselekedetek hogyan hatnak rd; (3)
hossza tdvi szemlélet (,alacsony diszkontrdta”); (4)
bizalom és reciprocitds a termel8k kozéte; (5) au-
tonémia annak meghatdrozdsdban, ki haszndlhat-
ja a kollektiv mdrkdt és milyen feltételek mellett;
valamint (6) az el8zetes szervezési tudds és a helyi
vezetés megléte (Mike—Megyesi 2018; Ostrom
2005). Ezeket a tényez8ket természetesen a tdgabb
tdrsadalmi kdrnyezet is befolydsolja, de erdsen fiig-
genek a konkrét kozdsség jellemz8itdl is. Tobb pél-
da is azt mutatja, hogy nagyobb és heterogénebb
kozosségekben nehezebben teljesiilnek ezek a fel-
tételek (Patchell 2008; Gal-Jdmbor 2020). A szo-
rosra szdtt, bizalommal teli helyi kapcsolati hdlézat
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kedvez az 6nszervezddésnek, de semmiképpen nem
teszi azt automatikussd. A Tihanyt és Csopakot
vizsgdlé kordbbi esettanulmdnyok szerint kritikus
tényezd, hogy egyetériés j6jjon létre a kollektiv re-
putédcié tartalmdrol, kivdnatos fejleszeési irdnyairdl
(Mike—Megyesi 2018). A kdzos elképzelések kiala-
kitdsa kritikus pontoknak bizonyultak mds helyi
termékek esetében is a Felsé-Tisza-vidéken (Kiss

2015).

3. A feltiré esettanulmdny médszertana

Esettanulmdnyunk feltdré jellegl (exploratory
case study) (Yin 2009).% Bér figyeliink az eddigi em-
pirikus eredményekre, a kutatdsi kérdéseket nyitott
kérdéseknek tekintjiik. A feltdrds célja, hogy bévitse
eddigi igen sz(ikds ismereteinket a kollektiv borm4r-
kik intézményépitési folyamatairdl, és segitse rdjuk
vonatkozd, szélesebb kérben tesztelhetd hipotézi-
sek megfogalmazdsdt. Els6 [épésként bemutatjuk a
bortermeldi kdzosség és a borvidék hirnevének jel-
lemzdit. Ezutdn azonositjuk és részletesen elemez-
zilk mindazokat a kezdeményezéseket, amelyek
az elmult mésfél évtizedben a kollektiv reputdcié
erbsitését szolgdltdk megfeleld mindségbiztositdsi
rendszerek kiépitésével. A modern eredetvédelem
alapjait megvetd bortdrvényt 2004-ben fogadtak el,
az ezt kdvetd idészakot vizsgdljuk. Mint ldtni fog-
juk, érdemi kezdeményezésekrdl a 2000-es évtized
végétdl beszélhetiink. Az egyes kezdeményezéseket
vizsgilva feltdrjuk a vdlasztott intézményi formdkat,
a valasztdsukra hat6 tényez8ket, a viszonylagos sike-
ritk vagy kudarcuk okait. Célunk, hogy a részletek-
bél kirajzolédjon az énszervezddés intézményi di-
namikdja a borvidéken. Az eredményeket a kordbbi
relevdns kutatdsokra is reflekedlva értékeljiik.

Az esettanulmdnyhoz elemeztiik a relevdns
borszakmai, borpiaci irdsokat, interjikat, sajtohi-
reket, jogszabdlyokat, hegykozségi statisztikdkat,
a kollektiv szervez8dések elérhetd irott szabdlyza-
tait, a honlapjaikon és a sajtéban megjelent hir-
addsait. Helyszini terepmunkdt végeztiink 2017.
4prilis és augusztus kozott, kisebb utdnkdvetéssel

3 Ugyanezen kutatds alapjin, egy pdrhuzamosan
megjelend cikkben elemezzitkk az intézményesiilést
irdnyité személyek, az ,intézményi villalkozék”
tevékenységét egyes szekszdrdi (Fuxli, Szekszdrdi Palack)
és mds borvidékeken létrejott kollekelv markak esetében
(Kucsera—Mike 2020). Ez mintegy kiegésziti a jelen {rdst,
amely a kdzosségeket és az intézményeket elemzi, nem a
kozdsségen beliili egyes aktorok tevékenységét.

2019 tavaszdn. Ennek egyik mddszere a részevevd
megfigyelés volt. A terepbejdrds sordn helybeli bo-
rdszokkal, vendégldtésokkal, bordszatok, vendégld-
téhelyek vendégeivel beszélgettiink. A feldolgozott
dokumentumok mellett az igy nyert informécidkra
is hagyatkoztunk azoknak a szerepléknek a kivé-
lasztésakor, akikkel részletes feltdré interjikat készi-
tettiink. Osszesen tiz személyes mélyinterja késziilt,
hét bordsszal, kéztitk hdrom jelenlegi vagy kordbbi
hegykozségi vezetdvel, két borszakértbvel és egy 4l-
lamigazgatdsi vezetdvel. Az interjiialanyokat a bor-
vidék életérdl, hirnevérdl, fejlédési irdnyairdl, az
eredetvédelem és a kollektiv markak kialakuldsardl,
miikddésérdl és sikerességérdl kérdeztiik.

4. A szekszardi bortermeld kozosség és
kollektiv hirneve: alapvetd jellemzdk

A Szekszérdi borvidék a maga kozel 2200 hek-
tdrjdval Magyarorszdgon a kozepes méretliek kozé
tartozik.® A sok szekszdrdi bordsz 4ltal mintaként
emlitett francia borrégié, Burgundia tobb mint
tizszer akkora.’> A Szekszdrdi borvidéken beliil két
hegykozség miikddik: a Szekszdrdi (Decs, Harc,
Kakasd, Kéty, Medina, Ocsény, Sidagird, Szdl-
ka, Szekszdrd, Zomba telepiilések) és a Bdtaszéki
Térségi Hegykozség (Alséndna, Alsényék, Bdra,
Bétaszék, Vardomb). A ,szekszardi” bor kollektiv
hirneve a borvidék egészéhez kotédik. Ennek meg-
feleléen az dllami eredetvédelmi szabdlyozds sem az
egyes hegykozségekre, hanem a borvidék egészére
definidlja a ,szekszdrdi” néven forgalmazhat6 borok
kritériumait.®

A térségben 1010 viéllalkozds és magdnszemély
folytat sz8lészeti és bordszati tevékenységet,” de ko-
ziiliik interjialanyaink becslései alapjdn legfeljebb
szdzan folytatnak aktiv, piacra is termel§ bordszati
tevékenységet. A helyi szakmai kozéletet szervezd
Szekszdrdi Bordszok Céhében kb. 60 {6 vesz részt.
Ez az a tdg termeldi kor, amely elsdsorban profi-
talhat a szekszdrdi bor hirnevének névekedésébél.
Szlikebb, 20-30 f&s csoportot képeznek azok a

4 A 2019. évi adatok szerint hasonlé nagysdgt, mint
Villdny (2448 ha) és Balatonfiired-Csopak (2010 ha), de
kisebb, mint Eger (5723 ha) vagy Tokaj (5813 ha) (HNT
2019).

5 Kb. 28 700 hektdr (Vins de Bourgogne 2020).

6 A szekszdrdi termékleirdsok a https://boraszat.
kormany.hu/szekszard honlapon érheték el.

7 A Hegykozségek Nemzeti Tandcsitdl szdrmazd,
2016. évre vonatkozé adatok alapjén.
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pincészetek, amelyek 6ndllé palackozott borral je-
lennek meg a piacon. Legerésebb anyagi érdekiik
részcsoportként nekik flizddik ahhoz, hogy a bor-
vidék hire javuljon, mivel a terroir-nak elsésorban
a magasabb mindséget (palackozott, nem pedig
folyébort) keresd fogyasztdk szemében van jelen-
t6sége. A bordszok tSbbsége régéta helyben ¢élg
csalddbél szdrmazik, a betelepiild bordszok széma
alacsony, és egyes interjialanyok szerint viszonylag
z4rt kozosséget alkot. Ahogy egy kiviilrdl jott bor-
termeld fogalmaz: ,nehezen engedik be maguk kizé
azokat, akiket nem gondolnak odavaldsinak”

Szekszérd elsdsorban a vordsbordrdl ismert, de
a kéksz8l8bdl egyre tobb rozé és siller bor is ké-
szill. A viszonylag homogén f5ldrajzi adottsigokkal
osszhangban létezik egy hagyomdnyos szekszdr-
di borkarakter, amelyet ,tiizes, bdrsonyos” vagy
szakszer(ibben lekerekedett savszerkezetd, érett
tannintartalmd” borként irnak le. A sz8l8fajtdk
ugyanakkor viltozatos képet mutatnak, és nincs
egyetlen hagyomdnyos borfajta, ami koré a borvi-
dék neve szervez8dhetne. A bordeaux-i vildgfajtdk
(cabernet franc és sauvignon, merlot) mellett leg-
tobb a kékfrankos, de visszatérben van a régéra
honos kadarka is. Utébbi hagyomdnyosan alkoté-
eleme a ,bikavér” hdzasitdsnak, amelynek nem csak
Egerben, hanem Szekszdrdon is hosszii maltja van
(Mété 2008).

Az ériékesitési piacokrdl statisztikdk ugyan nin-
csenek, de az interjukbdl vildgosan kideriilt, hogy
Szekszdrd alapvet8en a belfsldi piacra termel, az
export ardnya elenyész8. A palackozott borok érté-
kesitési csatorndi koziil legtdbben a nagy druhdzldn-
cokat és a borszakiizleteket emlitették. Kiilonbség
inkdbb abban mutatkozott, ki mennyire optimis-
tdn {téli meg a kiilfoldi piacokra valé betorés lehe-
t6ségét. Mindenesetre az erdfeszitések — mint l4tni
fogjuk — egyeldre arra irdnyulnak, hogy a borvidék
hazai reputdcidja erdsodjék, a ,szekszdrdi bor” ka-
raktere és mindsége a belfsldi piac szemében nyer-
jen vildgosabb és pozitivabb tartalmat.

Jelenleg a ,szekszdrdi” 4rujelzd az alsé és kozép-
s6 piaci szegmensben van pozitiv hatdssal az értéke-
sitési drakra a hazai élelmiszer- és borszakiizletek-
ben (G4l 2020). A borvidéken szdmos, az orszdgos
élvonalba tartozé bordszat mikodik, de tgy tinik,
esetiikben az egyéni mdrkanév hatdsa domindl. Ez

8 A kutatds keretében készitett interjukbdl vett
részleteket délt betlikkel szedtiik a szévegben.

9 Az elébbi jelz6k a Bordszportdl (2020) népszerd
leirdsabdl, az utébbiak a hivatalos termékleirasbél (lasd
6.1j.) szdrmaznak.

nem jelenti, hogy a borvidék a kollektiv mérkdja
erdsitésével ne tudnd a fels§ piaci szegmenst (is)
megcélozni. De hogy ebben mekkora a potencidl,
arrél megoszlanak a vélemények. Egy megkérde-
zett borszakértd véleménye szerint példdul a bor-
vidéknek nem kell feltétleniil arra tdrekednie, hogy
csicsmindségli borokat 4llitson eld. Abban min-
denesetre még a legszkeptikusabb helyi borterme-
18k sem kételkedtek, hogy a kollektiv hirnéven van
és lehet is mit javitani.

5. A kollektiv hirnév erdsitését célzéd
intézmények a Szekszardi borvidéken

Eredetvédelem hegykizségi keretben

Az Eurdpai Unié egységes szabdlyozdsi keret-
rendszert alakitott ki a borok ,eredetvédelmére”,
azaz teriileti alapi mindségbiztositdsdra.’’ A magyar
kormdnyzat az EU-csatlakozds kapcsdn a 2004. évi
bortdrvénnyel ezt vette dt, és kezdte el fokozatosan
alkalmazni. A legmagasabb szintli védelmet az ol-
talom alatt 4ll6 eredetmegjelslés (OEM) jelenti,
amely a hagyomdnyosan kiemelkedd mindségre ké-
pes vidékeken késziilt borok cimkéin szerepelhet. A
»szekszdrdi” eredetmegjelolés — a legtébb magyaror-
szdgihoz hasonléan — 2012-t8l [épett hatdlyba. Az
agrértdrca elsd 1épésként, 2009-ig lehetdséget adott
a hegykozségeknek, hogy maguk tegyenek javas-
latokat a termékleirdsokra. De ahogyan a legtobb
termeldi kozosség, a szekszdrdiak sem éltek ezzel a
lehetéséggel. Ez a passzivitds tiikrozte a tapasztala-
tok és a kiforrott elképzelések hidnydt.!! Ezutdn egy
kozpontilag koordindlt folyamatban, a borvidéki
javaslatok alapjdn sziiletett meg az EU-s kovetel-
ményeknek megfelel6 dokumentum. Mivel a szek-
szardi termékleirdsok borvidéki szintliek, el8szor a
két hegykozség vilasztmanya szavazott réluk, majd
a hegykozségi tandcsnak is jov4 kellett hagynia Sket.
A termékleirds definidlta a ,szekszardi borral” és a
yszekszdrdi prémium borral” szemben tdmasztott
analitikai és érzékszervi jellemz8ket, az alkalmaz-
haté borészati eljirdsokat, a koriilhatdrolt termé&te-
riiletet, a maximalis hozamokat és a felhasznilha-
t6 sz8ldfajtdkat. A nyilvdntartdst és az ellendrzést
a hegykozségi tisztvisel6k feladataként hatdrozea

10 Ldsd az Eurépai Tandcs 479/2008/EK rendeletét és
az Eurdpai Bizottsdg 607/2009/EK rendeletét.

11 Az egész orszdgban &sszesen kilenc termékleirds
sziiletett ekkor meg (l4sd https://boraszat.kormany.hu/
jogszabalyok).
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meg, az érzékszervi mindsitést pedig egy 4llami hi-
vatalra, a Mez8gazdasdgi és Szakigazgatdsi Hivatal
Bordszati Igazgatdsdgdra bizta.

Egyetlen interjialanyunk sem vélekedett ugy,
hogy a létrejott eredetvédelmi rendszer a jelenlegi
formdjdban hatékonyan tdmogatnd a szekszdrdi bor
jo hirée. A ,szekszdrdi” jelzd hasznilata gyakorla-
tilag semmilyen érdemi mindségi elvirdshoz nem
kotddik azon feliil, hogy a borvidéken termesztett
sz6l6b6l kell késziilnie.'> A ,szekszdrdi bikavér’
és a ,szekszdrdi prémium” megnevezésekhez mdr
komolyabb elvdrdsoknak kell megfelelniiik a bo-
roknak, és ezek a hegykodzségi tandcs javaslatdra
az évek sordn finomodtak, némileg szigorodtak is.
Megjelent a hozamkorldtozds, a kotelezd érlelési
id8szak el8irdsa, az édesités, mustjavitds tilalma,
és a sz8léfajtdk kore is korldtozottabb. Azonban a
»prémium” megjeldlést nagyitéval kell keresniink a
legjobb pincészet magasra drazott borain is; elvétve
haszndljak.”® Ahogyan egy hegykozségi vezetd hat
évvel az elsé termékleirds utdn fogalmazott: ,Pir
éve csindltuk meg a jelenlegicket, amik ezer sebbél vé-
reznek. Ossze kéne szedni az iigyeket és neki kellene
iilni végiggondolni, hogy mi a fenét is akarunk elérni
a termékleirdssal. Annyira gyokeresen 1ij szabdlyozdsa
lett volna ez a borvidék életénck, belsé piaci munkdjd-
nak, marketingjének, amely erésen hatdssal lett volna
a borvidék jovjére. Erre nem voltunk eddig felkésziil-
ve. Eltelt hat év, most kellene tijra szervezkedniink
és alakitanunk ezen”. A 2019-ben megbizdst kapo
borvidéki elndk pedig még megoldandé feladat-
nak nevezte ,egy hosszan fenntarthat6, mindenki
szdmdra elfogadhaté, lehetdleg szigort és kevés ki-
buvési lehetdséget adé termékleirds kidolgozds[dt]”
(Szabé 2019).

Az ,alapborokra” vonatkozé minimdlis szigor
elfogadtatdsa a nem mindségi bort termeldk miatt
bizonyult nehéznek. A magasabb mindségi szint
tartalommal valé megtoltése pedig azért, mert egy-
elére nincs konszenzus a mindségi termel6k koré-
ben arrél, milyen sz8l6fajtdkat kellene elétérbe 4lli-
tani és hogyan lehetne pontosabban meghatdrozni
a szekszdrdi borok kozos, felismerhetd karakterje-
gyeit. Nemzetkdzi trend, hogy az igazén kiemel-
ked8 borvidékek a rdjuk jellemzd szdl6fajtdkkal is
azonositjdk magukat (Johnson—Robinson 2008).

12 Az el8irt alkoholfok (9%) vagy a terméshozam
maximuma (100 hl/ha) nem jelent komolyan vehetd
korldtot; szinte barmilyen sz8l8bél késziilhet a bor; az
édesitése és a must javitdsa is megengedett.

13 A vezet§ borszakiizletlinc kindlatdnak (10 pince 68
bordnak) 4ttekintése alapjén (Bortdrsasdg 2020).

A mindségi bortermeldk egy markdns csoportja a
hagyomdnyos kékfrankos és kadarka borokat, illet-
ve az ezeket is felhaszndld bikavért helyezné kozép-
pontba, mésok azonban szkeptikusak. A hegyvidéki
elnok jelzi a dilemmét: ,A kékfrankos-kadarka-
bikavér hdrmasa annyibél mindenképpen jé dolog,
hogy egységesebb képet tud mutatni a borvidékrél,
az osszefogds erejét prezentdlja, ugyanakkor kiilfsl-
di piaci visszajelzések alapjén kommunikdlhatésdg
szempontjdbdl némi hdtrinyt jelent hdrom fajta
fokuszba helyezése. A kékfrankost nagyon fontos-
nak tartom, noha a fogyasztdi igények alapjan nagy
mennyiségben nehéz eladni. A vdsirlok bizonytala-
nok és bizalmatlanabbak a kékfrankossal szemben,
pedig a borvidék jolly jokere” (Szabé 2019). Ez
magyardzza, hogy a kdzds mindséget el6re mozditd
kezdeményezések (egyelére) nem a hegykodzségek
szervezeti keretein beliil valésultak meg, és nem a
termékleirdsokra 8sszpontositanak.

Szekszdrdi Bordszok Cébe és Szekszdrdi
Borvidék Nonprofit Kft.

A mindség irdnt elkotelezett bordszok a
hegykozégi kereteket nem rtaldltdk alkalmasnak
arra, hogy azokon beliil szervezzék meg a szakmai
kozéletet. 2006 8szen egy kiilon szervezddést: a
Szekszdrdi Bordszok Céhét hozték létre A 38 alapi-
t6 célja az volt, hogy javitsdk a bordszok személyes
kapcsolatdr és erésitsék az dsszefogdst (Bodri Maga-
zin 2008). A Céh {8 funkcidja a havi rendszerességli
fajtakostoldk és iilések megtartdsa. Ezeket a kdsto-
l6kat, illetve iiléseket minden hénapban mds-mds
pincészetnél tartjdk, ahol a bordszok kézvetlen ba-
rdti beszélgetések keretében éreékelik egymds bora-
it, épit6 jellegli kritikdkat fogalmaznak meg réluk,
dtbeszélik a vidék kozds tigyeit és rendezvényeit. A
Céh nem bejegyzett szervezet, jogi szempontbdl in-
formdlisan makodik. A tagjai meghivéssal keriilhet-
nek bele. ,Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy bdirkit
Javasolbatnak tagnak, akinek meghivds utdn egy évig
el kell jarnia rendezvényekre, és akit ezt kovetden a
céh novemberi tisztiijitd kozgyiilésén (Szent Mdrton
napjdahoz kitve) szavazunk meg felvételre”.

Eppen informilis, kotetlen jellegénél fogva
a Céh nem is hoz kollektiv dontéseket, nem vig
bele kozos projektekbe vagy szabdlyzatok kidolgo-
zdsdba. A tagsiga ugyanakkor nagy részben dtfed
a Szekszdrdi Borvidék Nonprofit Kft. tulajdonosi
korével. Ez a szervezet még 2003 tavaszdn alakult,
a vdros és a bordszok (2017-ben dsszesen 36 tag)
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tulajdonrészével miikddik (Opten 2017). A tdrsa-
sdg kapcsolatot tart orszdgos hivatalos és civil szer-
vezetekkel, borversenyek és borfesztivalok rendezd-
ivel, segitségével indulnak a bordszok pélydzatokon,
szervezi, irdnyitja a borvidék marketing eseménye-
it, rendezvényeit." A kft-t rendszeresen tdmogatja
Szekszérd viros onkormdnyzata. Mig tehdt a Céh
az a szakmai-kozosségi forum, ahol megfogalma-
z6dnak kiilonbozd kezdeményezések, javaslatok, a
nonprofit kft. olyan formdlis szervezeti keret, amely
az ezekbdl megsziiletd projekteket megvaldsitja. A
mindség szabdlyozdsdval, kozds markdk kialakicdsd-
val azonban sem a céh, sem a kft. nem foglalkozik.
Ilyen kezdeményezésekbe csak a bordszok sziikebb
csoportjai vigtak eddig bele.

Etalon

Id8ben az elsd és kifejezetten sziik kér 4leal
megalkotott kozos mdrka az ,Etalon” bor volt.
Négy neves szekszdrdi bordsz célja az volt, hogy
igazi szekszdrdi karakter(i bor késziiljon, amely
mintegy mindségi mérceként is szolgdlhat, de
egyben a bordszok kozotti egyiicem(ikddést is ki-
fejezi. Utdbbit a marketing is hangsulyozta: , Tér-
tént, hogy négy szekszdrdi bordsz el8szor csak ki-
véncsisigb6l, kés8bb bardtsighdl egymds pincéit
kolcsdnosen és gyakorta ldtogattdk. Hangulatos
vacsordk, bardti beszélgetések sora és majd min-
den hordé megkdstoldsa utdn végiil egy hajnali
6rén megsziiletett a kozos bor otlete” (Vida Bir-
tok 2011; l4sd még Blikk 2011). Az Etalon négy
bordsz gondozdsdban 4ll, egyenld részvérellel ké-
szitik: a palackba keriil§ bor mind a négyiik szé-
18jét és munkdjdt tartalmazza. A bornak nincsen
szabdlyzata, informadlis, bardti egyeztetéseken dél
el minden évjdrat. Az elsd, 2009-es évjdrat 2011-
ben debiitdlt, és mdig létezik. A készit8k kore szi-
gortan zdrt maradt (id8kdzben a négy tag egyi-
ke lecserélédétr), nem oltote szélesebb kozosségi
jelleget. Nem minden évben késziil, csak ha a jé
évjdrat garantdlja a magas min8séget. A terméket
sikeresnek tartjdk a benne résztvevdk, de csak kis
mennyiségben (évi 80-100 hl) készitik, a sajit bo-
raikhoz képest mintegy mellékesen. Ezért is van,
hogy — egy megkérdezett borszakértd fogalmazott
— a fogyaszték szélesebb korében ,s0ha nem érte
el az ingerkiiszibot”. Az Etalon jelentdsége inkdbb
szimbolikus: el8szor jelezte komoly helyi termel8k
egyiittmikodési hajlamdr és képességé.

14 A tevékenységeirdl jo attekintést ad a

szekszardibor.com honlap.

Fuxli

Az Eralontdl eltéréen eleve az egész helyi terme-
181 kdzosség felé nyitott kezdeményezésként indult
a Fuxli. A név németiil rékdcskdr jelent, és a siller
bor halvdnyvérss szinére utal, e borfajta helybeli
svdb népies elnevezése. A kéksz8l8b8l késziils, a
vords- és rozébor kozé helyezhetd siller 1945 elétt
népszer(il volt, de a rendszervéltozds idejére csak-
nem teljesen elfeledték. Az egyik vezetd szekszdrdi
bordsz, Heimann Zoltdn elevenitette fel sajét pin-
cészetében, és & volt az is, aki kollektiv markdnak
javasolta.

2011-ben 6t mdsik bordsszal dsszefogva alaki-
tottak egy informdlis tdrsasdgot, amelynek tagjai a
kozos mdrkanéven dobtdk piacra sajdt egyéni siller
boraikat. Eleve megfogalmaztak egy szabdlyrend-
szert, amelyet azutdn az évek sordn csiszoltak. Egy
résztvevd szavaival ,[...] vitdk, idénként pedig pa-
rdzsld szocsatik elézték meg, de a kizis dintés maogé
a tagsdg jelentds része mindig bedlly’. A szabalyok
kimondjdk, milyen fajtdkbdl (legaldbb 51%-ban
kékfrankosbdl vagy kadarkdbol), milyen bord-
szati eljdrdsokkal késziilhet Fuxli. Meghatdrozzdk
a palackos megjelenités (palackforma, cimkék)
moédjit. Kikototeék az el6zetes mindségellendrzést
(vakkostoldst) és szabdlyozték annak folyamatdt. A
kozos koleségeket dijbefizetések fedezik, és feltétele
a részvételnek, hogy a bordsz az adott évben csak
Fuxli néven forgalmazzon siller bort, sajdt markdval
ne Iépjen piacra.

Egy sajdtos hibrid jogi keret alakult ki. A Fuxli
védjegyet a Szekszdrdi Borvidék Nonprofit Kift.
jegyeztette be (nem rogtén, csak 2015-ben), és
bocsdtotta tulajdonképpen az informdlis tdrsasdg
rendelkezésére. A résztvevlk a borok értékesitésre
kizdrolagos szerzddést kdtdtrek a legnagyobb hazai
borszakiizlet-hdlézattal. A rendszer miikodése, az
évenkénti dontéshozatal azonban mindmdig infor-
milis maradt. A tagsdg nyitott minden helyi borter-
meld felé, aki tagja a Szekszdrdi Bordszok Céhének.
Minden évben a megel8z8 évben Fuxlit forgalomba
hozé bordszok déntenek a mdrkdval kapcsolatos
kérdésekrdl és szavaznak a forgalmazhaté borokrdl
a vakkostol6 alapjén. Igy a tagsdg dinamikusan vél-
tozik: 2011 és 2016 kdzott az évjdratedl is fiiggden
évente 6-13 pince jelent meg Fuxlival.

Bér életképes kollektiv mérkdnak bizonyult, a
Fuxli a borvidék egészéhez képest egy nagyon ki-
csi projekt maradt. Egy interjlalany becslése sze-
rint évi legfeljebb 30 000 palack sziiletett bel8le —
nagysdgrendileg egy kicsi pincészet éves termelése
(MTU 2020). Ahogy az eredeti 6tletet adé bordsz
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fogalmazott: ,A Fuxli kapesdn azt kell ldtni, hogy ez
egy kicsi sztori. Ezt azért tudtuk megcsindlni, mert
nem volt veszélyes senkinek, ezt mindenki inkdbb ji-
téknak fogta fel. Viszont ezen alakult ki egy olyan fajta
know-how, amelyet tudunk majd nagyban is csindl-
ni”. Asiller bor nem igazdn jott divatba, de a fejls-
dését korldrozni ldtszik az is, hogy a médrka intézmé-
nyesiilése viszonylag kezdetleges maradt. Nincsen
formalizdle ellendrzési és szankciondldsi rendszere.
Ezek hidnydrt az interjik szerint a bardtsdg és a sze-
mélyes bizalom ,,t5lti ki”. Tovdbbi probléma, hogy
az egyetértés érdekében a résztvevSk igen puha mi-
ndségi kritériumokban egyeztek csak meg, ami gat-
ja az egységes, piacon jol felismerhetd karakternek.

Szekszdrdi Palack

A Fuxli azonban abbdl a szempontbdl sikeres
volt, hogy megalapozta a soron kévetkezd, jéval na-
gyobb 1éptékii kezdeményezést: a 2014-ben induls
»Szekszdrdi Palackot” (Varga 2016). Ezen twjabb
koncepcié lényege, hogy a mindségi szekszdrdi
vorosborok egyforma, szekszdrdi cimerrel elldrott,
burgundi tipusti palackban keriiljenek forgalomba,
a palackot hasznélék pedig fogadjanak el egy ko-
z6s szabdlyrendszert arrdl, mi és hogyan keriilhet a
palackba. A cél tehdt kettds: jél azonosithatd, més
borvidékekétdl elkiiloniild megjelenés és tartalmi
szabdlyozds.

A palackba csak kadarka, kékfrankos és bika-
vér bor keriilhet. Ezzel a szabdlyalkotdk letették a
voksukat a hagyomdnyosnak tekinthetd helyi faj-
tdk, illetve hdzasitds mellett, kizdrva a — borvidéken
egyébként nagy mennyiségben termesztett — vildg-
fajtdkat. A szabdlyozds a Fuxli mintdjdc koveti, de
il is 1ép rajta: szigoribb ércékelési eljdrdsi rendet
ir el8, és lefekreti az ellendrzés és a szankciondlds
rendszerét is. A komolyabb szabdlyokat az indokol-
ja, hogy a Fuxliéndl jéval nagyobb volumenrdl és
jellemz8en drigdbb, magasabb mindségi és drkate-
goridba tartozd borokrdl van szé. Nagyobb tehdt a
tét.

Bér hivatalos adatok nincsenek, az interjukbol
az deriilt ki, hogy a Szekszdrdi Palack volumene
midr az elsd évben elérte a 300 000 palackot, néhdny
év alatt pedig félmillié palack kozelébe emelkedett.
Osszehasonlitasképpen, a borvidék foldrajzi drujel-
z8jével 2018-ban kb. 7,8 millié palack bor keriilt
forgalomba, vagyis a Palackba t8ltdtt borok ardnya
ennek kb. 6%-4ra becsiilhetd. Mésfeldl, ez kozel
annyi, mint a legnagyobb helyi mindségi pincésze-
tek éves kibocsdtdsa. Semmiképpen sem domindlja
tehdt egyeldre a borvidéket, de ,szemmel ldthats”

ardnyt képvisel. Anndl is inkdbb, mert csak bizo-
nyos tipust és az el8irt mindségi szintet megiitd bo-
rok tolthetdk a Palackba. A borvidéki hegykozségi
tandcs elndke szerint vannak, akik szivesen hasznal-
jdk a palackot, de az eddig a ,bardtkozds id8szaka
volt, hiszen egy palackbevezetéshez minimum 10
évet kell vdrni, hogy kideriiljon valdban sikeres
volt-e” (Szabé 2019). Kezdeti részsikerrél beszélhe-
tiink tehdt.

A kétkedd termel8k kdrében a leggyakrabban
hallott kifogds, hogy rosszul vélasztottdk meg a faj-
tdkat és a Palack szempontjdbdl is gondot jelent,
hogy ,[...] mind a mai napig nincs a vidéken kon-
szenzus azt illetden, hogy mi legyen a f& fajta’. Ez a
konszenzushidny magyardzza azt is, hogy a Palack
miért nem keriilt bele egyel8re a termékleirdsba,
miért a hivatalos eredetvédelmi rendszeren kiviil
miikddik. A szervezddés intézményi formdja — a
Fuxlihoz hasonléan — furcsa hibrid. A szabdlyzatot
bordszok egy kisebb csoportja dolgozta ki. Bir a
Céh tagjai voltak, nem annak nevében léptek fel,
hanem a Fuxlihoz hasonléan a ,sajdt szakéllukra”
dolgoztak. A koncepcidhoz azutdn megszerezték a
szekszdrdi onkormdnyzat és a Szekszdrdi Borvidék
Nonprofit Kft. tdmogatdsit is. Az dnkormdnyzat
tdmogatdsa kétségkiviil fontos volt a Szekszdrd
név haszndlata miatt. A nonprofit tdrsasdg pedig a
szervezés és az (egyel6re szerény) marketing terén
tud tdmogatdst nydjtani. 2013 8szén egy nyilvdnos
megéllapoddst is aldirt a Szekszdrdi Palack ttnak
inditdsdrol a Céh elndke, a borvidéki hegykozségi
tandcs elndke, az 6nkormdnyzat és a kft. képvise-
181, valamint hét bordsz (Origo 2013). Ez komoly
legitimitdst adott az tigynek, de lényegében egy
szdndékkifejezés volt, nem hozott létre formilis,
szabdlyozott kereteket. Ahogyan a Fuxli esetében is,
akik ,7észt vesznek a Szekszdrdi Palack haszndlatd-
ban..., azok iilnek le és beszélik meg egymds kizitt
a dolgokat. .. beszdllhat birki, de a dintés az mindig
a meglévd tagoké. Ha valaki bekeriil (mert teljesiti a
feltételeket), akkor onnantdl kezdve & is dontésre jo-
gosult lesz” — fogalmazott az egyik kezdeményezd.
A Palack hasznilatdnak, min8ségbiztositdsinak fo-
lyamata tehdt mindmdig informilis, jogilag nem
szabdlyozott keretek kozote zajlik. Az tivegek gyar-
tdsdt egy kiils6 cég villalta, az alapiték pedig elko-
telezddtek amellett, hogy egy elére meghatdrozott
minimdlis palackszdmot (100 ezer iiveget) évente
megvesznek. A legkonkrétabb jogi keret igy valo-
jdban a gydrtd és a bortermelSk kozotti szerz8dés.
Mindenki, aki beszdll a Palack hasznilatdba, e szer-
z6déses viszonyrendszer részesévé vélik.
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Szekszdrd Grand

Egy borvidék presztizsér8l és potencidljérol
fontos jelzés, hogy milyenek a legjobb borok, ame-
lyek a teriiletén késziilnek. Ha pedig a legjobb bo-
rdszok korében dsszhang alakul ki a ,csticsborok”
kivdnatos tulajdonsigairdl, az segithet definidlni
a borvidék fejlddési irdnydt is. Ez tortént példdul
Csopakon, ahol a ,,Csopaki Kédex” a legjobb boro-
kat definidlta, de a szemlélete iddvel ,leszivdrgott”
a joval tdgabb kort feloleld csopaki termékleirdsba
(Kucsera—Mike 2020). Mar a Szekszardi Palack el-
készitése sordn felvet8dott, hogy érdemes egy szigo-
ribb szabélyozdson is gondolkodni. 2014-ben ka-
rolta fel az dtletet az egyik vezetd helyi bordsz, majd
informdlis egyeztetések és egy vakteszt utdn végiil
négy pince 4llapodott meg abban, hogy ,Szekszdrd
Grand” néven palackozza le a legjobb bordta 2012-
es, kiemelkedd évjdratb6l (Apré 2018). A borok
hosszt érlelést kovet8en 2017-ben keriiltek piacra
kis palackszdmban, igen magas, 15.000-27.000
Ft kozottd drakon. A projekt — ahogyan az egyik
résztvevje fogalmazott — ,az 4t elején jir még’.
Csak kiemelkedd évjdratokban késziil, igy djabb
Grandok legkdzelebb a 2017-és sziiretbdl 2022-
ban vérhaték. Kézds pont, hogy legaldbb 25%-ban
kékfrankosbdl kell késziilnie a bornak, és legaldbb
négy évig érnie kell. De ezen feliil egyeldre csak a
részt vevd bordszok kollektiv értékelésén alapul a
szelekcid, és elsd alkalommal igen eltérd karakeer(i
borok sziilettek. Kézos marketing sincs egyeldre.
Egy résztvevd szavaival ebben egyel8re ,,mindenki a
maga dtjdt jarja’. A cél hasonld, mint a Palackkal,
de még hosszabb az Gt: ,a Szekszdrd Grand nem a
hegykozségi rendszer része, de a késébbickben szeret-
nénk kiterjeszteni tobb pincészetre is igy, hogy emellett
a mindséget is garantdini tudjuk’.

6. A szekszardi intézményépitési
tapasztalatok 6sszegzése: egy ,,plebejus
demokricia”

Arra voltunk kivéncsiak, hogyan hozza létre, il-
letve tartja fenn kollektiv hirnevét a szekszdrdi bor-
termel6k kozossége. Milyen intézményi formét 6lt
ez az dnszervez8dés, és milyen tényez8k befolydsol-
jék a folyamatot. Megfigyeléseink szerint a borvidé-
ken a tobb mint ezer hegykozségi tag koziil mintegy
60 olyan sz8lész-bordsz van, aki komolyan tdrek-
szik a minéségi termelésre. Ok alkotjik a borvidék
hirnevéért valéban tenni akarék kozosségét. Ezt a
tdrsadalmi csoportot élénk szakmai kozélet, szoros,

sokszor bardti személyes kapcsolatok, a kozosség
jov8jérdl, a kollektiv hirnév javitdsdrdl valé inten-
ziv gondolkodds, vita jellemzi. ,,Mindenki beleszd!
mindenbe”, pardzs vitdk vannak, de a kozos késto-
18k, vacsordk alkalmdval figyelnek is egymadsra, el-
ismerik egymds sikereit. Ahogy az egyik hangadé
bordsz fogalmazott: a szekszdrdi borvidéken ,ple-
bejus demokrdcia” van. Mindennek a kerete nem a
hegykdzség, amely inkdbb csak hatdsdgi funkcidkat
tolt be, hanem a Szekszdrdi Bordszok Céhe. Ennek
megvannak a maga szertartdsai, de jogi szempont-
bl tulajdonképpen nem létezik. Bar csak a mindsé-
gi bordszokat tdmoriti, még a céh tagsdga sem képes
a kollektiv szabdlyozdsok kérdésében konszenzusra
jutni.

A kollektiv markdk tényleges kezdeményezései a
céhtagsdg korében sziilettek ugyan meg, de részcso-
portokhoz kétédnek. Koziiliik a legfontosabbak — a
Fuxli és a Szekszdrdi Palack — kifejezetten torekszik
arra, hogy az egész kozosség markdja legyen, de egy-
elére még a jelenlegi haszndléik korében is sok nyi-
tott kérdés van. A kozos mdrkdk tartalmdt, fejlesz-
tésének irdnydt folyamatosan tisztdzni, finomitani
kell, az ennek kapcsdn felmeriil§ konfliktusokat
mederben kell tartani. Ennek intézményi technikd-
ja, hogy a vitatott kérdéseket nem vagy igen meg-
engedden szabdlyozzdk, illetve a szabdlyozdst nem
formalizaljék jogilag, igy is keriilve a vitds kérdések
kiélez8dését. Ez a technika egyben korldtot is jelent:
a mdrkdk til megengeddk, a tartalmuk a fogyasztok
felé sem mindig vildgos, a mindségbiztositds ,.kemé-
nyitése” virat magdra.

Az 4llami eredetvédelemre eddig kevés figyel-
met forditott a kozdsség, az egyelére nem bizto-
sitja a hatékony mindségvédelmet. A hegykozsé-
gi vezetdk maguk is részt vesznek az alulrdl jové
miérkakezdeményezésekben, de tgy érzik, hogy
elsésorban ezeknek kell kiforrniuk magukat ahhoz,
hogy a mindenkire kételez8en érvényes szabdlyozds
valéban érdemi, szakmailag megalapozott és ko-
zel-konszenzusos kévetelményeket 4llapitson meg.
Nem arrél van tehdt sz6, hogy elvetnék az 4llami-
lag garantdlt eredetvédelmet és a hegykozségi rend-
szert. Kifejezetten jelen van az a tdrekvés, hogy a
jovBben ezek intézményi keretébe ,emeljék be” az
alulrdl j6vd kezdeményezéseket. Tisztdban vannak
vele, hogy bdrmennyire is nehéz mikédtetni egy
nagy létszdma és heterogén szervezetet, a borvidék
hirnevét perspektivikusan csak az egész kozosségre
kiterjedd szabdlyozds garantdlhatja.

Ugyanakkor a kezdeményezések tdmaszkod-
nak az 4llami intézményrendszer mds elemeire.
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Szekszdrd vérosi onkormdnyzata egy bordszokkal
kézosen alapitott nonprofit kft-n keresztiil tdmo-
gatja 8ket, pénzzel, szervezéssel és védjegybejegyzés-
sel. A védjegyrendszer, amelyet a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala m{ikddtet, a foldrajzi eredetvéde-
lem alternativdja, illetve kiegészitdje, ha egy kollek-
tiv mdrka jogi elismerésérdl és védelmérdl van sz6.
A Szekszardi Palack esetében fontos szerepet jétsza-
nak a polgdri jogi szerz8dések is: ezek jogositjak fel
a termeldket a palack haszndlatdra.

Osszegezve, a szekszardi borvidéken a részcso-
portok alulrdl jévd, dontden informdlis jatéksza-
balyokra alapuld, lassan kiforré kezdeményezései-
nek és a mindségbiztositds szempontjdbdl egyeldre
siires” hegykdzségi rendszer kett8sségét azonosit-
hatjuk. A kezdeményezéseket ugyanakkor az dllami
intézményrendszer tobb eleme — telepiilési 6nkor-
mdnyzat és vele kozos nonprofic kft., védjegybe-
jegyzés, polgdri szerz8désjog — segiti.

7. Kovetkeztetések

A szekszdrdi esettanulmdny részben megerdsiti,
részben 4rnyalja a helyi kollektiv markdkra vonat-
kozé korabbi empirikus megfigyeléseket. Mit tud-
tunk meg a hivatalos eredetvédelmi és hegykizségi
rendszerr8l? Azt, hogy az (egyel8re?) csak nagyon
korldtozottan tolti be a hivatalos funkcidjit: a helyi
borok mindségének, a termel6k kozds érdekeinek
elémozditdsit. Hasonlé megfigyelést tett Csopakon
Megyesi és Mike (2016). Nem ez az intézményi ke-
ret, amelyben a valédi mindséget tdmogat6 kezde-
ményezések megvaldsulnak. Ennek egyik oka, hogy
a tobb mint ezer sz8lész és bordsz, akinek szavazati
joga van a hegykdzségekben, nagyrészt nem piaci
bortermeld, és nem alkot valédi kozosséget. A mé-
sik, hogy még a mindségre tdrekvd bordszatok ko-
zott sincs egyetériés arrdl, mik is legyenek a kozos
mindségi elvdrdsok, és milyen fajtdju és karakeer(i
borokat tlizzon a borvidék a zdszlajéra. Ez nem je-
lenti, hogy a hegykdzség intézményi kerete f6losle-
ges vagy kdros lenne: a borvidéki hirnév garancidja
—amint a helyi szerepl8k is érzékelik — hosszi1 tdvon
csak az lehet, ha az egész borvidéki kozosségre kiter-
jed8 min@ségszabdlyozds jon létre. A helyzet azon-
ban még nem érett meg erre.

A borvidék reputdcidjt erésitd kollekeiv mdr-
kik az 4llami eredetvédelmi és hegykdzségi rend-
szeren kiviil jottek létre, hasonléan a hivatkozott
csopaki példdhoz. Kisebb termeldi csoportok

informdlis kezdeményezésein alapulnak. A m{ko-
désiiket elsésorban a részevevSk kozotti egyiicemd-
kodés informdlis normdi biztositjak. De szervezéssel
és egy esetben védjegybejegyzéssel segiti 8ket egy
nonprofit térsasdg is, amelyet a bordszok a vérosi
onkorményzattal kozosen hoztak létre, és amelyet
a véros anyagilag is tdmogat. Kezdetlegesebb for-
méban, de hasonlé egyiicemikodést figyeltek meg
Csopakon is. Az eredetvédelmi és hegykizségi keret
melletr tehdt két borvidéken is tdmogat kollektiv
miérkdkat egy alternativ intézmeényi kombindcid,
amely informdlis egyiittmiikodésbél, onkormdnyzati
tdmogatdsbil és védjegyvédelembdl 4l bssze.

Tobb kollektiv markat azonositottunk (Etalon,
Fuxli, Szekszardi Palack, Szekszard Grand), ame-
lyek egymds mellett alakultak ki, és form4lisan nem,
csak a résztvevdk személyén keresztiil kapcsolédnak
ossze. A mdrkdk mellett, de szintén a hegykozség-
tdl fiiggetleniil megjelenik egy tovdbbi intézmény
is: a kozdsségi forumként funkciondld, jogi formdt
nem 6lt6, de nagy presztizsii Szekszdrdi Bordszok
Céhe. A hegykozségekkel és a borvidéki nonprofit
tdrsasdggal egyiitt tehdt egy igen dsszetett, sokrétii in-
tézményi szerkezet bontakozik ki a szemiink el6tt.
Attekinteni sem kénnyd, és az egyes intézmények
kozotd viszony sem mindig tisztdzott. De egydl-
taldn nem tlinik foldslegesnek ez a sokrétliség. Az
egyes mdrkak és intézmények alapvet8en nem rivé-
lisai, hanem kiegészitdi egymdsnak. Azt titkrozik,
hogy a kozosség nem tud egy csapdsra megtervezni
és megvaldsitani egy egységes rendszert a kollek-
tiv hirneve tdmogatdsdra. A hirnév tartalmanak, a
mindségbiztositds szempontjainak, szabdlyainak
kidolgozdsa innovativ kisérletezést igényls folyamat,
amely az eltérd egyéni érdekek és szakmai dlldspontok
miatt sok konfliktussal is jdr.

Mennyire befolydsoljak a borvidék sajdtossdgai
a megfigyelt folyamatot? Viszonylag kicsi, 4tte-
kinthetd és homogén kozosségrdl van sz6, amelyet
4tszBnek a szoros informdlis, bizalommal teli kap-
csolatok. Ezek a tényez8k kéeségkiviil pozitivan hat-
nak az dnszervezddésre. Mdsfeldl, hidnyzik egy ha-
gyomdnyosan adott, kdzos vizié és az ebbdl fakadd
egyetértés a kollektiv reputdcidra vonatkozdan. Az
egyetértés hidnya pedig komoly gdtja az egyiictmi-
kodésnek (Ostrom 2005). A méret, a homogenitds,
a belsé kapcsolati téke és a kozos vizid megléte vagy
hidnya olyan tényezék, amelyek feltehet8en mds
bordszkozdsségek megszervezddését is befolydsol-
jdk. Arra szamithatunk, hogy /2 megindul a kollek-
tiv mérkaalkotds, de nincs széles kor(i egyetértés, az
egész kozosséget dtfogd, hegykozségi eredetvédelem
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gyenge marad, az (irt pedig részcsoportok kezdemé-
nyezései tolthetik ki. A hegykodzségek pedig akkor
lehetnek képesek érdemben elldtni a helyi mindsé-
get szabdlyozé és védd funkcidjukat, ha olyan kon-
szenzus alakul ki az ezzel kapcsolatos kérdésekben,
amelynek keretében a mindségre torekvd helyi ter-
meldk széles kdre megtaldlja a sajit szdmitdsdt.
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