Szabé Miklés

EMLEKEZET ES FELEJTES — AZ EMLEKEZETPOLITIKA DILEMMAI

DOI 10.35402/kek.2021.1.3

A vildg, amelyben éliink, az emlékezet meg-
szdllottja. A nyugati kultdra kiemelt helyen kezeli
az Onéletrajzokat, életrajzokat, igaz torténeteket.
Kiilénésen igy van ez, ha valamilyen traumatikus
eseményekhez kothet8k. A gyermekkori bdntalma-
zds, drogfiigg8ség, alkoholizmus, betegség és egyéb
nehézségek megélésének vagy elszenvedésének ki-
drusftott torténeteibe burkolt trauma-narrativik
keriiltek figyelmiink kozéppontjiba. A torténelmi
és kulturdlis 6rokség a fogyasztdsra épiil. A turizmus
egy jelentds szdzaléka — muzeumok, vérak, kasté-
lyok vagy tradiciondlis vidéki menedékek ldtogatdsa
— szintén ehhez kapcsolédik. A genocidiumok tor-
ténete, azok elbeszélési médja is véltozik, sét sok
szempontbdl ebben a kulturdlis trendben hatdroz-
haté meg. Mdr maga a genocidium elkévetésének
ténye is a kollektiv emlékezet mozgésitdsdt kdveteli
meg, s ugyanezt igényli az arrél valé megemlékezés
— mivel a genocidiumok ttlél8i szdmdra a traumati-
kus emlékek elél nincs menekvés. A tdrsadalmakra
a genocidiumok mélységes hatdssal vannak, s ezek
a hatdsok azonnal érzékelhet6k. Az emberek arra
itéleetek, vdllalkoznak, hogy soha ne felejtsenek. A
,s0tét turizmus” a haldltdborok és mds kegyetlensé-
gek helyszineit célozza, és tokéletesen integralodott
a turizmus ipardba.

Annak mikéntje, hogyan konstrudljik, jatsszdk
el, versenyeztetik, élik és értik meg a multat az egyé-
nek, az antropolédgia terrénuma. Nehezebb kérdés,
mi mddon kézelitsiink hozzd. Az elbeszélt torténe-
lem, az oral history t6bb eurdpai hagyomdnyban
mir régdta a diszciplina rész, de az angol antropo-
légia példdul a nyolcvanas évekig nem kivént tdl-
zott jelentdséget tulajdonitani az oral historyhoz
kapcsol6dé kérdéseknek. A véltozdst Silverman és
Gulliver 1992-es kétete hozta el, amely a mult je-
lenének problémdjét vetette fel, illetve rdirdnyitot-
ta a figyelmet arra, hogy a torténelem a tdrsadalmi
véltozdsok funkciondlis részeként azonosithaté.
A kortdrs antropolégia ahelyett, hogy a multat
elsédlegesen a jelen el8szavaként, vagy etnogrifi-
ailag feltdrhatd, zdrt viligokként kezelné, inkdbb
egy konstruktivistdbb, jelenorientdlt megkozelitést
képvisel, azaz, hogy milyen szelektiv médon hivjdk
el és haszndljak a jelenben a mult eseményeinek

képzetét. Az aprolékos antropolégiai vizsgélat, ami
feltdrja, hogy miként kanyaritanak ki maguknak
egyes kozosségek sajdt szeleteket a torténelembdl,
miként emlékeznek meg egyes eseményekrdl és
hagynak figyelmen kiviil mdsokat, ekképp létesitve
kapcsolatot mult, jelen és jové kézott mindennapi
létezésiik sordn, a tudomdnyteriilet eurdpai képvi-
seléinek egyik 8 fékuszpontjdva vélt az elmule két
évtizedben.

Az ez irdnyi munkdk elsésorban a nemzeti t5r-
ténelem lokdlis megjelenési formdit, ezek esetleges
eltéréseinek minémiségét, az llami és a kdzdsségi
szinten megélt mule kapcsolatdt kivénedk feltdrni.
A tdrténelemtudomédny monolitikus valdsdgainak
drnyékdban 1étezd alternativ torténelmi narrativik
és élmények feltdrdsdval az antropoldgia nem csak
a partikuldris tdrténetek jobb megértésée segiti,
de dltaldban arra kivdn rdmutatni, milyen sokféle-
képpen lehet térténelmet létrehozni. A modernitds
nagyobb tdrsadalmi szervezddései, mint a nemzetek
vizsgdlata sordn az antropoldgia kénytelen szembe-
nézni azzal, hogy — amennyiben a kutaté maga is
hasonld, vagy éppen ugyanabban a tdrsadalomban
szocializdléddott — a kutatott emberekével ldtszolag
megegyezd fogalmakat haszndl, mint példdul a , tra-
dicié”, a ,modernitds”, az ,,6rokség”, és a ,nosztal-
gia’. Ez egyfeldl nehezen lekiizdhet§ problémdkat
jelent, de ugyanakkor hasznos kérdések sordt veti
fel a fogalmakkal és modellekkel kapcsolatban, me-
lyek mint adott létez8k fol6tt kdnnyedén dtsiklot-
tunk volna.

Sharon Macdonald fogalma, a ,,past presencing”
hivatott megjeleniteni az emlékezet és a malt kap-
csolatdnak antropoldgiai vizsgdlatdt, melynek so-
rén a kutat6 azokat a véltozatos médokat hivatott
feltdrni, ahogy az egyének életiik pillanatnyi jele-
nében 4télik, Gjraalkotjdk és megjelenitik a multat
(Macdonald 2016:234). Vagyis a kortdrs diszcipli-
na eltér a toreéneti antropolégidtdl, mert az elmult
események etnogréfiai feltdrdsdn tillépve, figyelmé-
nek kozéppontjdba azok jelenbeli megteremtddése
keriilt. Ahogy Silverman és Gulliver {rja: ,a mult
osszekdtése a jelennel jellegzetesen antropoldgi-
ai cselekvés” (Silverman—Gulliver 1992:35). Ez a
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megkozelités a torténelem és az emlékezet prob-
lematikus megkiilonboztetésée is 4dthidalja. Tullép
mindazon elképzeléseken, melyekben a torténelem
igazolt, tényszer(i valésdgként jelenik meg, amihez
képest az egyéni emlékezet csupdn esetlegesen és
viszonylagosan értelmezhetd szinfoltként kapcsol-
haté; mindazon ellentétes elképzeléseken, ahol a
torténelem kanonizdlt, tehdt er8sen megkérddje-
lezhetd konstrukcidként jelenik meg, amelyet csak
az egyéni emlékezetek széthizd kozlései képesek
teljessé tenni. Ugyanakkor az emlékezet egy kii-
16n kutatdsteriiletként is létezik, ahol a kognitiv
kapacitdsok és a mentdlis viszonyuldsok egyezte-
tése, a felejtés és emlékezés Ssszetett folyamatai és
a megemlékezés és visszaemlékezés kozti kiilonb-
ségek mind felmertilhetnek. Tehdt 4j médszertani
kihivést jelent annak régzitése, hogy a tdrsadalom-
torténet és a kulturdlis emlékezet miikddését hajla-
mosak vagyunk megfeleltetni a személyes emlékezet
modelljeinek, és igy a kapcsol6dd folyamatokat is
onkénteleniil tdrsadalmi szinten honositjuk meg.
Sharon Macdonald mindezen problémdk és vita-
tott fogalmi keretek ,dtugrdsa’, felolddsa érdekében
hozta létre a fogalmat. Némileg hasonlé megkoze-
litést nyujt az elssorban a skandindv orszdgokban
és a német antropoldgia teriiletén haszndlatos foga-
lom, a ,torténelmi déntudat”. Ennek hasznédlata — a
torténelem és emlékezet helyett — azzal az elénnyel
jar, hogy azonnal felhivja figyelmiinket a mogottes
keretszerkezetekre, amelyek felhaszndldsdval a mule
konceptualizdlédik és megbrzddik. Macdonald ér-
telmezésében ugyanakkor ,torténelmi 6ntudat”
fogalma olyan folyamatokra sziikiti a vizsgdlatot,
melyekben az egyének tudatosan, ha gy tetszik
ontudatosan vesznek részt, és els6sorban a mult
megjelenitésének tudati folyamataira koncentrdl,
elhanyagolva a multtal létesithetd performativ és
gyakorlati kapcsolatokat. A ,past presencing” ezzel
szemben mindazon folyamatoknak figyelmet szen-
tel, melyeken keresztiil a muilt megjelenhet és meg-
jelenitddhet a jelenben (Macdonald 2016:335). Az
ilyen elemzésekkor egy prezentista dlldspontra kell
helyezkedni, abbdl a megkozelitésb8l kiindulva,
hogy az elemzés jelene sziikségszer(ien muleed valik,
mint ahogy minden lejegyzett, jelenben bekdvetke-
z8 esemény automatikusan multed lesz. A jelen igy
csak mint elemzési nézépont jelenik meg, és nem
4llithatd, hogy kiemelt jelent8séggel birna a malttal
szemben, éppen ellenkez6leg, a jovd sziiletése tulaj-
donképpen a mult jelenben t6rténd megtestesiilé-
sén keresztill toreénik.

A kutatds sordn fontos annak a tudatositdsa,
hogy az egyes elemzési rdkozelitések nem jelentik
azt, hogy az ezdltal elting részletek érdektelenek
lennének. Ez az elemzés kiilonb6z8 dimenzidi ko-
ztt folyamatosan jelen 1év8 fesziiltség azonban
olyan sajdtossiga a kortdrs antropolégidnak, ami
a diszciplina erejét és életkdzeliségée biztositja.
Hobsbawn ,feltaldlt tradicidk” elképzelése a tra-
dicidkat a gyors bedgyazédds fel8l ragadta meg
(Hobsbawn 1983:1) — ennek részeként jelenik meg
az azokat a valdsigosndl messzebbre visszavezet§
torténelemgydrtds. Egyben felveti a kitaldlt és nem
kitaldlt tradicidk lehetséges elkiilonitését, melyben
az utébbiak eredetét a politikai érdekképviseleten
kiviil helyezte és ezdltal autentikusabbnak feltéte-
lezte. A ,tradiciondlis tdrsadalmak” e feltevés szerint
— politikai és tdrsadalmi stabilitdsuknak kdszénhe-
t8en — kevesebb kitaldlt tradiciéval dolgoznak. Eric
Wolf 1982-ben megjelent, Eurdpa és a tirténelem
nélkiili népek ciml konyve ugyanakkor rdmutat,
hogy t6bb nem eurdpai kultirdt is — tévesen — tra-
diciondlisnak és valtozatlannak bélyegeztek, mint
torténelmen kiviili entitdsokat, ami egybecsen-
gett azzal a szereppel, amelyet Eurépa énképének
konstrukcidjdban be kellett tdlteniiik. Az elindult
diskurzus révildgitott, hogy ugyanez maga Eurépa
egyes teriileteire is igaz, kiilondsen azokra, ame-
lyek az antropolégusok korében kedvelt terepnek
szdmitottak, igy a nemzeti és globdlis politikai-t5r-
ténelmi folyamatoktdl kevésbé szennyezett, idedlis
teriileteknek mindsitették 8ket, ahol még feltdrha-
tok az autentikus tradiciok. Ezt a megkdzelitést az
antropoldgusok tgy kivintdk megszeliditeni, hogy
a margindlis teriiletek vélhet8en egy nagyobb tdr-
téneti és politikai folyamart részét képezik az etno-
gréfiai jelenben, tehdt nem ,levélasztottak” a kutatd
idejérdl (Macdonald 2016:238). A Hebriddkon
kutaték a ldtszolagos tradiciondlis életstratégidkra
példaként a ,crofting” gyakorlatdt mutactdk fel. A
crofting egy kis bérelt foldteriileten végzett, onel-
ldtdsra irdnyulé gazddlkoddsi rendszer, amely a ro-
mantikus kézhiedelemmel ellentétben nem az 6si
életm4d maradvdnya volt, hanem a tizenkilencedik
szdzadi kapitalista fejlédés eredménye, melynek
sordn a foldtulajdonosok a profitmaximalizdlds ér-
dekében elénytelen bérleti feltételekbe kényszeri-
tették a helyi kozdsségeket (Macdonald 2016:237).
Ez nem jelenti azt, hogy ez az életmdéd az azéta el-
telt id8ben ne kapott volna j jelentéseket, de az
etnografusok feladatuknak érezték, hogy a jelenség
mogé nézzenek, és feltdrjak, honnan eredeztethet
a tradiciondlis értelmezés, a kapcsolédd fogalmak
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és az azokrdl folyé gondolatmenetek, és mit jelent-
hetnek a jelen szdmdra. A tdrténelmi anyagok vizs-
gélata nem csak a megjelenitett, de a meg nem je-
lenitett emlékek regiszerdldséban és megértésében is
segithet. Macdonald skét-felfoldi kutatdsa sordn a
helyi torténelem ismerete nélkiil konnyen 4esiklott
volna azokon a félszavas megjegyzéseken, melyek
a tizenkilencedik szdzadi f6ldvitdk utdni Gjraclosz-
tdsokat érintették, és igy dldozatul eshetett volna a
szorosan 9sszetartd kozdsség képét erdsitd snpropa-
ganddnak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
antropoldgus feladata a romantikus énmitolégidk
leromboldsa lenne. Eppen ellenkezéleg: a cél an-
nak a megértése, hogy a kiilonbsz8 valésdg-elemek
elhallgatdsa vagy kiemelése, a kiilonbsz8 mordlis
poziciék kommunikédldsa miként mikédteti a ko-
z6sség mindennapi életét.

A lokdlis emlékezetek és a muilt mds minden-
napi megjelenitési médjainak, valamint a kevésbé
haszndlt forrdsoknak a kutatdsdval az antropold-
gusoknak sikeriilt valamit feltdrni, amit Kristen
Hastrup ,,mds torténelmeknek” nevezett (Hastrup
1992:1). Vagyis olyan narrativikat, amelyek el-
térnek a hivatalos vagy szélesebb korben elismert
értelmezésektdl, ezzel demonstrdlva a tdrténelem
bels§ pluralitdst. Némely esetben az ilyen eltérd
torténelmek erds kihivést jelentenek, képviselnek,
akdr diihot és felhdboroddst, vagy egyes hivatalos
4lldspontok szélesebb korh Gjraértelmezésének igé-
nyét is kivalthatjik, de mindenképpen megmurtat-
jdk a mult és az dllanddsdg természetének alternativ
konceptualizdlhatsdgdt. Gorogorszdg tobb ilyen
irdny kutatdsnak is terepet adott. Michael Herzfeld
értelmezésében a teriilet egyedi ambivalencidban 1é-
tezik: egyfeldl Eurdpa ése, tehdt bizonyos értelem-
ben eurdpaibb minden mds orszdgndl, misfeldl az
Uj eurdpai gazdasdgi és politikai berendezkedésben
relative margindlisnak tekintett (Herzfeld 1987:6-
57). Ehhez hozzdjérul az Oszmdn Birodalom, a
misodik vildghdbord, valamint a gordg polgdrhd-
bortk komplex tdrténelme és a hozzd kapcsoldédé
er8s nacionalizmus, valamint az ezzel egy id6ben
megfigyelhetd erds szigeti, teriileti, etnikai identitds
és a mozgd hatdrok problematikdja. Mindezek G&-
rogorszdgot igen gazdag forrdsteriiletté tették a je-
len és a mult kapcsolatdt, az emlékezet mikéntjének
és hogyanjdnak megértését reméld kutat6k szdmdra.

Az egyik kutatdsi téma a nemzeti tdrténel-
mek konstrudldsa és a lokdlis és regiondlis emlé-
kezet viszonya, melyben a hivatalos narrativdk

megerésddhetnek vagy megkérddjelezddhetnek.
Anastasia Karakasidou Fields of Wheat, hills of Blood:
Passage to Greek Macedonia 1870-1990 cim(i kony-
vében (Karakasidou 1997) tobb kérdés is felmeriil a
nacionalista narrativdval szemben. Karakasidou egy
olyan modell feldllitdséval kezdi elemzését, melyben
a yhelyi gorogok” elkiilonithetdk a ,menekiiltek-
t8l”, akik a késébbiekben érkeztek, és etnogrifiai-
torténeti kutatdsai sordn visszafelé dolgozva kér-
ddjelezte meg a ,tiszta gordg toreénelem” az Skori
Makedén Kirdlysdgig vezetd hivatalos narrativdjdt,
amely a mai gdrogséget kozvetleniil és evidensen az
Okori Helldsz gorogségébdl eredezteti, és az tjkori
Gordgorszdgot Helldsz egyenes folytatdjdnak te-
kinti. Mikézben szldv nyelvii népcsoportok nem-
csak jelen voltak Makedénia teriiletén, de szerves
részét képezték a mindenkori dllamalakulatnak, a
hivatalos nemzeti térténelembdl egyszertien |, kiir-
tdk” 8ket, ami csalddtdreéneti szinten a szdrmazds
elfedéséhez vezetett. A figgetlen szldv Macedénia
nemzetkozi elismertetése koriili fesziile légkdrben
Karakasidou munkdjét széles korben nemzetelle-
nesnek nyilvdnitotta a gordg politikai és akadémiai
kozvélemény (Macdonald 2016:239). Ez a példa
nemcsak azt mutatja meg, mekkora jelentSséget
tulajdonitanak a nemzeti térténelemnek, hanem
azt is, hogy milyen nehézségekre szdmithat egy ant-
ropolégus, aki a sajt orszdgdban kivadn foglalkozni
a kérdéskorrel. Nyilvdnvaléan nem tekinthetd vé-
letlennek, hogy a gordg torténelmet térgyald, ha-
sonlé kutatdsokat végzd antropolégusok mind mds
orszdgbdl érkeztek, és maga Karakasidou is részben
kiilfsldén végezte tanulmdnyait, és bdr a hazdjaban
élt, konyvét nem gorogiil publikdlta. Karakasidou
szdmdra a legnagyobb kihivdst az jelentette, hogy az
a ,tiszta gorog toérténelem” modell, melyet elemzés
ald vont, a tobbségi gorog tdrsadalom, a kutatdsban
résztvevOk és az adatkozl8k szdmdra is elfogadott
és valdsdgos volt (Macdonald 2016:244). Az alter-
natfv vagy més torténelmek nem csak a torténelmi
forrdsmiivekben, de a hétkéznapokban is mdsodla-
gosak és ldthatatlanok voltak. Michael Herzfeld a
krétai Réthimnéban végzett kutatdsa kapcsdn igy
irt a tdrténelmi eseményekkel kapcsolatos kdtelezd
keriil8utakrol: ,,a nemzeti idedl kritikdja elképzelhe-
tetlen”, Anna Collard Gérogorszdg kozépsd részén
végzett terepmunkdja sordn meglepetten észlelte,
hogy adatkoz18i az oszmdn megszalldssal kapcsolat-
ban olyan megjegyzéseket tettek mindennapi kom-
munik4ciéjukban, mintha maguk is 4télték volna a
periédust, mikdzben a kdzelmule traumatikus ese-
ményeit, a gordg zsidésdg elhurcoldsit és a német
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megszélldst egyszer(ien ignoréledk. A ,régebbi mult”
preferdldsa érthetévé vilik, amennyiben beldtjuk,
hogy az oszmdn elnyomdst a ,szabadsigharc, a
nemzeti ellendllds, a hazafias és hésies cselekede-
tek” idészakaként tinnepelték a mdr fiiggetlen és
egységes Gorogorszdg polgdrai, akik ezt a korszakot
»fontos épitdelemnek tekintették a nemzeti hazafias
kulttira, a gordg hésiesség és az egységes goérog nem-
zet” torténetében (Collard 1989:96), raaddsul lehe-
t6séget adott rd, hogy beszéljenek a nagy nemzeti
narrativdba kevésbé illeszkedd, és épp az oszmdn
uralom idején itt-ott megélt teriileti fliggetlenségrol
(Collard 1989:97). Ez is j6l mutatja, milyen szelek-
tiven haszndlhatd a tdrsadalmi emlékezet, hogy mo-
rdlisan visszaigazolja a jelent. Collard munkdja arra
is rdvildgit, hogy a falusiak nemcsak sajdt szelektdle
torténelmiiket hoztdk létre, hanem egyben 4tléptek
bizonyos 4llandékat is, mint amilyen egyes korsza-
kok egymdsra toldsa, felcserélése, és tévoli emlékek
kézvetlen tapasztalattd emelése.

Michael Herzfield kutatdsa nem csupdn mds
torténelmek, hanem mds tdrténelmi ontudatok
létezésére is rdirdnyitja a figyelmiinket. 1991-es
kényvében — Place in History — Réthimno vidros
lakosainak kiizdelmérdl ir, amit a kézponti bii-
rokrdcidval folytatnak azzal kapcsolatban, milyen
véltoztatdsok megengedettek régi lakdhdzaikon.
Herzfield e bandlisnak tetsz8 civakodds mégott egy
val4di kiizdelmet fedezett fel, amelyben a polgdrok
»az id6bdl kiszakitott multbdl és az elidegenitett
jelenbdl igyekeznek visszakovetelni az életiiket, és
kialakitani mds tipusti tdrténelmi ontudatokat”
(Herzfield 1991:9), amelyek eltérnek a modern
biirokratikus nemzetdllam 4ltal létrehozott ,mo-
numentdlis toreénelem és id8” elvdrdsaitdl. Ezek
az eltérd ontudatok véleménye szerint a ,tdrténel-
mi id8ben” gydkereznek, és nem a hivatalos nar-
rativikban. ,A monumentdlis és a tdrsadalmi id§
kozote diszkurziv szakadék tdtong, amely elvalasztja
egymdstol a torténelem kodznapi és hivatalos megér-
tését. A tdrsadalmi idé a mindennapi tapasztaldsok
Srleménye. Felette 4ll annak az idének, amelyben
az eseményeket nem lehet megjésolni, de minden
erdfeszités megtehetd azok befolydsoldsa érdekében.
Ez az az id8, amely az események valdsigossdgit
megadja, 1évén mindegyiket egyediként kezeli. A
monumentalis id§ ellenben reduktiv és generikus.
Az eseményeket valami fels8bbrendt végzet meg-
testesiiléseként kezeli, és a tdrsadalmi tapasztalatot
kollektiv kiszdmithatésdggd redukdlja. Kézpont-
jdban a mult 4ll, melyet kategéridk és sztereotipi-

dk épitenek fel” (Herzfeld 1991:11), Herzfeld a

mtiemlékvédelem koriil kialakulé kiizdelemben
nem csupdn azt mutatja meg, hogy az egyes em-
berek eltéré torténelmi narrativdkat alkalmaznak
sajdt valésiguk megalkotdsdra, hanem azt is, hogy
e narrativak miként kapcsolédnak ossze az aktudlis
tdrsadalmi viszonylatokkal, és ekképp milyen hatds-
sal vannak a vdros jelenére, sdt jovéjére is.

David Sutton Memories Cast in Stone: The
Relevance of the Past in Everyday Life cim(i, 1998-as
konyve Kélimnosz szigetének kdzosségével kapeso-
latban veti fel a kérdést: ,Miként nyer fontossigot
a mult a jelenben?” (Sutton 1998:9). Sutton kény-
ve a hétkdznapi diszkurziv jelenetekre koncentrdl,
parbeszédek, megjegyzések és hosszabb narrativdk
elemzése koré épiil fel. Ennek koszonhetben gazdag
tdrdt mutatja fel a toreénelemrdl beszélés modjai-
nak, mint amilyen a mult-darabok a jelennel analdg
mintdzatokként t6rténd felhaszndldsa. Mint {rja, a
torténelmi tudac ,,sokféle formdban jelenik meg, til
az irott és szébeli torténelmen” (Sutton 1998:11),
és ezek nem sziikségszerlien az igazsigok azonos
verzidit képviselik: ,a diszkurziv, narrativ torténel-
mi tudat olykor megerdsitést, méskor céfolatot nyer
a rokonsdgi és ritualizdlt gyakorlatokon keresztiil”.

Az modern tdrsadalmak a ,multat a jelenben
aktiv és él6 eréként értelmezik” (Sutton 1998:203).
Sutton véleménye szerint a mult ilyen jelenvaldsdga
veszélyes lehet a jelenre nézve. A ,levélasztott tor-
ténelem”, melyet a turistdk szdmdra fogyaszthatévd
tettek és mizeumokba zdrtak, és amely a nosztalgia
tdrgydvd sildnyult, az antropolégiai kutatdsoknak
koszonhetden megmutatta igazi arcdt és valddi ter-
mészetét, amely kdzel sem olyan levélasztott, mint
gondolhatndnk.

Az emlékezet paradoxona, hogy mikdzben egy
mér elmdlt eseményre irdnyul, sziikségszertien
csakis a jelenben valésul meg. Ezdltal az el nem ma-
lds egyetlen hatékony eszkdze, amely nagy erével
kapaszkodik a mentdlisan, sét a fizikailag megélt
jelenbe is. Az emlékezet igy nagyon is fizikai dol-
gokon keresztiil ragadhaté meg, amint arra Alyssa
Grossman is utal ,sétdlé-kutatdsai” sordn, amikor
Bukarest tdrsadalmi emlékezetét igyekszik film for-
méjéban rogziteni, illetve az ,emlékezet-étkezések”
sordn, amikor a szocialista mult jellemzd izeinek el-
fogyasztdsdn keresztiil hivja életre adatkozl6i a kor-
ra vonatkozé osszetett emlékeit. Az emlékezés ki-
emelt helyet foglal el a modernitdsban, 4m a felejtés
is sziikségszer(i a tdrsadalom fennmaraddsa és egész-
sége érdekében, ahogy arra Paul Ricoeur, Fredrich
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Nietzsche és Marc Augé is rdmutatott (Stone
2013:102). A genocidiumon azonban kevésbé fog
az akaratlagos feledés. A genocidium olyan mélyre
haté sebeket okozott, hogy még az emlékezésen ke-
resztiil is megsebezheti a tdrsadalmakat — tényleges
bekovetkezte el8tt és utdn is. A genocidium 8ssze-
kotddik az emlékezettel, az egyén szintjén a trauma,
a kollektiva szintjén a sztereotipidk létrehozdsa, az
eléitéletek és népirtdsokat kévetd politikai tettek
formdjdban. A kollektiv emlékezet nem egy kvdzi
misztikus hitre épit, és nem is a tdrsadalmak organi-
kus 1étezésére, ahogy azt egyébirdnt a genocidiumot
elkdvetdk egy része gondolja, sokkal inkdbb arra
a gondolatra, hogy az egyénnek az értékes emberi
létezéshez, vagyis ahhoz, hogy értelmezhetd emlé-
kezete legyen, tdrsadalmi kérnyezetben kell [éteznie
(Kansteiner 2002:188). A neurolégusok jabb ku-
tatdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy az emlé-
kezet és az én képzete eredend8en 8sszekapcsold-
dik. Ez az elképzelés Emile Durkheim és Maurice
Halbwachs munkdssdgdban gydkerezik, és bizonyos
értelemben Paul Ricoeur egyik utolsé munkdji-
ban, a 2000-ben megjelent La mémoire, ['histoire,
loubli-ban (Emlékezet, torténelem, felejtés) éri el
a cstcspontjdt, melyben a metodoldgiai individu-
alizmust a metodoldgiai holizmus felé forditja el
(Stone 2013:103). A tdrsadalmaknak, kdzdsségek-
nek nincs a szé objektiv neuroldgiai értelmében
memoridja, mégis beszélhetiink kollektiv emléke-
zetrl, az azt alkotd személyek emlékeinek kommu-
nikdcidjdrdl és annak értelmezésérdl. Ilyen médon a
kozosség emlékezete megfhigyelhetdvé vilik a kutatd
szdmdra, a genderhez és osztdlyhoz hasonléan kri-
tikai analizis tdrgya lehet, és elméleti dsszevetésben
megvizsgalhatd. Mi az, ami kiemelt jelent8séggel
bir benne, és mi az, amit kihagynak bel6le?

A torténészek kordbban a nemzetek emlékmii-
veinek és az emlékezés egyéb helyszineinek vizsgala-
tdval igyekeztek kovetkeztetéseket levonni a nemzet
onidentifikdcidjéval kapcsolatban, amely ezeken a
helyeken van a térbe horgonyozva. Kiilonés tekin-
tettel arra, mit emelnek ki, és mit hagynak el a mult
eme tedtrdlis reprezentdcidjakor. A kortdrs kutatdk
azonban egyre kritikusabban fordulnak az ilyen
megkozelitések felé, azzal érvelve, hogy tilsdgosan
nagy hangstlyt fektetnek a materidlisan megjelend
esztétikdra, melynek értelmezése a térsadalomban az
iddvel valtozik, igy maguk a jelentések sem tekinthe-
ték 4allandénak (Confino—Fritzshe 2002; Confino
2006; Stone 2013). A katolikus lengyel tdrsadalom
szdmdra Auschwitz jelentése a hideghdbord utdn, a

helyszin internacionalizdléddsdval, eltér a szocialis-
ta diktatdra alatt megéleedl. Az idegen megszdllds
szdrnyliségének metafordjdbol a holokausze-blintu-
dat europanizdcidjénak helyszinévé véle (Kansteiner
2002:180). A kritikusok szerint arra kell helyezni a
hangsulyt, hogy az emlékezettel kapcsolatos konf-
liktusok miként befolydsoljdk a térsadalmi kapcso-
latokat. Mds szavakkal: az emlékezet és hatalom
kapcsolatdt kell kutatni.

Waulf Kansteiner az emlékezet kutatdit arra ve-
zetné, hogy pontosabban hatdrozzdk meg az egyéni
és kozosségi emlékezetet, és a reprezentdcié helyett
a befogaddsra dsszpontositsanak. A kdzosségi em-
lékezet értelmezésére hdrom torténelmi faktore
javasol: az intellektudlis és kulturdlis tradicidkat,
amelyek a kulturdlis emlékezet reprezentdcidjdnak
keretér adjdk; az emlékezet-alkotdkat, akik szelekti-
ven haszndljdk és mddositjik ezeket a tradicidkar; az
emlékezet-fogyasztdkat, akik az igy létrehozotrakat
haszndljdk, ignordljak, mddositjik pillanatnyi érde-
keik szerint (Kansteiner 2002:181). A tdrténészek
nem csak vizsgdljék az emlékezetet, 8k maguk is ré-
szei egy kultdrdnak, amely az emlékezet csomoréedl
szenved. Az emlékezetkulttira kritikusai arra hivjdk
fel figyelmiinket, hogy az 6rokséghez hasonléan az
emlékezet is kirekesztd, reakcids és nosztalgikus.

Az emlékezet a veszélyesebb identitdsteremtd
eszkozok kozé tartozik (Stone 2013:105). Ezért az-
tdn a szerz8knek el kell gondolkodniuk sajdt szere-
piikén, amit az emlékezet-politikdban betdltenek,
kiilonésen az olyan témdk esetén, mint a genoci-
dium. Az emlékezet és a térténelem azonban elvi-
laszthatatlanok. Az a pillanat, amikor az emberek
el tudjak mondani, ,mi tortént”, tovdbbra is toreé-
netirds kezdépontja lesz. A genocidium és emléke-
zet kapcsolatdnak vizsgdlata nem mds, mint annak
megériése, miként mozgdsitjdk maltbeli atrocitd-
sok és gybzelmek az egyén jelenbeli kozdsségi em-
lékezetér, megmutatva, miként traumatizdléddrak
egyének és tdrsadalmak egy genocidium sordn, és
annak a vizsgdlatdt, hogy a poszt-genocidium meg-
emlékezések miként tartjdk fenn az emlékezetet és a
traumdt (O’Neill-Hinton 2009:16). A genocidium
jogi koncepcidja, a genocidium mint jogi fogalom
nem csak az egyének blindsségének megallapitdsdt
szolgdlta, legaldbb olyan mértékben a tdrténelem
és kollektiv emlékezet kérdése. A genocidium és az
emlékezet elvilaszthatatlanok, hiszen a kulturilis
teher, amit képvisel, legaldbb akkora, mint a b{in-
cselekmény borzalma.
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Egy genocidium megitélésekor vonzd azt gon-
dolni, hogy az elkévetdk fels6bbrendiségiik teljes
tudatdban, egy arrogdns ideoldgia teljes elfogaddsa-
val felfegyverkezve indulnak a gyengék ellen. Léte-
zik egy elmélet, mely szerint a holokauszt mogdtti
mélylélekeani torekvés az erkélesi tdrvények, a tiz-
parancsolat elleni ldzadds volt, és a népirtds elkove-
téséhez valé jog visszadllitdsdnak kisérlete, hasonld-
an a potens, militdns antik kultirdkhoz (Heinsohn
2000:414). Nem nehéz ilyen retorikdt taldlni, s
nem csak a néci ideolgidban — bdrmely gyarmati
birodalom legitimiciés ideoldgidjdban. Mindezek
ellenére a genocidium bekovetkezését mindig a
hatalom — és a hatalom erejébe vetett bizalom —
megrendiilése el6zi meg. Egy olyan birodalmi vagy
nemzeti krizis, melyet bizonytalansdg, egzisztenci-
4lis fenyegetettség-érzet kovet. A szomord igazsdg,
hogy tetteiket abban a bizonyossdgban kévetik el,
miszerint ellenkezd esetben elkeriilhetetleniil ve-
litk térténne meg ugyanez. Mds szavakkal: a barbdr
tettek igazoldsa a barbdr tettekeSl valé félelem. A
németek nem azért kovettek el mészdrldsokar Né-
met Délnyugat-Afrikdban, a mai Namibia teriiletén
1904 és 1908 kozott, mert arrogdns magabiztossdg-
gal uraltdk a gyarmatot és annak népességét. Eppen
ellenkez6leg, az inditék a sajét életben maraddsuk
(vélt) egyetlen biztositéka volt. Ruanddban a leg-
aldbb 1959-t8l élez8d8 tuszi-hutu ellentée adta a
genocidium elézményét. Az Oszmdn Birodalom-
ban az 6rmény lakossdgnak csak kis szdzaléka csat-
lakozott az dllami hatalom elleni felkeléshez. Ezen
indokok egyike sem teszi sziikségessé a megcélzott
populdcié megsemmisitését. Ami mobilizdlta Sket,
ami a fenyegetettség-érzetet elviselhetetlen szintre
juttatta, egészen addig a pontig, ahol a genocidium
mir elfogadhatd 1épésnek tlint — az emlékezet 4ltal
aldtdmasztott félelem volt (Schaller 2008:311). Az
elnyomds vagy az 4rulds emléke. A mult szenvedése-
inek kollektiv emlékezete mindig hozzdkapcsolddik
a jelenben megélt krizishez, kulturdlis jelentéssel
toleve fel azt. A krizis pillanatdban a kdzosség tel-
jes torténelmének kudarcai, fdjdalmai és félelmei
strisddnek ssze s egyesiilnek a feloldhatatlansdg
érzetével.

Sztdlin diktattrdja és Pol Pot Kambodzsdja is
j6 példék erre. A Szovjetunidban a kuldkok konst-
rukcidja, az éhezéstl és belsd konfliktusoktdl vald
félelem, az elképzelés, mely szerint a mez8gazda-
sdgot kézben tartd foldmivesek felhalmozzdk az
élelmet, és megtagadjdk azt a nekik kiszolgdltatott
tobbségtdl, tette elfogadhatévd a vidék elnyomdsdt

és terrorizdldsdt. Hasonléan a Vords Khmer timo-
gatottsdga is részben az amerikai légicsapdsokkal
magyardzhatd. Pol Pot rezsimjének kegyetlensége,
a kambodzsai lakossdg 6nmaga ellen elkovetett,
négy évig elhiz6d6 genocidiuma azonban aligha
magyardzhat$ ezzel. A vietnami megszalldstdl vald
6si rettegés, a francidkkal vivott gyarmati hdbortuk
szenvedései, Norodom Szihanuk herceg parasztsdg-
gal szembeni ellenszenve olyan emlékezethalmaz
lehetett, amely tdmegeket sodort a Voros Khmer
karjaiba. A rezsim igérete agrirkommunista prog-
ramja megvaldsitdsdn tdl a hajdani Khmer Biroda-
lom nagysdgdnak visszadllitdsa volt. Ben Kiernan
értelmezésében ,a kambodzsai tdrsadalom totdlis
Ujrarendezése Pol Pot alatt a mitosz erejét demonst-
rdlta” (Kiernan 2008:219). Ruanddban ugyancsak a
félelmek, tévképzetek, fantdzidk, a tényleges tuszi—
hutu ellentét és a kolonidlis uralom emlékeire épiilt
a genocidium 1994-ben. A szomszédos Uganddban
sziiletett tuszik az RPF katondiként, a hazatérés
érzetével és erds ruandai identitdssal tekintettek
szilleik hazdja felé. Ahogy az 1990-ben kirobbant
polgdrhdborit lezdré 1993-as arushai megallapo-
dds kezdett halvdnyulni, a hutu széls8ségesek uszitd
tusziellenes propaganddba fogtak, mobilizdltdk a
kolonialista id8szakban kiviilrél elrendezett tuszi
hatalom emlékezetét (Stone 2013:106). Mikézben
a nyugati gyarmatositok valdban etnicizdledk a két
népcsoportot, az 1960-as évek polgdrhdbortit leszd-
mitva nem volt torténelmi hdbordskodds kozottiik.
Csak az egyre elkeriilhetetlenebbnek tind hdboru
fenyegetettségével kezdték el a hutu szélsdségesek
felkorbdcsolni a kedélyeket az 1959 elétti tuszi ura-
lom és a gyarmatositds elnyomdsdnak emlékeivel.
Sikeresen meggydzve a hutu népesség egy jelentds
részét, hogy meg kell tdmadnia tuszi honfitdrsait,
ha el akarja keriilni sajét pusztuldsit. Mindezen
hatdsmechanizmusok fontossdgdnak megéllapitd-
sa mellett le kell szégezni, hogy a genocidiumban
val6 részvételi hajlanddsdg és az események véressé-
ge mégsem az dllami propaganda médiaiizenetének
elfogaddsdtol fliggote, hanem a frontvonalhoz valé
kozelségétdl és a kozeledd RPF-t8l valé félelemtdl
(Pottier 2002:130). Hasonlé eredményességgel
mozgdsitotta a kozdsségi emlékezetet az RPF is a
hdbor alatt és a genocidiumot kévetd hatalomdt-
vételitket kovetden is. Az RPF kormdnydt viszont
egyre tobb kritika érte, amiért a tdrsadalom har-
monizdcidjdt az igynevezett ,gyarmatositds el8eti”
tdrsadalmi berendezkedésrdl kivdnja mintdzni, ami
kizdrolag a tuszi szdrmazdst lakossdgot akarja veze-
t8 pozicidba helyezni, és mely az dldozat-szereppel
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legitimélja dominancia-tdrekvéseit. Félelmekre ad
okot, hogy mind a hivatkozott torténelmi idészak,
mind a 1994-es genocidium emlékezete politikai
eszkozzé valt — melyet elsdsorban nem a megbéki-
tésre és a tdrsadalmi kapcsolatok djraépitésére hasz-
ndlnak, hanem a kérnyezd orszdgokba menekiilt
hutu 4llampolgdrok kollektiv elkdvet8ként vald
azonositdsira, és a nemzetkoézi szinti ,blintudat-
narrativdk” erdsitésére, vagyis lényegében az RPF
hatalmdnak megerdsitésére, és a Kivu-t4 kornyékén
végrehajtott kegyetlenkedések és természeti kizsdk-
mdnyolds igazoldsira (Pottier 2002:130).

Alighanem az ide kapcsolddé leghirhedtebb pél-
da Slobodan Milo$evi¢ 1989. junius 28-i beszéde,
amit a rigdmezei (Koszové Polje-i) csata hatszdza-
dik évforduléjidn mondott el. A csata a szerb kultu-
ralis emlékezetben az 6ndllé dllamisdg végét, a torok
hédoltsdg kezdetét jelentette, de egyben a mordlis
gySzelmet is. A csatdt 6vez legenda szakralizdlea az
eseményt, Koszovot a szerbség ,mennyei kirdlysdgd-
v&” tette, amire 6rokds joga van. Es Milogevi¢ most
ezt a mennyei kirdlysigot igéri nekik, amelyet, ha
kell, fegyverrel vesznek vissza. A mitosz nem csak a
szerb nemzet helyét jelsli ki a metafizikai térben, de
megerdsiti torténelmi kontinuitdsat és ezzel egyiitt
Koszové feletti uralmdnak 6rokés jogét is (Stone
2013:108). Ugyanakkor annak az elképzelésnek is
értelmet ad, miszerint Koszov iszldm kozdsségének
tagjai a szerbség 4ruldi. A beszéd a szerb sovinizmus
hatalomra jutdsdnak kulcspillanata, a mitosz pedig
alapvet8en hatdrozta meg etnonacionalista politikdt
és a szerb nemzeti ontudat felkorbdcsoldsdt. Bdr a
jelent8ségét lehet tulbecsiilni, a szerb nemzeti em-
lékezet ezen manipuldcidja — melynek miikddeetése
Milosevi¢ mellett a helyiek aktivitdsdt is megkove-
telte — elengedhetetlen kulcsa a jugoszldv hdbort
etnikai tisztogatdsainak megértésének. Kiilondsen
az etnikai albdnok” Koszovébél torténé kiszoritd-
sanak kisérlete esetében, melynek bekovetkeztekor
Szerbia mdr péria dllam volt a nemzetkézi kozosség
szemében. A szélsségesek azért tudtdk dtvenni a
hatalmat a jézanabbak felett, mert kell8en nagyszd-
mu befogadoéra taldlt az elképzelés, hogy — mint azt
a Koszov6 Polje-i csata megmutatta — az erésebbek-
nek kell félnie a gyengéktdl.

A Koszové-mitoszndl, ami a szerb mélyemléke-
zetet jelenti, taldn fontosabb a médsodik vilighdborus
emlékezet. A szerb és horvdt paramilitdris csopor-
tok csetnikekként, illetve usztasdkként valé 6nazo-
nositdsa a hdbords események tudatos visszhangja

volt. Annak a felelevenitése, amikor a fliggetlen
Horvétorszdg — valdjdban klerikdlis-fasiszta vezeté-
sti ndci baballam — katondi szerbek, zsid6k és romdk
tizezreit mészaroltak le (Stone 2013:109). A torté-
netirds ma nem vonja kétségbe, hogy a mdsodik
vildghdboru alatt a horvétorszdgi szerbek genocidi-
um 4ldozataivd viltak, de a tényleges halottak szd-
mdnak manipuldciéja a nyolcvanas és kilencvenes
években radikélisan hozzdjdrult a szerb-horvét vi-
szonyok elmérgesedéséhez. Franjo Tudjman, Hor-
vétorszdg 1990-ben megvilasztott elndke nem csak
neofasiszta holokauszt-tagadd volt, de a szerbekkel
szembeni atrocitdsokat is tagadta. A szerb politiku-
sok és torténészek ezzel szemben el8szeretettel tii-
loztdk el a szerb dldozatok szdmdt, hogy néveljék
a félelemérzetet a szerb lakossdg, kiilonésen a szerb
hatdrokon kiviil élék korében. A stratégia nagyon
hatékonynak bizonyult. A kozosségi emlékezetben
gyokerezd, egy lehetséges jovdbeli genocidiumtdl
val6 félelem a kordbban békés kozdsségeket etni-
kai csoportokra osztotta. ,Mindenkit traumatizalt
a miésodik vildghdbord atrocitdsainak emlegetése,
még azokat is, akikre a nacionalizmus sz6lamai ha-
tastalannak tlintek” (Denitch 1996:81).

A holokauszt is megvizsgdlhaté az emlékezet
lencséjén keresztiil. Dirk Moses elmélete szerint a
megértéshez ebben az esetben is keretként haszndl-
hatd a gyarmati terjeszkedés, a biztonsdgi félelmek,
az aldrendeltség megbosszuldsa. Hitler az indiai és
amerikai gyarmatositdsi tapasztalatokbdl épitette
fel sajit eurdpai gyarmati stratégidjét. Az ukrdnok-
kal, lengyelekkel és mds leigdzott népekkel szembe-
ni eljdrds is igazolni ldtszik a gyarmati mintdzatot,
amelyben a ,bennsziildttek” rabszolgamunka-tar-
talékkd, puszta emberi erdforrdssd valtak. A zsidé
lakossdg kiirtdsa Moses értelmezésében csak részben
tekinthetd efféle ,,gyarmatositd” szdndék kovetkez-
ményének, mivel Hitler ezzel az eszkdzzel akarta
felszabaditani a ,német” populdciét a vélelmezett
idegen, ebben az esetben a ,zsid4” uralom aldl.
Mig a szldvokat Untermenschnek, ember alatti en-
titdsnak, tehdt szolgasdgra alkalmasnak tekintette,
a zsidésdgot félte, mint a vildgot uralni akaré erd,
ezért megsemmisitésiikre nemzeti felszabaduldsként
tekintett. Moses rendszerében a mésodik vildghd-
bort genocidiuma legaldbb annyira a nemzet biz-
tonsdgdnak megteremtésére irdnyuld eszkoz, mint a
faji gytilslet aktusa volt (Moses 2008:261). Az ezen
az értelmezésen elindult gondolkodds egyetériést
teremthet a holokausztot a genocidium modern,
komparativ rendszerében értelmezni akaré kutatdk
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és azok kozote, akik a ndci Weltanschauung szivét
alkotd faji paradigmdt kevésbé kotik a fajhoz mint
tudomdnyos elmélethez, sokkal inkdbb az iildozési
mdnids Osszeeskiivés-elméletekhez kapcsoljik. Ez
utébbi megkézelitésben a ndcikat kevésbé vezérel-
te a fels6bbrendiiség érzete, és nagyobb hangsilyt
kell kapjon a zsidék hatalmdcdl valé félelmiik. Ez-
zel jobban megérthetévé vdlna Goebbels trekvése,
hogy propaganddjiban a ,zsidék mindenben bd-
nds6k” paradigma jelenjen meg a lehetd leghang-
stlyosabban, és ezt épitse a német kdzvélemény
gondolati mélyrétegeibe, és miért nem volt elégsé-
ges a zsidok faji kiiléndlldsdnak bizonyitdsa (Moses
2008:34). Az egzisztencialista fenyegetettség-érzet
eredete a ,hitba d6fott nemzet” mitoszdban kere-
sendd, amely nagyon leegyszer(isitve abbdl 4ll, hogy
1918-ban a németek azért vesztették el a hdbort,
katonai sikereik ellenére is, mert a zsidék hdtorszdgi
manipuldciéi térdre kényszeritették a nemzetet. Az
Endkampf retorikdja igy legpotensebb ellenségét a
zsid6 figurdjdban taldlta meg. 1918 emlékezetének
beépitése a néci ideoldgidba a traumatikus emléke-
zet erejének iskolapélddja, amit Mark Levene az el-
kovetbk ,soha t8bbé” szindrémdjdnak nevez. 1939-
ben Hitler igy fakadt ki a cseh kiiliigyminiszternek:
»1918. november 9-ét nem rendezhették meg biin-
tetleniil. Azt a napot meg fogjuk bosszulni... A
zsidok meg lesznek semmisitve a foldiinkon” (Herf

2008:450).

Amikor egy genocidium megtérténik, mi ma-
rad? Sokszor semmi mds, csak az emlékezet, amely
maga is hidnyos és tépett. A tGlélék befelé fordul-
nak, sajdt testitk és szellemiik, illetve a kozosség
Ujraalkotdsdra koncentrdlnak (Levene 2005:197).
Ez a folyamat elvélaszthatatlanul sszekapesolddik
az emlékezettel. Emlékkényvek, megemlékezések,
emlékmiivek, a szélesebb vildggal t6rténd interakci-
6k mind a toreéntek megismertetésérdl, elismerte-
tésérdl és a blinosok felel6sségre vondsarol szélnak.
Ahogy az emlékezet traumdi hozzdjirultak az elks-
vet6k mozgésitdsahoz, Uigy a megemlékezés a tdl-
él8k szdmdra is a védelem és az igazsdg eszkoze lett.

Egyre t5bb orszdg 4llit fel nemzeti vizsgalobi-
zottsdgot a sajdt torténelmében felmeriil§ genocidi-
umok tisztdzdsdra. Az osztrkok ,hossz(1” amnézidja
kirivé esete az emlékezéssel kapcsolatos kollektiv
acticidoknek. A kdzép-kelet-eurdpai orszdgok most
kezdik felfedezni, hogy a holokauszt és a nécizmus
szerepet jatszott az § torténetitkben is. A hideghd-
bort vége 6ta meglepben sok kutatds sziiletett az

eurdpai dllamok kollabordciéjérdl, masodik vildg-
hdborts emlékezetiikr8l, a ndci kizsdkmdnyol4srol
és az dldozatok kompenzdcidjinak lehetéségeirdl.
Dan Diner a kdrpétlds és emlékezet kapcsolatdval
foglalkozik, a Holokauszt-emléknap eurdpai nap-
tdrakba iktatdsa, és az eurdpai kulturdlis identitds
vonatkozdsdban. ,Létezik az az egyszer(i antropolé-
giai feltevés, hogy természetes kapcsolat van a visz-
szaszolgdltatott tulajdonjogok és a mult emlékeinek
felidézése kozott, vagy forditva. A tulajdonjogok
visszaszolgdltatdsa mint az Gjra felfedezett emléke-
zet hozomdnya” (Diner 2003:39). A tulajdon és az
emlékezet kozti kapcsolat valdszint, és problema-
tikus. A niirnbergi perek jé példdi az utébbinak. A
védlottak padjdn (il 22 vezetd ndci fotdja a husza-
dik szdzad egyik ikonikus képe, mely végsd soron
hajlamos azt az objektiv valdsdggal ellentétes kép-
zetet kelteni, hogy igazsdgot sikeriilt szolgdltatni az
tigyben (Stone 2013:111). A kompenzicids és/vagy
helyredllit igazsdgszolgdltatds és a biintetd igazsdg-
szolgdltatds ldthatéan mésfajta eredményekre torek-
szik, attdl fiiggben, hogy helyredllitds vagy biintetés
a cél. Eichmann pere arra irdnyul$ kisérlet volt,
hogy a holokauszt emlékezetét Izrael dllampolgs-
rainak személyes tudatdbdl a nemzetkozi kdzosség
tudatdba emeljék. A poszt-genocidium perek nem
aldbecsiilendd emlékezet-teremtd eszkdzok. Annak
ellenére, hogy 4ltaldnos a vélekedés, miszerint a
biintetés soha sem képes felérni a blin mértékéhez,
vagy helyrehozni azt. ,A ndci blinsk véleményem
szerint 4utdrik a jog hatdrait, és éppen ebben 4l
szdrnylségiik” (Arende 1992:54). Erthetd, hogy
Kambodzsitdl Franciaorszdgig igyekeztek a hason-
16 tdrgyaldsokat a halogatds taktikdjéval elkeriilni,
ezdltal elkeriilni a kérdés aktualitdsdnak megdrzését.
A kutatok megosztottak ebben a kérdésben is. Az
ilyen mulasztdsok egyfeldl kdrtékonyak és gtoljdk
a kollektiv genocidium-emlékezet létrejoteée, de a
hatdsdgok sokszor jo okkal dllnak ellen és nehezitik
a poszt-genocidium térgyaldsok megtartdsit.

Az emlékezet esetében a hangsily sokszor a
megemlékezés gyakorlatdn van. Elképesztd méret(i
irodalom 4ll rendelkezésiinkre a holokauszt-mu-
zeumokrdl és emlékmiivekrél. De nem csak a ho-
lokauszttal kapcsolatban lehet megvizsgdlni, igaza
volt-e James E. Youngnak, mikor azt mondta: az
emlékmivek a ,kozos emlékezet illGzidit” terjesztik
(Young 1993:6). A traumatikus esetekrdl val meg-
emlékezés igénye szdrmazhat a felejtés vigyabdl is,
mivel az elképzelés, miszerint az emlékm{i mindig
ott lesz, a problémdtdl valé elszakaddst batoritja.
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Bérmely vdroson végigsétdlva felfedezhetjiik, hogy
az emberek emlékmivek témegei mellett haladnak
el Ugy, hogy azok észrevétlenek és értelmezetlenek
maradnak. Eltekintve attdl a ténytdl, hogy a ge-
nocidiumok emlékmiivei tilsigosan kézenfekvben
meritenek a holokauszt-reprezentdcié tradici6jdbol,
érdemes elgondolkodni azon, milyen emlékezetet
teremt és tart fenn egy emlékm(l vagy egy muze-
um. A tagaddstdl és felejeéstdl valé félelem egyre
grafikusabb megjelenitésekhez vezet. A ruandai
Murambiban egy iskoldban, ahol t8bb ezer tuszit
mészdroltak le, a halottak f6ldi maradvényait em-
lékmiként a helyszinen hagytdk. Ehhez hasonléan
az emlékhely funkcidja Nyamatdban, Nyarabuye-
ban és Ntraramdban sem a bizonyitékok bemutatd-
sa, hanem tapasztalati emlékezet bevésése. Ilyesféle
céle szolgdl a kambodzsai a Toul Sleng Mizeum és
a Choeung Ek-emlékm{i is (Stone 2013:113). A
genocidium emlékének megdrzése — a tobbnyire
nyugati litogatdk sokkoldsa mellett — egy j nem-
zeti narrativa eliiltetését is szolgdlja. Mikézben ez a
fajta megemlékezés, a tények ismeretében keser(i izt
is hagy az ember szdjdban: a Véros Khmer vezet6i-
nek ugyanis majdnem mindegyike elkeriilte a fele-
18sségre vondst. Az emlékhely jelentdsége mindkét
4llam esetében abban 4ll, hogy a f5ldi maradvdnyok
a helyi szokdsokkal ellentétben valtak kidllitdsi da-
rabokkd. Mindez érthetd, ha az emlékhely az dt-
kozottsdg és pusztulds permanens jellegére utal. A
csontok mennyisége rettegéssel és megrokonyodés-
sel tolti el a ldtogatdt, ami megfelel reprezentdcidja
egy genocidiumnak, de e tdmeges anonimitds meg-
orokiti a genocidium logikdjdt is: az egyéni emberi
lények egy, az elkovetSk 4ltal meghatdrozott csoport
tagjaivd t6rténd redukeidjie (Stone 2013:113). Eb-
bél fakad a kambodzsai emlékezet-fesztivdlok meg-
rendezése, és az dldozatul esettek nevének jelent8sé-
ge dltaldban, amelyek mér tdlmutatnak a ,,nyugat”
felé irdnyulé reprezenticids igényeken.

A genocidiumra valé emlékezés azonban csak az
egyik vilaszlehet8ség egy ilyen eseményekre. A md-
sik elterjedt gyakorlat az akaratlagos felejtés. Az em-
lékezet felé forduldshoz, bir nem minden esetben,
de 4ltaldban iddre van szitkség. Az eseményekhez
kozel még tal mélyek a sebek. Kiildnssen akkor, ha
elkdvetdk és dldozatok egymds kdzelében kell él-
jenek, az emlékezet elfojtdsa vagy legaldbb ennek
kisérlete a mult kezelésének egy tényleges eszkoze.
Buckley-Zistel ruandai interjtiiban az a débbenetes,
hogy bar mindenki hivatkozik a 1994-es népirtdsra,
annak okait, és a tuszik és hutuk kézotti ellentétek

évtizedeit, a kordbbi polgirhdbortt és tomeggyil-
kossdgokat senki sem emlitette (Buckley-Zistel
2006:131). Ami érthetd, mivel az 1959-es polgar-
habort folyamatosan névekvd fesziiltsége, az ezzel
kapcsolatos emlékezet mozgdsitdsa pontosan az az
idészak, amit el kellett felejteni, vagy legaldbbis el-
keriilni, mikézben maga a genocidium emlékezete
nem valt tabuvi.

Bosznidban a traumatikus események tovdbb-
ra is hatdssal vannak a tdrsadalomra, tovdbbra is
fenntartjdk az ellenségességet, amibél a konfliktus
eredetileg kirobbant. Richard Sorabji helyesen hivja
fel a figyelmet r4, hogy az emlékezet vizsgdlatdnak
csapddja, ha azt a konfliktus hordozdjaként azono-
sitjuk (Sorabji 2006:8). Ezzel ,6si gy(ilslet” tipust
érveléseket hivunk életre, és azt a képzetet alakitjuk
ki, hogy a hdborti valami természetes esemény az
adott teriileten. Célravezet8bb az egyéneket és em-
lékeiket (legyenek azok sajét vagy mdr tovébbitott
emlékek) az emlékezet-politika kontextusiba kell
helyezni, ami keretet ad az egymdssal verseng nar-
rativéknak, csoport vagy édllami szinten egyardnt, és
ami az emberek emlékezetét egy bizonyos mdédon
igyekszik tovdbbitani. Mivel a kollektiv emlékezet
nem valami organikus folyamat eredménye, az em-
lékezetet haszndlé egyének és az emlékezetgydrtd
csoportok kozotti kapesolatot kell vizsgdlni (Stone
2013:115). Nem szabad azt gondolnunk, hogy az
emberi elme végteleniil manipuldlhaté, és az okta-
tdson vagy dllami tinnepségeken keresztiil alapve-
t8en lehet megvaltoztatni az erdsen érzelmi toltetli
egyéni emlékeket.

A trauma alapvetd tulajdonsdga, hogy nem le-
het tudatosan elnyomni. Kontrolldlhatatlanul és
vératlanul tor felszinre, hogy kisértse az egyént és
a tdrsadalmakat. Nincs sziikség a genocidium emlé-
kének feltdrdsira, mivel soha nem is tlintek el. Ma
miér egyre tobben kritikusak a kilencvenes években
divatos elképzeléssel kapcsolatban, amely ,trau-
matikus emlékezetr8l” beszélt. Az az elképzelés is
komoly kritika tdrgydvd vélt, hogy teljes tdrsadal-
malk traumatizdlhaték. Igy viszont nem marad mis,
mint egy tobbé-kevésbé alkalmas metafora, és nem
egy tiszta, preciz, klinikai jelentés, amit egyének
esetében hasznalhatunk.

A ,holokauszt-trauma” 1étezd koncepcidinak
egyike sem alkalmas rd, hogy leirja a holokauszt-
reprezentdcidk hatdsdt azokra az egyénekre vagy
kozosségekre, amelyek az Endlsung realitdsdval
pusztdn a média kdzvetitésén keresztiil taldlkoztak,
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oktatdsi vagy szérakoztaté céllal. Ugyanakkor
béven taldlunk olyan tdrsadalmakat, amelyek a
kézelmaltban, kdzvetleniil taldlkoztak a genoci-
diummal. Csak ezekben az esetekben hasznilhaté
a traumatikus emlékezet fogalma, ha haszndlhaté
egydltaldn. Az akaratlagos felejtés a genocidium
esetében nem lehetséges. A genocidiumot 4tél8
tdrsadalmakban az egészséges felejtés helyett in-
kibb az emlékezet-elnyomds kisérleteit ldthatjuk.
Amit elfojtunk, el8bb utébb visszatér, ahogy azt a
spanyol polgdrhdbort emlékével kapcsolatban lt-
hatjuk napjainkban. A Bosznidban tapasztalhat6
fesziiltség és a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdg
esete, ahol az 1994-es erbszakot kovetd regiondlis
h4bortkban mar tobb millidan vesztették életiiket,
rdmutatnak, hogy a poszt-genocidium emlékezet
élet és halal kérdése.

2008 februdrjdban Kevin Rudd, az akkor uj
ausztral miniszterelndk hivatalosan bocsinatot kért
az orszdg bennsziilott lakossdgdtdl az elrabolt gyer-
mekeknek és csalddjaiknak okozott fdjdalomért,
ezzel szakitva a kordbbi konzervativ vezetés politi-
kdjéval (Stone 2013:115). Rudd arra a programra
utalt, melynek keretein beliil — a huszadik szdzad
elejétdl egészen a hatvanas évekig — a félvérnek
tekintett gyermekeket eltdvolitottdk az aboriginal
kozosségekbdl, és asszimildcids céllal dllami intéz-
ményekbe helyezték éket. Ez a mdr énmagiban is
elitélendd program egy kordbbi bioldgiai megolddsi
tervet véltott fel, mely egy szaporoddsi programmal
a ,feketék tilszaporoddsdt” korldtozni volt hivatott.
Ez a program a negyvenes években véget ért, de az
eredményeként megsziiletett gyermekekben testet
ltd ,probléma” megmaradt. Egy 1997-es vizsgalat
megéllapitotta, hogy a gyakorlat a Genocidium-
egyezmény 2-es cikkének értelmében genocidium
volt (Manne 2004:229). Vajon megfelel8 értel-
mezése-e ez a torvénynek ebben a kontextusban?
A jelen megkozelitésben érdektelen. Maga Rudd
természetesen tagadja, hogy tényleges genocidi-
um bekovetkezett volna. Tokéletes példa rd, hogy
a torténelmi genocidiumokkal kapcsolatos ellent-
monddsok miként kisértik a nemzeti emlékezetet,
akdr generdcidkkal a gyarmatosité konfliktusokat
kévet8en. A genocidium elkdvetése megkoveteli az
emlékezet mozgdsitdsdt, ahogy annak a megbiinte-
tése is. Az eset a genocidiumot kévetd, kiilondsen
a nemzeti emlékezet esetében tapasztalhat emlé-
kezet-konfliktusok egy djabb aspektusdra hivja fel
a figyelmiinket, Az ilyen konfliktusok vératlanul
médokon szélhatnak bele a nemzeti politikdba, és

kérdgjelezhetik meg a nagy multd és iinnepelt nem-
zeti narrativakat.

Hosszt id6vel a genocidium utdn is fellobban-
hat az emlékezet-hdbord, mikor a csoport-narrati-
vék veszélyeztetve érzik magukat. A nemzetépités
nem elvilaszthaté a nemzet 4ltal létrehozott em-
lékezettdl. A kozdsségi emlékezet nem a nemzet
létrejotte utdn teremeddik, hanem a nemzetalkotds
folyamatdnak szerves része. Az emlékezés inditékai
azonban ritkdn tisztdk.
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